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Jost NaureL, Névo Diciondrio Juridico Brasileiro, vol. 3.7, pag 303, con-
sigha: “Remicio -— do latim redimere — porém, significa resgate. Remis-
sao — do latim remittere -— significa perddo”.

Resumindo o exposto, concluo: .

@) O Estado, se assim entender ser de seu interésse, pode deferir a
pretensiio da requerente; c

b) As expressbes “resgate” e “‘remigic” sio smonimas.

Sub censura,

Rio de Janeiro, 27 de setembro de 1965.

Hzrio Campista GOMES
Procurador do Estado

IMOVEIS FOREIROS AO ESTADO. ATUALIZACAO DO
VALOR DOS FOROS

O processo ora em exame veiculava, origindriamente, wma consulta
do Exmo. Sr. Chefe do Servigo de Arrecadagio, da’ Secretaria Ge:ral de
Finangas, ao Exmol Sr. Diretor do Departamento do Tesouro, sbbre a
viabilidade de, na cobranga de tributos, se proceder ao arredondamento
das quantias inferiores a Cr§ 10 (dez cruzeiros), gl-eva,ndo'-as. a tal limite
quando iguais ou superiores a Cr$ 5 (cinco cruzeiros), eliminando-as, se
inferiores. '

Posteriormente, o Exmg. Sr. Secretdrio de Finangas alvitrou a pos-
gibilidade de ser a providéncia almejada estendida a cobranga 'dog foros,
devidos pelos titulares do dominio kil pela ocupagio de bens pliblicos es-
taduais. , . o .

Apds varias promogdes, foi o processo submetido & apreciagio do ilus-

tre Consultor Juridico do Departamento do Patriménio da Secretaria de.

Finangas, Dr, Manuer IaNAcio CAVALCANTI DE ALBUQUERQUE,

Em longo, minucioso e erudito parecer, o ilustre Consultor examinot,
em profundidade, com remissio ao direito histérico e ao comparado, o ins-
tituto da enfiteuse e o regime juridico dos bens piblicos, apresentando, a0
eabo, suas conclusbes favoriveis & atualizagfio do valor dos fo-rqs:

Por fim, veio o processo a esta Procuradoria, para que emutisse sua
opinida, . .

Com relagio ao probléma do arredondamento de tributos, jaa esta
altura parece-nos extemporineo o exame da matéria, eis que, apos a Tei
1.2 581, de 19-8-1964, que mandou atualizar os créditols fiscais, s«egu_ndo
tabelag baixadas pelo Conselho Nacional de Economia, vém as respectivas
guias sendo extraidas sem fracdes de Cr§ 10 (dez cruzeiros). _

No tocante ao problema da atualizagio dos foros, pouco hd a 'dazer,
apds o extenso parecer a que ji nos referimos. I apenas com o intuito de
colahoracfio, também abordaremos o assunto, declarando-nos, de ante-
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mio, de acordo, em linhas gerais, com as conclusdes do ilustre Consultor
do Departamento do Patriménio.

Qs dados de fato contidos no processo revelam, de maneira alarman-
te, o danc que o instituto da enfiteuse acabou por acarretar ac Estado, Na-
da menos de 36 000 aforamentos estfio sujeitos a um pagamento anual in-
ferior a Cr§ 10 (dez cruzeiros), Désse imenso niimero, a maior parte ren-
de a incrivel pensiio de 32 (trinta e dois) centavos! Ora, se tivermos em
mente que a lei federal n.% 4 511, de 1-12-1964, extinguiu ¢ curso do cen-
tavo, constataremos que, na pratica, wma elorme guantidade das enfiteu-
ses foi, efetivamente, transformada em comeodato, Outrossim, tenha-se
igualmente atencfio para a manilesta tendéncia de, em virtude de deprecia-
Ao monetdtia, suprimirem-se as fragdes de Cr 10 (dez cruzeiros), o que
alids ja fol consagrado no Regulamento do Impdsto do Sélo. A conseqgiién-
cia dbvia é que o anacronico, e hoje danoso, instituto da enfiteuse, que
ostenta singular relévo no direito patrimonial do Iistado, cederd lugar ao
anti-econdmico, também ahacrénico e, sobretudo, inconstitucional como-
datd, definitivamente fulminado pelo art. 44, § 5.°, da Constitui¢io Esta-
dual (que proibe as cessbes a titulo gratuito, categoria ampla, na qual po-
«lemos enguadrar o cemoedato, cf. parecer do Procurador JosE CARLos
Bazrposa MogreirA, na Revista de Diveito da Procwradoria Geral, vol. 14,
pags. 102 e ‘seguintes).

Fietivamente, urge remover a poeira privatistica, que, em matéria de
enfiteuse, asfixia o dominio plblico estadual. Tal como a doutrina e a juris-
prudéncia fizeram, em relagio 4 Jocagdo, necessirio é que se tenha em
mente que, em direito piiblico, ao se falar em exfiteuse nio se tem em vista
disciplinar a matéria, tal como estritamente prevista no Cédigo Civil. Co-
mo adverte com propriedade Amircar AratUyo Favcio, em sua Infrodu-
¢lo wo Direito Twibuldrio, o direito piliblico, ao fazer remissio aos institu-
tos de direito privado, fa-lo “brevitatis causa”, isto &, afim de que, de
pronto, se possa identificar a espécie ou matéria ahordada. Mas, de forma
alguma, rentuncia 4 prevaléncia do interésse pihblico, nota distintiva do di-
reito piblico, para, submetendo-se A conceituagio do instituto no direito
<lvil, jungir-se 4 sua disciplina.

Sustentar, como faz com énfase a ilustre Sra. Chefe do Servigo de
Bens Dominicais, 4 luz do Cddigo Civil, ser ilegal o reajustamento do valor -
dos foros &, date vama, inaceitdvel, & preciso nio esquecer a clareza do
mandamento do artigo 1.2 do Cédigo Civil:

“fiste Codigo regula os direitos e obrigagdes de ordem pri-
vada, concernentes s pessoas, aos bens ¢ a suas relagGes”.

Nzo hd, pois, como pretender submeter A integral disciplina do Co-

digo Civil as enfiteuses de hens ptiblicos. Nesse sentido, & farta a doutrina

bragileira, bem como a estrangeira, Dfvida nio mais subsiste quanto a es-
tarem os bens que constituem o chamado domdniod piblico sujeitos a regi-
ane juridico especial, eis que, em realidade, constituem-se em instrumentos
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para a realizacfo das finalidades do Hstado, e estas, obviamente, de muitg,
excedem a 6rbita juridica privada.
Adverte, com integral acérto, Herr Lores Mpeireres:

“O dominio patrimonial do Estado sébre os seus bens ¢é di-
reito de propriedade, mas direifo de propriedade piblica, sujei-
ta a um regime administrativo especial. A ésse regime se suthor-
dinam todos os hens das pessoas administrativas, assim consi-
derados bens piblicos, e, como tais, regidos pelo direito piblico,
embora. supletivamente 'se lhes aphquem algumas regras de pro-
priedade privada. Mos, edvirte-se gue as norimas civis nao re-
gem o domdnio publico; suprem, apenos, as omissdes das leis
administrativas” {Direite Administrativo Brasileiro, 1964, pags.
434 e 435),

Alids, também, os nossos civilistas assim proclamaram:

“O Codigo Civil regula a enfiteuse de bems particulares,
pertencentes a pessoas naturais ou juridicas” (Crovis, Di-
reito das Coisas, pégs. 291 e seguintes).

“Tratando-se de aforameénto que recai sibre bens pibli-
blicos, seu estudo pertence ao campo dd direito administrativo’
(OrraNDo GowmEs, Direitos Keais, 3.2 ed., pigs, 379 e seguin-
tes},

Na doutrina estrangeira, além de Bmmrsa e Sarmno ArvArez GeEN-
DIN, citados e transcritos pelo ilustre Consultor Dr. MawoeL Iewaco Ca-
VALCANTI DE ALBUQUERQUE, virios outros tratadistas podem ser lembra-
dos. Assim, ManNueL MAria Diez, Professor das Universidades de Bue-
nos Aires e La Plata, apos tragar as diferefigas entre a propriedade pri-
‘vada e os Dbens puablicos, conclui:

“En nuestra opinién el derecho que ejerce la persona ju-
ridica pablica sobre los bienes domlmcales es el de propriedad
pblica”,

E acrescenta, para esclarecer fundamentando sua opinifio em idénti-

cos pareceres de I'Armssio ¢ PRESUTTI:
“... porque la Adminjstracién se ve obligada a conset-
val el buen funcionamento del bien, y de mantener y atn,

acrescentar la idoneidad del mismo para el bien pfiblico” (Do-

mindo Pdblico, 1940, Buenos Aires, pigs. 306 e 307).

Aqui esta, efetivamente, wna nota marcante a contaminar de ilicitude
a existéncia e manutencio de foros tio infimos como os existentes entre
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n6s. Se é verdade que, mediante enfiteuse, o Estado facultou ao parti-
cular o dominio til de alguns bens piblicos, o fato é que o féz tendo
em vista o interésse pfiblico, historicamente atingido, por via do afora-
mento, de duas formas: 1) a colonizagiio e o progresso, pela dissemina-
¢id da utilizagio de imenso nimero de propriedades piiblicas, até entido
abandonadas ou inexploradas; 2) a obtengio de meios financeiros, de-
correntes da concessio do dominio fitil e representados pelas pensdes anuals,
que, & época da constituicBo dos aloramentos, eram perfeitamente re-
presentativas da uiilidade que se permitia ao particular gozar. Hoje, ésse
quadro de realizagfio do interésse publico, requisito essencial para a va-
lidade de qualquer ato administrativo, nio mais € contemplado pelas en-
fiteuses z2inda existentes, N&o é possivel, contudo, por amor a uma no-
cio estreita e privatistica do direito, continnar a asfixiar o Estado, com-
primindo os aforamentos de direito piiblico nos rigidos moldes do direito
civil, sem, ao mesmo tempo, desmentir téda uma consagrada construgio
doutrinria sbbre as finalidades do Estado e prevaléncia do interdsse pit-
blico, no desempenho das atividades adminitrativas. _

Orro MAvYER, com a clareza causticante dos juristas germinicos, as-
sim se exprime;

“Que es la propriedad piblica? Es la idea de la pro-
priedad civil transportada a la esfera del derecho publico y, en
consecuencia, modificada ?”

"I, apds negar essa conceituagfio privatistica, faz exsurgir a caracte-
ristica da nogfic de propriedade piblica:

“Todas las cosas que pertenecen al Estado se hallan des-
tinadas, al fin y al cabo, ¢ serpir o lo administracién publica”
(Derecho Administrativo Alemdn, trad. esp. da Editorial De-
palma, Buenos Aires, 1951, vol. III, pig. 111 e 112).

Ainda no mesmo sentido sfiio os magistérios, entre outros, de Basa-
viLeago (Derecho Administrative, vol. IV, Ed, Tea, Buenos Aires, 1952,
pags. 3 e scguintes) e Gapino Fraca (Derecho Administrative, 1944,
pags. 641 e seguintes).

Comol resumo do que até aqui foi examinado, resulta a conclusio de
que a disciplina prescrita pelo Cédigo Civil para o instituto da enfiteuse
s6 € aplicavel supletivamente, isto €, na auséncia de dispositivos de direito
plblico e, assim mesmo, quando nio venham a representar embarago i
atividade admlmstratwa.

Asgim, a expressio féro invaridvel, contida no art 678 do Codlgo Ci-
vil, hd de ser entendida em térmos e com reservas, O que ai se quis es-
tabelecer, segundo j& proclamaram, por exemplo, CrLévis {em seus Co-
mentdrios), LAFATETTE (nesse cldssico de nossa literatura juridica — Di-
rerto das Ceisas), ¢ que nio flutuassem os foros correspondentemente aos
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rendimentos ou frutos que féssem auferidos pelo enfiteuta, da utilizagdo do
bem enfiteuticado. Se assim o fésse, teriainos, na realidade, absoluta iden-
tificaciio entre a enfiteuse e a locagio. Mas, de forma alguma, fulmi-
nou-se a revisio no valor do foro segundo a oscilagio do valor da pro-
priedade, Alids, essa revisio estd expressameite consagrada no art. 6.° do
Decreto 0.2 24.606, de 1934, que. dispbe sobre a transferéncia do dominio
til de terrenos da Unifio. E tamhém é tida como absolutamente wvilida
pela nossa melhor doutrina. Assim, o insigne PoNTES pE MIRANDA de hi
muito ensina:

“QOs terrenos aforades pela Unifo sfo sujeitos ao féro de
seis décimos por cento do valor do respectivo dominio (De-
creto-lei n.0 9.760, de 5-9-1946, art. 101},

Nio se trate do velor ao tempo da constituicio de afora-
mento, mas do valor de cada ano, fixdvel no omo anterior, me-
dignte acérdo, ou judicialmente ......." (Tratade de Direito
Privado, 22 ed., vol. 18, pig. 90}.

Tdénticamente, TEmfsrocLEs CAVALCANTI:

“Deve sempre existir umo relacfio enire o Joro ¢ o do-
minio pleno” (Tratado de Direite Adnunistrative, 3.2 ed., vo-
lume IIT, pag. 485).

Vé-se, consegiientemente, que nenhum subsidio ha de ser encontrado
a justificar a manutengiio dessa inacreditivel generosidade — e ja agora
inconstitucionalidade ~- do Estado, com relagio aos enfiteutas de seus hehs
aforados.

Mas tamhém sob outro aspecto pode ser apreciada a questio: o da
chamada “corre¢iio monetdria”.

A histétia e a economia contam, com rigor cientifico, as causas de um
dos fendmenos mals marcantes do século XX — o depauperamento da
moeda e a inflagio, Rsse fato de tal forma alterou a infraestrutura social
disciplinada pelo direito, em particular, como Sbvio, nos paises mais atin-
gidos pelo mal, que ¢ mundo juridico em breve teve de leva-lo na devida
conta. O que o direito pdde constatar foi que a inflagio decompds a fun-
¢io da moeda como medida de valor, ensejando, dessa forma, uma po-
sico privilegiada a quem, nas relagBes juridicas, cumprisse sua presta-
¢io pelo simples desembélso da moeda. Surgiram, em conseqfiéncia, va-
rias técnicas e teorias tendentes 3 correcio monetiria, isto &, A revitaliza-
' ¢fo monetdria das prestacdes, para manté-las proporcionais ao que repre-
sentavam, como meic de pagamento, no momento em que instituidas, Foi
revivida a velha cliusula rebus sic stantibus dos glosadores, assumindo as
novas roupagens, entre outras, da teoria da imprevisio, das cliusulas mo-
veis, das dividas de valor. A principio mera elaboragio doutrindria, as
construcies corretivas da moeda em breve encontraram a consagragiio ju-
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risprudencial, e por fim, vieram a se ctistalizar em diplomas legais, es-
tando, inclusive, integradas no direito péblico estadual (cf. o art, 77 do
Cédigo de Contabilidade do Iistado da Guanabara). No &mbito federal,
podemos citar, de pronto, entre outras, as Leis ns. 4.357 (débitos fiscais),
4494 (locagbes), 4.830 (Plano Nacional de Habitagio), 4.591 (condo-
minios e incorporacfes), etc.. _

Superadas as iniciais hesitagSes, admite-se, atualmente, de forma am-
pla, a corre¢io monetiria nos contratos comutativos, salvo quando expres-
samente vedadoe em lei. Nesse sentido, verbi gratic, WASEINCTON DE BAr-
ros MontEIRO (Curse de Direito Ciwil, vol. 11, pdg. 81) ¢ PonTes pE MI-
raNpA (Tratado de Direito Privado, vol. 50, pags. 476 e seguintes), que,
em sintese, afirmam que as recentes leis sdbre correcio monetiria sio .
meramente exemplificativas, pois a correciio. é de ser sempre admitida,
ressalvada expressa determinagiio legal em contririo. '

A luz de todas essas considerages, concluimos no sentido de que, na
reforma do Decreto n.° 9413, de 1948, j4 sugerida por esta Procuradoria
(providéncia, em verdade, essencial para a racionalizagio e atualizagio do
sistema juridico-patrimonial estatal do Estado da Guanabara) seja estabe-

lecida a revisio dos foros, segunde as diretrizes alvitradas neste parecer,
Salve methor juizo.

Rio de Janeiro, 2 de fevereiro de 1966.
SERGIO FERRAZ
Procurador do Estado

IMOVEL FOREIRO AOQ ESTADO. ALIENACAO DO DOMINIO
UTIL. DIREITO DE OPGAO

Trata-se de consulta sdbre requerimento de remigio de féro, com os
seguintes dados de fato:

— O requerente houve o imdvel, gravado de inalienabilidade, em
sucessido de sua mie, tendo sido a partilha julgada por sentenca e o imé-
vel transcrito em seu nome, no Registto Imobilidrio .competente;

— dita transcricio aponta o imével como foreiro ao Hstado da Gua-
nabara, tendo sido assim também descrito no inventirio;

— tanto ndo tinha diavida o requerente da situacio enfitéutica de sen
imével, que solicitou ao Estado que lhe remisse o féro, tendo juntado,
-como documento, ao processo, a respectiva carta de aforamento;

— tendo sido o imdvel avaliado, para efeito de remissia do féro, em
Cr$ 125.000.000 nio se conformou o requerente com ésse valor, e, pre-
tendendo argumentar quanto ao seu exagéro, alegou ter sido o imével ven-
dido, em leilio judicial, nos autos de sub-togagio que requereu, por
Cr§ 22.600.000, do que féz a prova devida; :

— o imével foi, pois, leiloado judicialmente com omissio de sua real
situagio de foreiro ao Estado, e assim arrematado;



