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rendimentos ou frutos que féssem auferidos pelo enfiteuta, da utilizagdo do
bem enfiteuticado, Se assim o fOsse, terfamos, na realidade, absoluta iden-
tificagio entre a enfiteuse e a locagio. Mas, de forma alguma, fulmi-
nou-se a revisic no valor do foro segundo a oscilagio Jdo valor da pro-
priedade, Alids, essa revisio estd expressamente consagrada no art, 6.° do
Decreto 1.° 24.606, de 1934, que dispfe sobre a transferéncia do dominio
atil de terrenos da Unifio, It tamhém é tida coma absolutamente vilidg
pela nossa melhor doutrina. Assim, o insigne PoxTEs DE Miranpa de hi
muito engina;

“Os terrenocs aforados pela Unifo sio sujeitos ao f6ro de
sels décimos por cento do valor do respectivo dominio (De-
creto-lei n.° 9.760, de 5-9-1946, art, 101).

Nio se trata do valor ao tempo da constituicio de afora-
mento, mas do valor de cade ano, fixdvel no ano anteriov, wme-
diante acdrdo, ou judicialmente .......” (Tratedo de Direito
Privado, 22 ed., vol. 18, pag. 90).

Idénticamente, TrmisvocLes CAVALCANTI:

“Deve. sempre existiv umao relagio enlre o Jéro ¢ o do-
minio pleno” (Tratado de Direite Adwunistrative, 3.5 ed., vo-
lume III, pag. 485).

Vé-se, conseqlientemente, que nenhum subsidio hi de ser encontrade
a justificar a manuatencio dessa inacreditivel generosidade — e ji agora
inconstitucionalidade — do Estado, com relagio aos enfiteutas de seus bens
aforados.

Mas também sob outro aspecto pode ser apreciada a questio: o da
chamada “corregiio monetiria”.

A histéria e a economia contam, com rigor clentifico, as causas de um
dos fendmenos mais marcantes do séeulo XX ~— o depauperamento da
moeda e a inflacio. Bsse fato de tal forma alterou a infraestrutura social
disciplinada pelo direito, em particular, como 6bvio, nos paises mais atin-
gidos pelo mal, que o mundo juridico em breve teve de levd-lo na devida
conta, O que o direito pdde constatar foi que a inflacio decompds a fun-
c¢do da meeda como medida de valor, ensejando, dessa forma, uma po-
siclo privilegiada a quem, nas relagbes juridicas, cumprisse sua presta-
¢io pelo simples desembdlso da moeda. Surgiram, em conseqiiéncia, va-
rias técnicas e teorias tendentes & correcio monetéria, isto &, 3 revitaliza~
¢io monetiria das prestagBes, para manté-las proporcionais ao que repre-
sentavam, como meio de pagamento, no momento em que instituidas. Foi
vevivida a velha clausula rebus sic stantthus dos glosadores, assumindo as
novas roupagens, entre outras, da teorfa da imprevisio, das clausulas mé-
veis, das dividas de valor. A principio mera elaboragio doutriniria, as
conistrugBes corretivas da moeda em breve encontraram a consagragiio ju-
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risprudencial, e por fim, vieram a se cristalizar em diplomas legais, es-
tando, inclusive, integtadas no direito piblico estadual (cf. o art. 77 do
Codigo de Contabilidade do Estado da Guanabara). No ambite federal,

podémos citar, de pronto, entre outras, as Feis ns. 4.357 (débitos fiscais),
4494 (loca,goc:,) 4.830 (Plano Nacional de Habitagio), 4.591 (condo-
minios e 111corpora<;oes) efc..

Superadas as iniciais hesitacdes, admite-se, atualmente, de forma am-
pla,, a corregio monetiria nos coatratos comutativos, salvo qucmda expres-
somente vedada em lei, Nesse sentido, verbi gratic, WASHINGTON DE BAR-
®0s MonTEIRO (Curse de Direito Civdl, vol. 11, pdg, 81) e PontEs pe Mi-
RANDA (Tratado de Direito Privado, vol, 50, pigs. 476 e seguintes), que,
em sintese, afirmam que as recentes leis sbbre corregio monetdria sdo
meramente exemplificativas, pols a corregio é de ser sempre admitida,
ressalvada expressa determinacio legal em contrario. i

A luz de todas essas consideragdes, concluimos no sentido de que, na
reforma do Decreto n.° 9413, de 1948, ji sugerida por esta Procuradoria
(providéncia, em verdade, essencial para a racionalizacic o atuahzar;ao do
sistema Jundlco—patnmoma,l estatal do Estado da Guanabara) seja estabe-
lecida a revisiio dos foros, segundo as diretrizes alvitradas neste parecer.

Salvo melhor juizo,

Rio de Janeiro, 2 de fevereiro de 1966,
' Sercio FERRAZ
Procurador do Estado

IMOVEL FOREIRO AO ESTADO. ALIENACAO DO DOMINIO
UTIL. DIREITQ® DE OPCAO

Trata-se de consulta sdbre requerimento de remigio de féro, com os
seguintes dados de fato:

- O requerente houve o imdvel, gravado de inalienabilidade, em
sucessdo de sua mée, tendo sido a partilha julgada por sentenca e o imé-
vel transcrito em seu nome, no Registro Imobilidrio competente;

— dita transcri¢io aponta o imdvel como foreiro ao Estado da Gua-
nabara, tendo sido assim também deserito no inventirio:

— tanto nfo tinha ditvida o requerente da situagio enfitéutica de seu
imdvel, que solicitou ao Estado que lhe remisse o féro, tendo juntado,
como documento, ao processo, a tespectiva carta de aforamento;

— tendo sido o imbvel avaliado, para efeito de remissfo do foro, em
Cr$ 125.000.000 nio se conformou o requerente com ésse valor, e, pre-
tendendo argumentar quanto ao seu exagéro, alegou ter sido o imdvel ven-
dido, em leilio judicial, nos autos de sub-rogagio que requereu, por ...
«Cr§ 22.600.000, do que féz a prova devida;

— o imével foi, pois, leiloado Judlmalmente com omissio de sua real

situagio de foreiro ao Estado, e assim arrematado;
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— os compradores processaram a guij;, de transmissé‘.o, na qual :1) D.c*
partamento do Patriménio teve intervengio ¢ declarqu a situagio de i@..»
reiro do imovel, apondo; visto & g(ll.liz, apds o que foi recolhido, entio, e
impé nsmissdo de propriedade, )
lmpoiocgﬁsﬂli?a versa sébrf apvalidade da venda de _i1.n.6vel fo-re1r9, sefm
prévia consulta ao Estado, senhorio, e sObre g‘p-oﬂss_lbl{ldade de vir éste
ainda a usar do direito de opgio e assim adquirir o imével pelo prego da.

ildo.
vendi(gririfiteuta, ou foreiro, ndo pode vender nem dar em "pz.tgamento O
dominio #til sem prévio aviso ao senhorio direto, para que éste exerca o
direito de opgio; e o senhorio direto tem A30’d1a_s‘ para dxiclarar, por es-
crito datado ¢ assinado, que.quer a preferéncia na ah_enaga,o-ﬂpelo mes(xlnm
preco e nas mesmas condiges. Se dentro ch prazo 1_nd1c§d;o- ,11?0 responder
ou nio oferecer o prego da alienagio, pod('il"f'L o foreiro efetva-la c01nd9uen1>.
entender” — & o que dispde o C'c")digo Civil, no art. 6“83, dandfo., adiante,
no art, 685, a sangio ao descump-runentp dessa regra: .Se o enfiteuta r];am
cumptir o disposte no art. 633, 1_30dera o sehhorio d1_1-etou usar, rnda.o a ;3—-
tante, de seu direito de preferéncia, havendo do adquirente o predio pelo
isiciio”, _

Preg(iiliisaglgrnfas vém repetidas no Decre’:tq n® 9413, de 16—11—1948_, que
regula a adminisiragio dos bens do dominio ora fastaglual, que depois Ed@
ditar (art. 18) uma regra geral, a de que a 'utlhzag‘ao’dos te-rrc]t;lo-s gu-
reiros ao Estado far-se-4 segundo o que determina o’Cap}tuI.o- 1I ( I% enDz.--
teuse), Titulo IIT (Dos direitos reais em coisas alheias), do Livro .( q
direito das coisas) do Codigo Civil, justamente ?‘nde se enconfrain ms.e-
ridos aquéles dispositivos, dispGe no art. 20: — _AA t.ransmmIS}%(‘) onerosaa,
entre vivos, do dominio dtil de terI:et‘m_dot patriménio do D (?l-raD I(:
Estado) somente se operard com prévio assentimento do Gov‘ernft,)D F(‘)

(do Estado)”. § 1.° — “Nas transmissGes onerosas ca})e :i. o (?Io‘
Estado) direito de opgio e, guantslvo”nao oot;xerc‘?r, cobrard o lan efmoserz
2 1/29% sbbre o prego da alienagio”. § 4. — O prazo para ogc;aclrj erd
de 30 dias, contados da data de apresentagiio, aoc Departamento o] aAr—
ménio, em época propria, do pedido de licenga para a transfel(‘ien%a . ol
tigo 28, § 3. — “Uma vez cientificado o enfiteuta, por ato do epzt(1
mento do Patriménio, publicado no D, O., de que a PDF (9 Estado) ‘?-
siste de usar do direito de opgio e concorda com 2 alienacio gor ague;&:
preco, deverd ser pago o laudémio dentro de 90 dias, sob pena de ca ucaw
a citada concordincia e ficar o enfiteuta obrigado a n.otl'flcar novamen
o senhorio direto, reabrindo-sé o prazo para o uso Ado_ direito de OpPGED o

Do processo ndo consta tenha sido pago Iat.ld.e'mw, embora a guiz de
transmissio mencione a situagdo de foreiro do imovel. ' _

De inicio, deve-se mandar verificar se o Estadq o teria, ou nio, r(;-
cothido, Se recolheu, claro estd que ndo pode mais reclamar coisa al-
guma, O recebimento do laudémio significa, L"le mgd‘q definitivo, a c‘()m—
cordincia coml a alienagfio (térmo legal, mas impréprio, porque, em dga:
doutrina, o senhorio néc tem que comsenti, _mas apenas deve ger awise :;
nic se trata de pédido, mas de comunicagfic), ou, em outros térmos,
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alesisténcia do uso do direito de opglio, como o diz a propria lei -estadual
«citada, § 1.° do art. 20, ‘ ;

. “O senhorio direto no citado para a venda do imével a fim de usar
«do direito de preferéncia, mas que comparece e pede o pagamento do lau-
«lémio pela venda, nfio pode pretender a nulidade da praga realizada” —
decidiu o Tribunal de Justica de Siio Paulo, pela sua 22 CAmara, no
Agravo n.° 16,045, Rev. dos Trib., vol. 72, pig. 58.

Se o laudémio, porém, nio foi pago, nesse caso a quesitfio sera dis-
wutivel e controvertida a possibilidade de o Estado proceder na forma da
<onsulta, isto ¢, fazendo valer o sen direito na forma do art. 688 do
{lodige Civil,

A lel exige um awiso prévio, que mencione dados e detalhes das con-
«diges de venda, necessdrios a formulacio da resposta que contiver a
decisio do senhorio. A diivida esti em se, quando o senhotio fér o Es-
fado, ésse aviso pode ser considerado como feito pela apresentacio da
guia para pagamento do impédste de transmissio.

Sobre ésse ponto, muito tém divergido o0s nossos juizes e tribunais,
Mesmo, porém, que decidam pela nio caracterizagio, como awiso, do co-
whecimento acidental da alienacio (Supremo Tribunal Federal, acérdio
wnédnime ng Recurso Extracrdinario n.° 11,452, Revista Forense, vol. 115,
pdg. 114; ~— 73 Cimara do Tribunal de Justica, acérddo undnime ne
Apelagio 0.0 7.216, Revista Forense, vol, 109, pag. 432), restard sempre
a discutir se & acidental ou nfo o & o conhecimento através de uma guia
oficial entrada em guichet de outro 6rgfio da mesma entidade.

Sempre entendi que nesses casos o Estado nio pode deixar de se dar
por avisado, e que, ciente disso, deve organizar-se para poder vir a usar
do direito de preferéncia, quando fér o caso, no prazo da lei {parecer pu-
blicado na Rewista de Direito da Procuradoria Geral, vol. 7, pag. 520). E
assint também entende o douto MACHADO GUIMARAES, em parecer igual-
tente publicado na nossa Revista, vol, 6, pag. 460,

Nos casos de wenda em leilio, o aviso nio pode mesmo ser prévio:

““Estabelecido que o senhorio direto sé pode optar depois de conhecer o

Pprego definitivo e as condighes porventura estabelecidas, o que nas vendas
em leildo s6 é possivel depois doi mesmo realizado, o prazo de opgio deve
ser ajustado 3 data da realizagio do leilio” (Acérddo da 52 Camara do
Tribunal de Justica, Apelacio n.° 3444, Arquido Judicigrio, vol. 71, p4-
gina 275), E ¢ dificil nfio o ter por dado quando uma guiy de transmis-
880 & processada, mencidnando o preco da venda e dizendo do seit pa-
gamento 4 vista (por se tratar de leilio), -

“Se o senhorio ndo é afrontade da venda, particular ou judicial, de
imével aforado, pode desconhecer a alienagiio e reclamar a consolidaciio,
depositando ¢ preco” (Acérdio undnime da 1.2 Turma do Supremo Tri-
‘bunal Federal, no Agravo de Tnstrumento n.° 11619, Revista Forense,
wvol, 102, pig. 464), '

No caso, nfio ters sido afrontado? E terd desconhecido uma venda si-
re que cobrou impbsto de transmissio? S6 se o Estado ndo quiser ser
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considerado como uma pessoa una, e sim uma miscelanea de varios conp-
partimentos estatiques. ..

Ora, no caso, o que se vé & o Departamento do Patriménio atestar
que o imével que se vendia é foreiro ao Estado e exarar um visto na guig
de transmissio. Ao meu ver, se nio usot entio do direito de opcio, nie
o pode mais [azer agora, nos térmos da parte final do art. 683 do Cédq,
Civil, Se o enfitenia incidiu em dupla falta deixando de esclarecer, no lej-
ldo, a situagio do imével comot foreire e deixando de, realizade aguéle,
dar conhecimente das respectivas condicfes ao Estado, senhoric — nio
se pode negar que éste comio que as convalesceu, deixando de manifestay
qualquer intengio de optar,

Hssa €, contudo, como disse, matéria assaz controvertida. Apesar de
minha opiniio ser a acima exposta, sei que as hi no senfido de que o
oviso precisa ser formal, direto e especial, o que daria margem 3 possi-
hilidade de o Estado refvindicar, ainda, o dominio do iindvel, depositando
0 prego da alienagio, Para tanto, poderd também tirar argumento do § 3.9
do art, 28 do Decreto n.°2 9413, pois se o Estado retoma o seu poder
de resolugio, quanto 4 preferéncia, quando o laudémio nfo tiver sido pago
em 90 dias, mutatis mutandis isso poderd significar, no caso, que se man-
tém integro aquéle direito de optar.

Rio de Janeiro, 23 de agdsto de 1965.

RoeerT0 PINTO FERNANDES
Procurador do Estado

INVESTIDURA. RIOS E ALVEQO ABANDONADO. C6DIGO DE
AGUAS E CONSTITUICAO FEDERAL

Tendo em vista a viabilidade de se processarem investiduras de dreas
resultantes de abandono de dlveo por obra piblica da SURSAN, na reti-
ficacio de rios da Guanabara, cumpre examinar o problema da revogacio,
ou nio, de dispositivos do Cédigo de Aguas, pela promulgacio da Consti-
tuicdo Federal de 1946, no que contempla em seus arts. 34 e 35.

A indagacio traz, implicita, a necessidade de se afirmar sejam regula-
das nos citados artigos, #do s6 a partilha de bens pablicos (4guas) entre as
entidades piblicas que integram a Federacfio, como também se contenha
néles virtual definigo legal, inserta naqueles dispositivos constitucionais,
discriminatéria do dominio piblico, ‘ .

Para que se possa validamente afirmar, nestes térmos, faz-se essencial
que se examine a seriacfio de dispositivos legais que do assunto se ocupa-
rem em tosso Direito, determipando-se a correspondéncia entre os co-
.mandos constitucionais e as leis menores; os objetivos administrativos a
alcancar com a partilha de hens; os conceitos doutrinarios apliciveis & es-
péeie; ¢ a verificacio de que a disciplina instituida e vigentel se propds a
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mera reafirmagio de objetivos tradicionais, ou a verdadeira reformulacio
do problema, a que corresponderia uma ampliagio da Area das adminis-
tragOes estaduais, por aumenio de recursos -dominiais disponiveis. Doutra
forma, se se itiovou, com o texto constitucional vigente, em térmos de do-
minio ptblico e partilha de 4dguas internas. _

A evolugiio do conceito de dominio piblico remonta, nas suas origens,
apl Direito Romano, ao cuidar das ves publicae in usu publico,

SABING ALvARES GENDIN (El dominio piblico, su Raturaleza juridica,
Barcelona, 1956), de cuja anilise histérica mos serviremos, acentua (Capi-
tule III) que a terminologia, e, se se quiser, até o conceito de dominio
ptiblico, evoluiu com a influéncia das doutrinas da Revolugio Francesa,
ressaltando que a propriedade ptiblica, em principio, se atribui & Coroa —
propriedade real, conceito de sentido institucional, sem idéia democratica,

BasaviLeaso, transcrito por Caro TAcrro (Dominio Piiblico, verbete
in Repertdrio Enciclopédico do Direito Brasileiro, vol. 19, pag. 154), em
linbas precisas, descreve a evolugio do conceito de dominio piiblico, como
um dos elementos da dicotomia elementar que contrapde a propriedade pf-
blica & propriedade privada. In werbis:

“Durante o século XIX a teoria da coisa pablica esta do-
minada pela concepgiio civilista. Pode-se asseverar que nesta
evolugio da institui¢io da dominialidade, por certo complexa e
de dificil ordenamento rigoroso, existem dofis sistemas de um
valor positive. O sistema antigo, que desconhece a distingfio do
direito privado e do direito pfiblico, € o sistema que trata de
conciliar clementos dispares repnindo em wma mesma pessoa
o Fisco € o Estado, Como térmo déste longo processo, um
terceiro sistema elimina os residuos da doutring de Fisco, pré-
pria do regime de policia, e cria a teoria moderna da dominic-
fidade, na esfera exclusiva do direito phblico, Assim, a coisa
ptblica se regula por principios proprios, alheios ao direito ci-
vil” (Derecho administrativo, Buenos Aires, 1952, vol. IV,
pag. 23/24, vide nota 3),

Assim, no dizer de Caro TAcrro (op. cit., loc. cit.), “se & apoditico
que os bens plblicos sujeitam-se a regime juridico especial — figura ex-
cepcional da propriedade, nfo se conciliam as opinies sdbre a extensio
e 0 proprio conceito de dominialidade ptiblica”,

Em nota 1 ao Capitulo VIII de seu Direito Administrativo Brasilei-
ro, HrLy Lopes MEmeLrs reafirma a conceituagio nio-uniforme de do-
minio piblico, apontando as concepgdes tedricas de DweuT, rotulada de
afetagdo wo servico publico, hem como as construcdes doutrindrias de Ber-
THELEMY (uso piblico), a da chamada “dominialidade por submissio do
bem ao poder piiblico”, estruturada por J2zE; e, ainda, a teotia da “pro-

priedade administrativa” (HAUrOU), junto aos conceitos de propriedade

de direito piblico, éste estabelecido por MAYER; de patrimdnio fiscal
(Fritz FLmINER); propriedade juridico-péiblica (CaMmreo); bens vin-



