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«considerado como uma pessoa una, e sim uma miscelines de varios com-
partimentos estanques. ..

Ora, no caso, o que se vé é o Departamento do Patrimonio atestar
que o imével que se vendia é foreiro ao Estado e exarar um visto na guia
de transmissdo. Ao meu ver, se nio usou entio do direito de opg¢io, nio
o pode mais fazer agora, nos térmos da parte final do art. 683 do Cdd,
Civil. Se o enfiteuta incidiu em dupla falta deixando de esclarecer, no lei-
o, a situagio do imdvel como foreiro e deixando de, realizado aquéle,
dar conhecimento das respectivas condi¢des ac Estado, senhorioc — nfo
se pode negar que éste como que as convalesceu, deixando de manifestar
qualquer intencio de optar.

Hssa €, contudo, como disse, matéria assaz controvertida. Apesar de
minha opiniio ser a acima exposta, sei que as ha no sentido de que o
awise precisa ser formal, direto e especial, o que daria margem i possi-
bilidade de o listado reivindicar, ainda, o dominio do imédvel, depositando
o prego da alienagio. Para tanto, poderd também tirar argumento do § 3.2
do art. 28 do Decreto n.° 9413, pois se o Estado retoma o seu poder
de resolugio, quanto & preferéncia, quando o laudémio niio tiver sido pago
em 90 dias, mutatls wudandis isso podera significar, no caso, que se man-
tém integro aquéle direito de optar.

Rio de Janeiro, 23 de agésto de 1965,

RoBeErTO PInT0 FERNANDES
Procurador do Estado

INVESTIDURA. RIOS E ALVEQG ABANDONADO. C6DIGO DE
AGUAS E CONSTITUICAO FEDERAL

Tendo em vista a viabilidade de se processarem iuvestiduras de 4reas
resultantes de abandono de dlveo por obra piblica da SURSAN, na reti-
ficaciio de rigs da Guanabara, cumpre examinar o problema da revogagio,
ou nfio, de dispositives do Codigo de Aguas, pela promulgacio da Consti-
tuicio Federal de 1946, no que contempla em seus arts. 34 e 35.

A indagagio traz, implicita, a necessidade de se afirmar sejam regula~
das nos citados artigos, ndo $6 a partilha de bens piiblicos (dguas) entre as
entidades piblicas que integram a Federagio, como também se conienha
néles virtual definicio legal, inserta nagueles dispositivos constitucionais,
discriminatéria do dowminio piblico.

Para que se possa vilidamente afirmar, nestes térimos, faz-se essencial
que se examine a seriacfio de dispositivos legais que do assunto se ocupa-
remr em nosso Direito, determinando-se a correspondéncia entre os co-
‘mandos constitucionais e as leis menores; os objetivos administrativos a
alcancar com a partilha de bens; os conceitos doutrinirios apliciveis 4 es-
pécie; e a verificagiio de que a disciplina instituida e vigentel se propds a
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mera reafirmagio de objetivos tradicionais, ou a verdadeira reformulacgio
do problema, a que corresponderia uma ampliagio da Area das adminis-
tragles estaduais, por aumento de recursos -dominiais disponiveis. Doutra
forma, se se inovou, com o texto constitucional vigente, em térmos de do-
minio pblico e partilha de 4guas internas.

A evolugio do conceito de dominio piblico remonta, nas suas origens,
ag Direito Romano, ao cuidar das res publicae in usu publico,

SABINO ALVAREs GENDIN (El dominio piblico, su Maturalesa juridica,
Barcelona, 1956), de cuja andlise histérica nos serviremos, acentua { Capi-
tulo TI1} que a terminologia, e, se se quiser, até o conceito de dominio
pablico, evoluin com a influéncia das doutrinas da Revolugio TFrancesa,
ressaltando que a propriedade piiblica, em principio, se atribui & Coroa —
propriedade real, conceito de sentido institucional, sem idéia democrética.

BasaviLeAso, transcrito por Caro Thctro (Demdnio Piiblico, verbete
in Repertério Enciclopédico do Direito Brasitziro, vol. 19, pdg. 154), em
linhas precisas, descreve a evolugio do conceito de dominio ptiblico, como
um dos elementos da dicotomia elementar que contrapde a propriedade pti~
blica. & proppriedade privada, In verbis:

“Durante o século XIX a teoria da coisa piiblica estd do-
minada pela concepgio civilista, Pode-se asseverar que nesta
evolugiio da instituigio da dominialidede, por certo complexa e
de dificil ordenamento rigoroso, existem dois sistemas de um
V&.].IO‘I“’ positivo, O sistema antigo, que desconhece a distingio do
direito privado e do direito piiblico, e o sistema que trata de
conciliar clementos dfspares reunindo em uma mesma pessoa
0 Fisco e o Estado. Como -térmo déste longo processo, um
terceiro sistema elimina os residnos da doutring do Fisco, pré-
pria do regime de policia, ¢ cria a teoria moderna da domsinia-
lidade, na esfera exclusiva do direito pfiblico. Assim, a coisa
ptblica se regula por principios préprios, alheios ao direito ci-
vil” (Derecho administrativo, Buenos Aires, 1952, vol. TV,
pag. 23/24, vide nota 3). :

Assim, no dizer de Caro TActro (op. cit., loc, cit.), “se & apoditico
que os bens piblicos sujeitam-se a regime juridico especial — figura ex-
cepcional da propriedade, nfio se conciliam as opinies sdbre a extensio
e o proprio conceito de dominialidade pfiblica”.

Em nota 1 ao Capitulo VIII de seu Direito ddministrativo Brasilei-
ro, Hevy Lorrs MERELES reafirma a conceittiagio nio-uniforme de do-
minio pablico, apontando as concepcfes tedricas de Dveur, rotulada de
afetagiio ao servigo publico, hem como as construgdes doutrinirias de Ber-
THELEMY (uso piblico), a da chamada “dominialidade por submissio do
bepa ao poder piiblico”, estruturada por JRze; e, ainda, a teoria da “nro-
priedade administrativa” (HAURIOU), junto aos conceitos de propriedade
de direito pidblico, éste estabelecido por MAver; de patriménio fiscal
(Fritz FLEINER) ; propriedade juridico-péiblica (Cammro) ; bens vin-
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culados aos servigos administrativos (Prusurr), finalidade phblica (D'Ar-
LESIO) ; uso direto da coletividade (B;ELSA); atilidade ou comedidade co-
mum (SpoTa) ; propriedade sui generis .(SARRIA) e, finalmente, a de pro-
priedade sujeita a regime juridico especial, de FBASAVILBA.SO‘. ’ o
Dessa muttiplicidade de critérios c}e— afe{u;ao. de donmnahdad; piibli-
ca de bens, evideate no simples enunciado sm{:étlco- de seus conceitos do-
minantes, ressalta nitida a tendéncia doutrindria de rdn'rerfmfmar,e amplza:r
os padrbes de identificagio dos bens pﬁbhcoi, afﬂerwms nio s6 na 11}[11.
zagho publica direta dos bens considerados, ‘senio ta_mb.?‘m 1o mteres.fve
piiblico ou no interésse determinado pela destinagio, fim “ou servigo pi-
blico a atender” (S. GeNpIN, op. cit, 30). ) N
Mals particularmente, seguindo-se a exposigio do mesmo autor, vé-
se que, partindo do critérie classico, de muito ultrapassado- pelo d1re1t9
positivo das modernas codificacbes, fixado por CoLLIN et CaprraNT (Trqi-
1é élémentaire de Droit Administratif, 32 edicho, 476/477), ¢ segundo o
q{zal 36 seriam coisas do dominio publico o ar, o calor e luz splares, a
Agua colhida nos rios e orla maritima, muitos déles sem constituirem ob-
jeto de intervengio administrativa, véem-se modernamente amp’ha}dos,’mfys..
mo pelos autores franceses, o conc-eito_ ¢ a naturezard_o dc’)m{mo phblicg
— timidamente, por BERTHELEMY, (e tundava\o dominio publico na naty
reza dos bens; positivamente, por Dueurr e JEze, que atendiam 4 preva:
1éncia da afetagio (destinacfio do bem ao Servico. pubhc:c-)‘.‘ Para &ste 1l
timo, serfio bens do dominie ptblico todo_s aquéles que “sirvam dire:ca-
mente a um servigo péblico, desde que a coisa ou o hem, na s execuglio,
desempenhe papel principal”, Uma esfera também ampla e,d.ehneftdz‘l e
oferecida por Haurtou sdbre o conceito e natureza do dominio .p-ubhco.
Tiste autor formulou sua teoria baseando-se nos arts. 5.38 e seguintes do
Cédigo Civil Francés. Diz que sfo do domjmo piz'tbhco as coisas que,
sendo propriedades administrativas, tenham _s1do ob]eto de uma afetagfio
formal & utilidade pablica, Hauriou substitui a aff,tagao da coisa ao ser-
vigo ptiblico, segundo Ducurr e JizE, pela afetagio Sia coisa 4 ut111dac.le,
seja para o uso direto do phblice, seja para um servigo publico, conceito
mais amplo que o anterior, pois ndo se requer que seja para seu Uso di-
reto e geral, sendo parcial como o de um ed1f1c1oﬂpar'a uma blbhotfaca.. Co-
mo conseqiiéncia disto, diz HAURIOU, se a afetaglio € a causa da mahenf,-
bilidade, é possivel gravar o dominio pfﬂahco com dlr?tos reais, se sio
compativeis com a sua afetacfio, e ser objeto de jconcesses; €, se se des'a-
feta a sua utilidade ptiblica, pode ser o dominio gub}lco ob]'eto- de alie-
nagio, Considera o Estado como proprietirio dos direitos reais e os par-
ticulares como simples concessionarios dos 1nesmos. BO.NNARD sustenta
que as duas concepgdes — destino para uso piiblico, destino para os ng,r-
- vigos ptiblicos — nflo se excluem, senfo se co-r_nPIemen.tam, pois a 3—
minfalidade pliblica se observa tantc porque o .destﬂ}o seja para 0 uso ie
todos, quanto porque esteja afetado a um servigo piiblico; havendo servi-

¢o piblico sem que todos desfrutem déle e coisas usadas por todos mas

nfo afetadas por um setvigo pablico (como, por exemplo, 0 n}ar). Segundo
LAupapire podem-se distinguir no dominio afetado ao phblico duas clas-
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ses de dependéricias: uma destinada a um uso direto e coletivo do pliblico
(vias publicas, relévos do mar, etc.) e outra a um uso industrial e pri-
vativo (sepulturas nos cemitérios, postos em mercados).

A 8stes esquemas doutrinirios, SABINO GENDIN (op. cif, pags. 32/33)
ajunta afirmativas de que Dusz-Drpevre véem no dominio pablico uma
nova caracteristica de condigho juridica na imprescritibilidade e -inem-
bargalidade dos bens dol dominio piblico, e de que autores de lingua alemad,
como MAvER, FrLEiNer e WALTHER JRELINEK distinguem a fasenda pa-
trimonial, do patriménio adminisirative e as coisas pitblicas, como inte-
grantes da Administragio. Registro ainda a distingio de Marrins Mo-
REIRA firmada em térmos da existéncia de bens do uso piblico (dominio -
piiblico) e bens produtives, critério nfo tho amplo como os sustentados por
outros antores europeus, portuguéses, inclusive, como MarcrrLo CARTAND,
que encontra a natureza juridica do dominio pfiblico na Lei, tal como
JANSE na Franga; também porque a confere em razio da utilidade pl-
blica inerente & natureza dos bens ou porque sua destinagiio os leva 2
exercer uma funglo de utilidade pablica, '

Face & impossibilidade de se estabelecer uma teoria geral do domi-
nio pliblico, “toda construccién a este respecto deberd limitar-se a un de-
terminado derecho positivo” (BasaviLeaso, Derecho Adwministrativo, vo-
lume IV). E é de extrema importincia comsiderar-se a antorizada opinido
de Caro TAciro (op. cib, loc. cit.), segundo a qual “a criaciio legislativa
filia-se, entre nds, aos pressupostos tedricos da cosicepgio francesa, esspe-
<ialmente segundo o conceito de WaLLiNe e JizE, ou seja a destinacio
essencial e necessiria do bem a um fim de utilidade piblica”, :

Reafirmamos ser de extrema imporidncia o destaque, a fixagio, a
consideragio especial desta afirmativa, porque a teor dela se propde a con-
clusio que Nos permitimos oferecer. Mesmo que se dé como destinacio
essencial e necessiria s6 aquela formalmente, por lei, estabelecida como
exigéneia do regime legal formal (Rawart BirLsa, Derecho Adwministra-
#ivo, vol. 3, pag. 400, B) — irrelevante,. pois, aquela que resultasse implicita
na espécie de obra ptiblica a que se submetesse o bem, — ou que se hou-
vesse constituido por contingéncia dos fatos, como no caso de retificagio
de curso fluvial para drenagem de Aguas pluviais — ter-se-ia, no conceito
de navegabilidade, a que se acresceu o sub genus da flutuabilidade, o re-
quisito derrogado pela Constituigio de 1946, a que se submetia toda uma
<lassificagfio de dguas phblicas, tradicionalmente néle fundada.

A regulagio do dominio piblico sébre as dguas internas e suas mar-
gens em-nosso direito positivo manteve, desde sua mais remota origem,
como critério de classificaciio, a navegabilidade dos rios. A tendéncia feu-
dal e anti-romana {ArrrEpo VALADAO, Direito das Aguas, 12 edigio, pa-
gina 20) prevaleceu nas Ordenagfes do Reino, quando fixaram a disciplina
das dguas (Ordenagdes, L. TT, Tit. XXVI, § 8): pertenciam aos dircitos
reias “as estradas e ruas pliblicas, antigamente usadas, e os rios navegi-
veis e os de que se fazem ds navegiveis, si sio candais que corram em
todo o tempo. E, posto que o uso das estradas e ruas plblicas e dos rios
seja igualmente comum a tdda a gente e ainda a todos os animais, sem-
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pre a propriedade delas fica no patrimdnio real”. Néo pacifica a interpre-
tagio doi preceito, e admitido o alargamfe:j.to d‘o poder real (Visconnm
S1eva, apud ABEL DE ANDRADE, Comenidrios, citado por A, VALADAO, dp.
cit,, pag. 22), “rarissimas, pois, as correntes que estavam fora da prerro-
iva régia”.

gatlvz regagéo dos interésses privad.os\’assim coartados, segundo o mesmo
autor, se iéz formalizada pelo Alvard de 1819, que mandou aplicar ao
Brasil as disposi¢ies do Alvard de 1804, autorizativo que era da ocupagio
e derivagfio em beneficio particular, gerando abusos que cncontraram re-
médio na revogagio parcial da Ordenagio pela Constl.tmgao do Império,
e transferiram para o dominio pacional os direitos reais contemplados na
itada Ordenacio. _ ) o )
o Iace a es%a (VALaDRO, of. cit. pag. 24),’ seriam pl{bhcos os rios na-
vegiveis e aquéles de que se fazem os navegaveis, se sio catdaiy e cor-
ram em todo o tempo, bastante a aptidio para a navegagio, embora nio-
efetiva (nota 53, op. cit., loc. cit.). ' o

A Lejn® 1.507, de 26-9-1867, em seu art. 39, 1:eaf1rma11sl.o a C(I:nten&
dominial, ao regular a concessio dos terrenos de marinha e re:ervabols 1}3,%
margens dos rios ¢ dos acrescidos natural ou qrtlﬂcmlmente, estabelecia:
“Sho terrenos reservados para a servidio pdblica nas margens dos rios
nopegdveis e de que se fazem os Navegaveis, tcrdosﬂos que, ba_nh?,dqs 1(31'313;
dguas de ditos rios, fora do alcance dos mares, vio até a d13tgn(:éa de
bragas craveiras (154 metros) para a parti de terra, contadas desde o
ponto médio das enchentes ordindrias (42°)”. e "

J4 em 22.2-1868, o art. 1%, § 2.2 do Decreto n. '4.1‘05 atribuira aos
Estados-membras as margens dos rios e lagos . r}avf:gav31s, por exclusio
de ini utros, particular, federal ou municipal. o
& d%mgléﬁisigg de Jf’xgltias, baixado pelo Govérno Provisério da _RepulIJhu;t,
poucos dias antes da Constituicie de 1934, regulou, em seu lwlr\(; b ttl-
tulo I,-0 uso e propriedade das dguas em geral, Q capitulo 4 es;:
Cédigo, baixado com o Decteto n.° 24.643, de 10-7-1934, agrupando con-
ceitos sdbre o uso e propriedade de 4lveo e margens, estatuiulo(oo que €
de éspecial importdncie para a tese que se e-xamma) no-lart. . ?i:iixd c;
dlveo serd piblico de use comum ou dominical, roﬂ?:afarm.e a fproprie ade
das respectivas dguas: serd particular no caso das dguas comuns ou da
A . particulares, i N
aguasbpjo;lg:ito de 4guas pablicas de uso comum veio, naquele Cédigo, EL-
xado no art. 2.0, letra b, quanto aos rios e canais, que seriam _(re*r;tiﬂi;aﬁ
do copceito tradicional) o5 mvegc_iwis’ ou (extensio do conceito) fiu :;f@
veis; a letra ¢ do mesmo artigo'-l 11‘1'(‘11.11.':1 no grupo as correntes (conceite

ari e que se fizessem tafs aguas. L ]
gener(;i?tzﬂoddegmque essencial: as égguas pliblicas dominicads tiveram defi-

nicio no art. 5° do mesmo Decreto; seriam as silwadas em terrenos de~

dominio phiblico, se nfio fbssem piiblicas de uso comum ou fl.JartmuIa::t;JensL
Vé-se, entdo, que sb se considerava,.q.uando’ se tratava de 1:(::11"1;'::1io o
ceituagio legal de bem piblico dormmca]‘ {agua mtern.a), o cri et}-"sser;:n
situacdo do curso ddgua, vencida a premissa de que ditas dguas 10
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navegéveis ou flutudveis — condigio essencial a serem pablicas de uso
comum, A caracteristica de navegabilidade ou flutuabilidade era ainda, co-
mo excludente, reafirmada na consideragio de Quais seriam as Aguas co-
muns, wio wmais prblicas,

% de se notar, ainda, com relagio 4 legislagio nacional anterior ao
Codigo de Aguas, que ji se verifica, neste, uma primeira ampliacio de
propriedade pablica de dguas, O art. 2.2, letras ¢ e f, do Decreto n.° 24.643,
de 1944, considerava, consentineamente, também pablicas ndo s6 as aguas
correntes que formassem dguas publicas, rios ou lagos, propriamente  di-
tas, como também os bragos das correntes piliblicas que na navegabilidade
ot flutuabilidade tivessem influéncia, tudo verificivel pericialmente (§ 2.9),

A Constituigio Federal de 1934, para fins de partilha dominial, eri-
git ¢m horma maior o critéric assinalado: atribui aos Estados-membrog
(art. 21, I1) o dominio das margens dos rios e lagos navegiveis, destina-~
dos a0 uso piblico {“4guas priblicas de uso comum”, na linguagem do Co-
digo de Aguas), “se por algum titglo nio forem do dominio federal, mu-
nicipal ou particular”; idéuticamente dispunha o art. 31 do Codige de
Aguas.

As dguas piblicas e seu dlveo (nio as margens, como destaca PONTES
DE MIRANDA, Comentirios & Comstituigdo Federal de 1946, 22 ed., pa-
gina 154), ndo contempladas ra discriminagdo constitucional de bens pua-
blicos, partilhados entre as unidades da Federagio, continuaram, pois, re~
gidas, com relagio aos seus preprietirios, pelo Tiulo II do Livro I do
Cédigo de Aguas (arts. 29 a 31) que eram parte sntegramte das leis (atual-
menie) em wigor, ou seja, em 16-7-1934, em razio do disposto no art, 20
da Constituicio Federal de 1934,

O art. 36 da Constituicio Federal de 1937 ndo trouxe, com relacio
ao texte de 1934, qualquer diferenca, Vale transcrita a afirmativa de
Powres b MirANDA (Comenidrios ¢ Constituicio Federal de 1937, pa-
gina, 637) : '

“O art. 36, a, corvesponde ao art. 20, I, da Constituicio de 1934, eom

a tnica diferenga, usual mna Constituico de 1937, de preferir 4 forma
wverbal do futuro a forma verbal do presente ... Nenhuma discrepincia
conceptual... O art, 36 corresponde ao art. 20, II, da Constituigio de
1934, com a simples alteracio de estarem no plural um substantive e um
adjetivo (territérios estrangeiros) — o que de nenhumn modo altera o
sentido do preceito, valendo integralmente o nosso comentirio ao texto de
19347, ‘
O art, 37 da Constituicio Federal de 1937, que preceituava quanto ac
dominio dos Estados, tamhém &, wmutatis mutandis, o que se dispunha na
Constituicio de 1934 (art. 21, .

Ambos os. grupos de artigos, nas duas sucessivas Constituigfes —

porque 2 #iltima repetiu a primeira, deram confeiido eonstitucional (Pon-

TES DE MIRANDA, op, cif.,, pag. 636) A legislacdo em vigor em 16-7-1934,
salvo onde foi, com relacio aos bens da Unido, feita alteracio (constitu-
cional) expressa a favor do Estado-membro. Legislagio essa que (Cédiga
de Agtias — anterior), como j& se disse, no caso especial das dguas, mar-
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gens e ilhas fluviais e lacustres, apesar de destacado mos textos comstitu-
cionais, déles nfio discrepava. o

Atendendo As necessidades administrativas de disciplina das conces-
s6es de servigos plblicos de aproveitamento de energia hidrelétrica, man-

tida, pois, a conceituagio legal de dguas piblicas do Codigo de Aguas, foi

baixado o Decreto-lei 1.0 2281, de 5-6-1940, em ('Zl'ljo art, 6.9, paljitgra,f.g
Gnico, estabeleceu-se a definigio legal de navegabilidade e jluhfwbmdadg,
em critérios tals que muito- dilargaram os padrfies' de verificagiio de pu-
bficidade das aguas internas, ““Considera-se navegével p curso dagua, no

qual, plenissimo flumine, isto €, coberto todo o Alveo, seja possivel a na-

vegacio por embarcagio de qualquer natureza, inclus%ve jz’mgad.as,‘ num
trago nio inferior & sua largura; para 0s 1esmOs efeltos, é navegivel o
lago ou lagoa que, em Aguas médias, permite a nayegagdo, em iguais oon-
dices, num trecho qualquer de sua Supel:flcle. Considera-se flutudvel o
curso em que, em 4guas médias, seja pt?usslvel o transporte df: lenha, por
flutuacio, num trecho de comprimento igual ou superior a cingiienta vé-
zes a largura média do curso no trecho” (1{eLt MEIRELES, op. cit, pa-
gina 465). o L

Dentro do esquema legal vigeste até & publicagio d,a Constituigio
Federal de 1946, portaato, s6 se podia verificar se eram ptiblicas ou par-
ticulares determinadas 4guas, de determinados rios, lagos ou canais, prok
cedendo-se & verificacio do fate navegabilidade ou flutuabilidade, pericial-
mente e sob o apontado critério legal — inclusive com relagio aos fluxos
que as integrassem como formadotes. '

A

Fstabeleceu-se, mesmo, competéncia e processamento administrativos

a cargo da Divisio de Aguas do Ministério da Agricultura, para fazer-se,
embota em cariter meramente declaratério, passivel de revisfio judicial,

a classificacio oficial das dguas internas.

Doutra patte, & essencial ressaltar-se que a partilha constitucional de.

bens piiblicos da Constituigio Federal de 1946, pela_ remissdo expressa a
legislagio vigente, e por ndo serem com esta conﬂltante:s seus d1sp951t1_j-
vos relativos a Aguas e margens (no que tinham de critério legal de domi-
nialidade), incluia critérios da lei particular. S -

A partilha s6 se faria daqueles bens que fossem constitucionalmente

caracterizados piiblicos ou que somassem os requisitos da leis particular,-
nesse sentido (cf., em abono, TemisTocLEs BrRANDAO CAVALCANTI, Intro-

dugiio, Rids e Aguas Correnies, CARVALHO DE MENDONCA, XXVI).

Tsto porque o dispositivo constitucional pertinente ja trazia, nchidos’

no sen texto (arts. 136 e 137), quanto ds dguas plblicas e margens, nao

s6 critério de portilha mas també K ' &
dade piblica, repetido na lei menor; mavegabilidade das Aguas de rios,

cujas margens, destinadas ao uso (fulero constilucional da afetagio que @

lei comum cabia formalizar, respeitados os titulos de dominio federal, mi:

nicipal ou particular), O critério da situagdo territorial do bem (art. 351,
b e c) se reservou para a caracterizagio da propriedade pablica federal,

mantido ainda na Constituigo Federal de 1946,

w critério de caracterizagdo de propris::
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Do que se apontou até aqui, entretanto, e congiderando a diversa re-
dacio oferecida na regulagio do problema pela atual Constituicio, pode-se
afirmar que os requisitos hoje postos, para a conceituagfio constitucional
de dguas internas e partilha dominial que delas se faz, com relagdo aos
estados, sdo do mesmo teer que os postos a rotular propriedade federal,
em melhor técnica, e se dissociaram da coPdicio navegabilidade — flutuar
bilidade tradicional, para se firmarem na fnica verificaciol — situacdo ter-
ritoriel do fluxo ddgua, corrente, rio, lago ou canal que, desde logo, se
inclul entre os bens estaduais. E gue, por isso, consentdneamente, se sub-
metem & sua jurisdigio administrativa geral, se nio coexistir a situagio
de interessar seu curso qualquer das situacBes previstas para identificar
dominio federal. Nfo contemplados os Municipios, em indiscutivel revoga-
cio de critérios,

No texto constitucional de hoje, para ambos os objetivos de concei-
tuagio dominial e partilha das Aguas pfiblicas caracterizadas (pois apenas
nelas se deteve o comando constitucional, sem dispor sdbre outros bens),
nfo mais se fala em legislagio vigente ou navegabilidade de rios, em face
das margens, Diz-se:

“Art, 35, Incluem-se enire os bens do Hstado os lagos
e rios em terrenos do seu dominio € os que tém nascente &
foz noi territério estadual”,

Houve, assim, no que tange acs Estados, clara modificagio dos ob-
jetivos a conseguir na regulagio da matéria, que comporta composi¢io de
atribuicBes e meios entre as unidades Federais, A manter-se o status an-
terior, bastaria repetir, mulatis mulandis, a redagio primitiva — como se
féz no art, 34, com relagiio aos bens federais,

Nio nos parece, d. =, possivel inferir da diversificagio de uso das
expressdes quaisquer corrventes no art. 34 (bens da Unido) e rios no arti-
go 35 (bens do Iistado}, ajuntadas ambas ao térmo comum “lagos”, haja

 fos dispositivos constitucionais qualguer discriminagio que submeta o bem
~— aguas publicas — atribuido ao Estado, a critéric legal ordindrio (na-

vegabilidade, flutuabilidade, etc.), inaplicivel ao bem poblico do mesmo
género atribuido & Unifo Federal, s esta beneficidria de conceitos mais

amplos de propriedade ptiblica,

Isto porque, além de nfo se poder entender a espécie por principios

‘diversos, nesse e em infimeros outros campos da atividade ptiblica, nas
esferas federal e estadual, é indiscutivel a identidade de objetivos admi-
“nistrativos a alcangar, aferiveis pelo padrio comum do interésse ptiblico.
”‘Est.as esferas de acfio piiblica se interpenetraram harmdnicamente, tanto
-assim que na mesma Constituigio Federal de 1946 aos Estados se defere
r,‘-_ljc.glslar supletiva ow complementarmente (art. 6.°). Impossivel, pois, a
jj‘dyl_versidade de critérios e conceitos sGbre dgues e também energia hidre-
létrica, competdneia legislativa federal, fixada no art. 5°, XV, e
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As expressCes confrontadas s@o, pois, sindnimas, valendo  como re-
forgo da afirmativa juridica de extrema exacerbagio do interésse pablico,
potencial embora, ainda assim critério de dominialidade inserto no textg
constitucional.

O que se teve no texto vigente {foi, a rigor, a afirmagfo incontorni-
vel de que o dominio pfiblico —— qualquer que f6sse a conceituagio dou-
trindria a informa-lo ha elaboracgio legislativa — no caso de 4guas in-
ternas obrange iodo ¢ qualquer fluxo ddguo que possa se integrar num
sistema hidrogrifico, de qualquer porte, ou interesse isoladamente a qual-
quer fim pablico, estadual ou federal. Ao invés de manté-lo ligado 4 nogiio
vetusta de servidio (quanto ds margens) de trinsito, de inspecio ad-
ministrativa, de regulagio da navegagio ou do direito de woirie, de allege,
préprio de épocas de predominio de interésses privatisticos.

Vé-se 4 exata, e evidente, a razfo de ser do amplissimo critério cons-
titucional de dominialidade pablica, quande se considera caso especial,
como o presente, de obras phblicas, enumeradas em lei, ¢ que visam o
saneamento decorrente da contengfio de enchentes priddicas por acréscimo
pluviométrico. '

Qualguer pequeno curso d’agua, em zona densamente construida € pa-
vimentada, desde que nfo se estenda isolado em dominio privado (o que
861 ser especialissimo acontecer, e seria a exce¢do que conlirma a regra),
¢ fator computdvel necessiriamente no condicionamento do problema, que
86 comporta Obviamente solu¢io global,

Niao ha trata-lo, pois, como aguas particulares ou 4dguas comuns, pot
submissio a critérios de interésse piblico varridos da Constituicho por
evidentemente ultrapassados, de hi muito insuficientes ao atendimento do
bem comuni, dia a dia mais diversificado, fazendo-os subinissos, como es-
senciais 4 obra pablica, a processo expropriatdrio,

Quando se defere, constitucionalmente, aos Estados-membros, o do-
minjo ptblico dos rios, ou correntes de agua, cujas nascentes e foz se

situam em seu territério, estdd-se-lhes assegurando, amplamente, condi-

¢les de afetd-los, em razio de conveniéneia prblica, ao servico ptiblico.
Os principios doutrindrios, em tddas as suas variantes, nfic o impedem,
antes o amparam, sem discrepincia: a exegese histdrica, a evolugio dos
principios de direito positivo especiais, face aos postulados constitucio~
mais correspondentes, o evidenciam ; teleoldgicamente, se tem nas proprias
obras em curso a afirmagio da tese: os objetivos administrativos
estiio em realizagio. Como no caso, quando se faz uso déles na regulagio
das enchentes, Haverd, sempre, em decorténcia dessa franquia constitu-
cional ampla, use pablico do mesmo; submissio déle ao poder pitblico,
que déle se ocupa; vinculagio do bem ao servigo administrativo. Haverd
vinculagio do bem ao servigo administrative, bem como, inegdvelmente,
sso direto déle pela coletividade (representada inicialmente pela piiblica

aedministragio) ; dar-se-d atendimento 4 ufilidade phblica, da comodidade

pliblica; estabeleceu-se condifio basica de regime de propriedade piiblica
sus generis, regime juridico especial. Fin suma, haveri, sempre no caso,
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pressuposto atendido de dominio piblico e a essa condigio atenderam os
«lispositivos constitucionais examinados.

Houve, pois, pela Constituicio Federal de 1946, arts. 34 e 35, efe-
tiva revogacio dos Capitulos I e TIII, do liveo I do Cédigo de Aguas, e
quaisquer fluxos digua déste Iistado, desde que nascente e foz se
Situem em territério estadual, sfo piblicos dominicais, afetados ao uso
comum aquéles incluidos nos planos da SURSAN, como delegada de
atribuigdes do Fstado, a quem pertence o dlveo dessecado por obra pfi-
blica, nos térmos do art. 27 do Cédigo de Aguas.
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