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7. Se cabe o recurse contra decisées dos Tribunais de
Contas, ’

a) Pela afirmativa;
b) Pela negativa.

8. Cabimento direto do recurso contra as decisées proferi-
das pelo plenirio do Tribumal “a quo” sébre a prejudi-
cial de inconstitucionalidade,

QUESTOES PERTINENTES A LETRA “A” DO DISPOSITIVO
CONSTITUCEONAL,

1. Se cabe o recurso para reexame de questdes de fato.

a) Pela afirmativa;
b) Pela negativa.

2. Se é necessirio o prequestionamento sébre a incidéncia
da norma supostamente infringida.

a) Pela afirmativa;
b) Pela negativa.

3. Cabimento do recurso no caso de violacio obligua on im-
plicita da norma.

4. Se, quando se trata de norma da Constitaicio Federal,
a simples ma interpretacio autoriza o recurso.

@) Pela afirmativa;
b) Pela negativa.

b, Se ¢ cabivel o recurso com fundamento em violacio de
norma costumeira ou principio geral do direito.

a) Pela afirmativa;
b) DPela negativa,

6. Se, para o conhecimento do recurso, basta a alegacio de

r

ofensa A norma ou & necessiria a sua efetiva ocorréncia.

a¢) No primeiro sentido;
5) No segundo sentido,

V.
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QUESTOES PERTINENTES A LETRA “B” DO DISPOSITIVO
CONSTITUCIONAL.

1. $Se é necesgdrio o prequestionamento.

a) Pela afirmativa;
&) Pela negativa,

2. Inclusio des tratados na expressio “lei federal”.

QUESTOES PERTINENTES A LETRA “C” DO DISPOBITIVC
CONSTITUCIONAL.

1. Cabimento do recurso seja qual for o dérgio estadual de
que emane o ato.

2. Se é necessario o prequestienameénto,’

@) Pela afirmativa;
&) Pela negativa,

3. Suficiéncia, para o conhecimento do recurso, da impugna-
¢io da lei ou ato local e sua aplicagiio pelo Juizo “a quo”.

QUESTOES PERTINENTES A LETRA “D” DO DISPOSITIVO
CONSTITUCIONAL.

1. Cabimento do recurso no case de divergémcia na inter-
pretacio de dispositive da Constituicdo Federal.

2. Cabimentc no caso de divergéncia ma interpretacio de
normag iguais contidas em leis distintas.

3, Se cabe o recurso quando a divergéncia ja estd superada

pela jurisprudéncia posterior do Supremo Tribumal Fe-
deral,

@) Tela afirmativa;
&) Pela negativa.

4. Se se pode invocar, como divergente, decisio de Juizo
monocratico em causa de alcada.

&) Pela afirmativa;
&) Pela negativa.
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Se cabe o recurso no cagso de diverzéncia entre decisfes:
de dois Tribunais do mesmo Estado,

@) Pela afirmativa;
b) Pela negativa.

Se cabe o recurso mo caso de divergéncia entre decisdes:
de 6rgio da Justica ordindria e érgio de Jusiica especial.

@) Pela afirmativa;
b) DPela negativa,

Se, para o conhecimento do recurso, precisa o recorrente
provar a divergéneia, ou basta que esta seja conhecida
do Supremo Tribunal Federal.

@) No primeiro sentido;
I) No segundo sentido.

Possibilidade de apontar como divergenie decigfio publi--
cada apoés a recorrida,

Se a decisio apontada como divergente precisa ser ordi-
niriamente irrecorrivel.

@) Pela afirmativa;
b) Pela negativa.

QUESTOES COMUNS AS QUATRO LETRAS DO DISPOSITIVO:
CONSTITUCIONAL,

1.

2.

3.

Compreensio dos atos normativos do Poder Executivo:
da Unifio no imbito da expressio “lei federal”.

Se é federal ou lecal a morma emanada de drgio da

Unido para incidéncia apenas no Distrite Federal ou em:
territério.

a) No primeire sentido;
b) No segundo sentido.

Se cabe o recurso quando a decisfio tem mais de unr
fundamento suficiente, e o recurse nio abrange todos..

QUESTOES REFERENTES A INTERPOSICAOQ.

1.

Necessidade de prova da tempestividade da mterposu;ao,
para admissibilidade do recurso.

VIIL

4.
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Se a interpretaciio de outro recurso, afinal julgado ineca-
bivel, interrompe o prazo para interposicio do recurse
extraordinario.

a) Pela afirmativa;
5) Pela negativa.

Se ¢ {fempestive o recurso extraordinirio interposto, apés
o indeferimento do recurso de revista, contra ¢ mesmeo
Acérdao de que se interpds éste.

a) Pela afirmativa;
b) Pela negativa.

Interponibilidade simultinea do recurso extraordinario e
de embargos de nulidade e mfrmgentes, quando a deci-
sao é parcialmente uniinime.

Interponibilidade simultinea, pela mesma parte, do recur-
so0 extraordinirio e de embargos de declaracio.

Se ¢ interponivel o recurso extiraordinirio nma pendéncia
de embargos de declaracio.

@) Pela afirmativa;
b) Pela negativa,

QUESTHES RELATIVAS AQ JULGAMENTO.

1.

2.

Possibilidade de conhecimento do reeurso por fundamen-
to néo invoeado,

Se é possivel o conhecimento do recurso por fundamento
invoeado, mas nfio acothido pelo despacho de admissio no
orgio “a quo”.

¢) Pela afirmativa;
b) Pela negativa.

Pogsihilidade de julgamento do préprio recurso, ao co-
nhecer o Supremo Tribunal Federal de agravo interpos-
to do indeferimento, se ¢ instrumento contém todos os
elementos necessarios.

Se é possivel apreciar, no Julgamento de recurso extra-
ordinario contra decisio em acio resciséria, matéria jul-
gada na decisio rescindenda.

@) Pela afirmativa;
&) Pela negativa.
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Se é possivel o nio conhecimento do recurso apesar do
provimento do agravo.

a) Pela afirmativa;
b) Pela negativa.

QUESTOES DIVERSAS,

1.

Irrelevineia do érro na indicacfio do dispositivo constitu-
cional pertinente.

Irrelevincia, para o conhecimento do recurso, do nfo-
oferecimento de razoes.

Se ¢ licita a juniada de documentos no recurse extiraor-
dinario.

@) Pela afirmativa;
b) Pela negativa,

Se é legitimo o exdme, pelo 6rgo “a quo”, dos pressu-
postos de provimento do recurso.

¢} DPela afirmativa;
b) DPela negativa.

Impossibilidade de admissio do recurso, no dérgio “a
quo”, por fundamento diverso do invocado.

Impossibilidade de negar o o6rgio “a quo” geguimento

ao recurso, depois de té-lo admitido.

Se é proviséria a execuciio da sentenca ma pendéncia do
recurse extraordinirio, :

a) Pela afirmativa;
by DPela negativa,

1. OBJETO: DECISGES RECORRIVEIS EXTRAORDINARIAMENTE

1. Cabimento do recurso em processos de jurisdicio comtenciosa

e de jurisdi¢io voluntaria.

Jost AmonNso pa Siuva, Do recurso extraordindrio wo direilo processuol

brosileiro, pag. 293.

Josit Freperico MargQues, Enscio sébre o jurisdicio volunidria, 2.2 ed.,
pag. 300,

—~, Institwi¢des de Direito Processual Civil, vol. 1V, pags., 328/9.

MoacirR AMARAL SANTOS, Direito Processual Civil, 12 ed., vol. III, pa-
gina 183,

PonTEs DE MiIraNDA, Comeniirios ao Cédigo de Processo Ciwil, 22 ed,,
t. XII, pags. 250/1, 252.

WaszINGToN DE Barros MonTrIRO, Do recursoe extraordindrio, n Jus-
itie, vol, 21, pag. 24.
SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL: *

—  4-10-1946, R, E. n.0 7.674, in Rev. dos Trib., vol. 180, pag. 892,
—  9- 91948, R. E. n.® 12.864, #n Direito, vol, 57, pag. 272.
— 19- 41949, R, E. n.° 12815, in Kev. dos Trib., vol. 191, pig. 430.

2. Cabimento em processos acessorios.

Jost Arowso pA SI1LvA, Do recurso extraordindrio no direite processual
brasileiro, pig. 293.

ULperico Pires pos SANTOs, Dos prazes e recursos no processo civil,
pig. 359.
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3. Se cabe em processos caulelares.
@) Pela afirmativa:
Jost AroNso DA Sitva, Do vecurso extraordindrio no direito processunt
brasileiro, pag. 293.

PonTES DE I\’IIRANDA:, Comentirios ao Cddigo de Procésso Crvil, 2.2 ed.,
t. XII, pigs. 247, 252

b) Pela negativa:

SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL:

— 13- 1-1947, R. E. n.° 7.398, én Rev. For., vol. 114, pig. 396 (visto--
ria).

4. Se cabe conira decisio proferida em reclamacio.
a) Pela afirmativa:

SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL:
— 2. 7-1945, A. L. n.% 12.339, in Arq. Jud., vol. 77, pig. 353.
— 18 81948, A. 1. n.° 13.648, in Rev. dos T'rib., vol. 190, pdg. 1.018..

b) Pela negativa:

SUPREMO TRIBUNAIL FEDERAL.:
—  4- 4-1944, A, 1. n° 11.510, dn Rew. For., vol. 100, pag. 486.

— 10-12-1946, A. 1. n.% 13.058, in Rev. For., vol. 110, pig. 386, e
ALEXANDRE DE PAULA, O processo civil ¢ lue dao ju-
visprudéncia, vol. 10, pag. 5039, n° 17.617-E (a nio
ser quando a decisio aprecie o mérito da causa}.

— 20- 5-1947, A, 1. n.° 13.258, in Rev. For., vel. 115, pig. &4.

- 21- 91953, A. 1. n° 16227, in Arq. Jud., vol. 111, pag. 36, e A.
pi PAuLA, ob. cit.,, vol. 21, pag. 1515, n.? 30.244.

— 19- 3-1965, A, 1. n9 33.728, in Rev. Trim, de Jurispr., vol. 32,
t, 2, pag. 279,

— 4. 531965, A. L. nb 34663, in Rew. Trim. de Jurispr.,, vol. 33,
1. 1, pag, 183

— i —
H. Se a decisio recorrida precisa ser definitiva.

a) Pela afirmativa:

SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL:

—  9- 41946, A. 1. 0n.° 13214, in Arq. Jud., vol. 83, pig. 7,

— 12-11-1946, R. E. n.° 10.014, 4n Rew. For., vol. 113, pag. 65.
— 10-12-1946, A, 1. n.° 13.058, #n Rewv. For., vol. 110, pig. 47.

— 30- 5-1947, R. E. 0. 9.398, in D. J. de 14-1-1949, pag. 167 (ap.).
20~ 6-1947, R. E. n.° 6.335, in Rew, For, vol. 115, pag. 458.
— 21- 5-1948, R, E. n° 13.103, in Rev. For., vol. 120, pg. 417.
— 20- 81948, R. E. n.° 13454, in Rev. For, vol. 121, pig. 471,
— 2- 6-1949, R. n.? 15.010, in Rew. For., vol. 128, pig. 142.

—  9-6-1950, R. E. n° 12.217 (embargos), in Rev. For., vol. 133,
pag. 105.

— 18-10-1952, R. E. n.° 8946, in Oriveira © Sinva, O Cédigo de
Processo Civil ma jurisprudéncia, vol. 2, pag. 465.

b) Pela negativa:
CARVALHO Santos, Cddige de Processe Civil interpretado, 1947, vol. IX,
pag. 429. _
Castro Nungs, Teoria e prdtica do Poder Judicidrio, pag. 379.

Gasrirr. pE Resewpe Frmo, Curse de Direito Processual Civid, 2.2 ed.,
vol. III, pag. 171, '

Joko Bonunma, Dirveito Processual Civil, vol. 11T, pégs. 180/1.

Joko Craupivo pE Oniveirs £ CrUz, Dos recursos no Cédigo de Proces-
so Civil, pag. 379.

Jost Avonso pa Stva, Do recurse extraordindrio no direito processual
brasileiro, pags. 166, 291,

Jost FrepERTCO MARQUES, Instituicdes de Direito Processual Civil, vol. 1V,
pag. 330,

MoAcIR AMARAL SANTOS, Direito Processual Civil, vol. TII, pag. 184,

OpILoN DE ANDRADE, Comenidrios eo Cédigo de Processo Civil, vol. IX,
pag. 353.
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Pepro Batista MARTINS, Recursos e processos do competéncia ovigindria
dos tribunois, pags. 398/9.

PonTES DE MIRANDA, Comentdrios ad Cddigo de Processo Civil, 22 ed.,
t. XII, pigs. 181/2, 245/6.

Urperico P1res Dos SANT0s, Dos prazos e recursos no processo civil, pa~
gina 359.

Z6T100 BATISTA, Codﬁgo de Processo Civil anotado e comentado, vol, 11,
pag. 285,
SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL:
— 2~ 7-1945, R, E. n° 12339, in Arq. Jud., vol. 77, pig. 353.
— 11- 7-1947, A. I, n.° 13.317, in D. J. de 7-2-1949, phg. 565 (ap.).
—  9- 1-1948, R. E. n,° 10,625, in Arq. Jud., vol, 86, pag. 291.
— 21-12-1948, R, E. n.° 13211, n D. J. de 18-9-1950, pag. 3.155.
— 17- 1-1950, A. I n° 14.174, in Arq. Jud., vol. 95, pag. 185,
— 8 5-1950, A. L. n.° 14.256, in D. J. de 12-2-1952, pig. 709 (ap.).

—  9-10-1951, A, 1. n® 15.089, én Rev. For. vol. 155, pag. 152, e
Arg. Jud., vol, 103, pig. 107,

— 24- 41952, A. 1. n.° 15.349, in Arq. Jud., vol. 103, pig. 110.
— 23- 41953, R, E. n.° 15312, in Rev. dos Trib,, vol. 258, pag. 596.

— 17 10-1958, R. E. n° 20.336 (embargos), in Re'v For., vol. 189,
pag. 93.

6. Se cabe o recurso conira as decisdes favoriveis 4 Fazenda Pu-
blica, em processo executivo fiscal de valor inferior a Cr$ 2.000.

* @) Pela afirmativa;

ALcibes DE MunpoNga Liva, Sistema de normas gerais dos recursos ci-
veis, phg. 74.

Jost AroNso pa Sinva, Do recurso extraordindrio no dircito processual
brasileiro, pég. 258.

Jost pa Smva Pacmrco, Exécug&o fiscel, pags. 483, 484/5,

—, verbete Ewecutivo Fiscal (Jurisprudéncia), in Rep. Ewnc, do Dir.
Bras., vol. 21, pigs. 366/7.
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VaLmir Powtes, A defesa do conivibuinte no j)facesso executivo fiscal,
pag. 216, nota 223,

WiLsoN Mzro pa Siwva, verbete Evecutivo Fiscal, in Rep. Ene. do Dir.
Bras,, vol. 21, pag. 352

SUPREMO TRIBUNAIL FEDERAL:

e 25 1-1945, A, L. n.? 11.992, in Arqg. Jud., vol. 75, pig. 13, e Rew.
dos Trib,, vol. 159, pag. 838,

b) Pela negativa:

SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL:
— 11- 6-1943, C. . n° 11120, in Rew. For., vol. ‘99, pag. 670.
—  23- 41946, R. E, n.° 5.070, v Rew, For,, vol. 111, pag. 94.

7. Se cabe o recurso contra as decisdes dos Tribunais de Contas.

a) Pela aflirmativa:

PoNTES DE MIRANDA, Comentamos Constituicdo de 1946, 32 ed,, t. I1I,
pag. 294,
—, Comentirios ao Cédigo de Processo Civid, 22 ed., t. XII, pags.

3

162, 184.
b) Pela negativa:
Castro Nungs, Teorie ¢ pritice do Poder Judicidrio, pag. 327 (verbis

“somente as judicidrias’).

Jost Avonso pa Stva, Do recurso exbraordindrio mno direito processual
brasileiro, pag. 267.

8. Cabimento direto de recurso conira as decisdes proferidas pe1.0-
Plenirio do Tribunal “a quo” sdbre a prejudicial de inconsti-
tucionalidade,

Jost Freperico MARQUES Instimmicdes de Direito Processuol Civil, vol.
IV, pégs. 340/1.

OprLon DE ANDRADE, Comentdrios ao Cédigo de Processo Ciwil, vol. IX,
pag. 353.

WaSHINGTON DE BArros MoNTEIRO, Do recurso extraordindrio, in Jus-
titia, vol. 21, pdg. 28, :
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SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL:

— 26- 6-1952, R. E. n® 20452, 4n D, J. de 13-9-1954, pag. 3087
(apenso).

~e 3= 7-1952, A, I n° 15417, in Arg. Jud., vol. 104, pig. 73.
—  5-10-1953, R. E. n.° 23.052, in Arq. Jud,, vol. 109, pag. 248,
— 18- 1-1954, R. E. n.® 24.720, in Arq. Jud., vol. 114, pig. 67

1. QUESTOES PERTINENTES A LETRA “A” DO DISPOSITIVO
CONSTITUCIONAL

1. Se cabe o recurso para reexame de questdes de fato.
a) Pela afirmativa:

Frawcisco Campos, Diretio Constitucional, vol, II, pag. 189,
—, Puarecer in Rev. For., vol, 141, pig. 64.

Lerhcio JANSEN, Recursos no processe civil e comercial brasileiro, pa-
gina 160,

&) Pela negativa:

Arcivo Pinto FALcio, Constituicdo anoteda, vol. I, pag. 243.

Costa CarRvALEO, Dos recursos em geral, pig. 309.

De PLAcmo = SiLva, Comentdrios ao Cddiga de Processo Civil, 42 od.,
vol. V, pdg. 286.

GABRIEL DE RESENDE Firmo, Cwrse de Direito Processual Civil, 32 ed,
vol. III, pags. 169, 176,

Joko BoxuwmA, Direito Processual Civil, vol. IIT, pag. 174.

Joko Cravpino pE OniveiRa E Cruz, Dos recursos no Cédigo de Pro-
cesse Ciwil, pag. 390,

JorcE AmrricaNo, Comentdrios ad Cédigo de Processo Civil do Brasil,
22 ed, vol. 1V, pdg. 87,

Jost Aronso pA SiLva, Do recurso extravrdindrio no direito processual
brasileiro, pAg. 165,

Jost pa Siva PAcwrco, Curso tedrico e prético do processo wml 23
ed., vol. TTI, pag. 279

Jost Duarte, 4 Constituicdo Brasileira de 1946, vol. 11, pig. 321.

Prpro BATisTA MARTINS, Recursos e processos da competéncia ovigindria
dos tribunais, pag. 377.
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Poxres b Miranna, Comentdrios & Constitwicio de 1946, 3.2 ed,, t. 111,
pag. 283.
—,  Comentdrios ao Cédigo de Processo Cwil, 2.2 ed., t. XII, pags, 152
e seguintes.

Rosam Russomano nE Mewbonca Lima, Monus! de Direito Comstitu-
clomal, pag. 212, '

Urperico Pikes Dos SANTos, Dos pragos ¢ recursos no processo cwzl
pag. 357.

VERCINGETORIX DE CastTRo Garwms, Recurso de revista, pag. 49, nota.

‘WasHINGTON bE Barrcs MonTEIRO, [lo vecurso extraovdindrio, in Jus-
#tia, vol. 21, pag. 29,

SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL:
—. 31-10-1951, R. E. n.° 18650, in Rew. dos Trib., vol. 220, pig. 545.

— 4~ 7-1957, R. E. n.° 26428, in Rev. For., vol. 176, pag. 124.
— 22~ 7-1958, R. . n.° 39.531, in Rew. For., vol. 186, pig: 297.
— 30-10-1958, R, E. n.% 34548, in Rev. Fdr,, vol, 198, pag. 90,
— 31-10-1958, R. E, n.? 33.847, 4 Rew. For, vol. 198, pag. &4,
— 11-11-1958, R. E, 1.° 39.500, in Rev. For., vol. 183, phg. 180.

— 13- 1-1959, A, I. n.° 20.156, in Rew. For., vol. 190, pig. 114
— Stmula da jurisprudéncia predominante, n° 279,

2. Se & necessario o prequestionamenio stbre a mcldencla da
norma supgostamente infringida.
o) Pela aftrmative:

CArRros MAXIMILIANO, Comentdrios ¢ ConstituicGe Brasileira de 1946, 42
ed., vol. II, pag. 373.

‘OprLon pE ANDRADE, Comentdrios ao Cddigo de Processo Cwil, vol. 1X,
pag. 354.

“WiLson pE Souza Camros Baravua, Trafade Elementar de Diveito Pro-

cessual do Trabalho, 1960, vol. II, pig. 650.

SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL:
— 13- 6-1947, R. E. n.° 5.362, 4 Rev. For, vol. 115, pig. 441.
—  24- 91948, R. E. n.° 13.705, in Rev. For., vol. 124, pag. 121.
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— 30- 81955, R, E, n.° 2829, in Arq. Jud,, vol. 118, pag. 63.

— 16- 4-1957, R, E. u.° 30.364, in Rew. Trim. de Jurispr., vol. 5,
pag. 444,

— 10-10-1957, R. E. n.°® 34.232, in Rev. Trim, de Jurispr., vol 4,
pag. 293,

—  Sfimula da jurisprudéncia predominante, n.° 282.

b} Pela negativa:

Joio Crauvpmvo pr Oriveira E CRuz, Dos recursos no Cddigo de Pro-
cesse Civil, pag. 385.

Jost: Aronso pa SiLva, Do recurso exiraordindrio no direibo processuak
brasileiro, pag. 198,

PeprO BaTisTA MARTINS, Recursos e processos da competéncia origind-
rig dos iribunais, pag. 389.

PonTes DE MIRANDA, Comentdrios ao Cédigo de Processo Civil, 22 ed.,
t. XII, pag. 159,

SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL:
— 10-12-1946, R. E . n.° 6213, & Rew. For., vol. 110, pag. 357.

— 24- 1-1947, R, E. n? 6362, in Rev. For.,, vol. 112, pig. 429 &
Rev, dos Trib., vol. 157, pag. 405,

— 13- 5-1947, A, I. n.® 13,181, i Rew. For., vol. 121, pag. 453.

8. Cabimento do recurso no caso de violacio obliqua ou implicita
da norma.

Jo%o Craupino pE Ouiveira & Cruz, Dos recursos no Cédigo de Pro-
cesso Civil, pag., 385,

Jost Avonso pa Suva, Do recurso extraordindrio no direito processual
brastleiro, phgs. 200/1.

WrirsoN pE Souza Campos BataLma, Tratede Elementar de Diveito Pro-
cessual do Trabalho, 1960, vol. II, pag. 649,

SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL:
— 13-12-1946, R, E, n° 7.801, in Rew. For., vol. 112, pag. 369,
— 19- 81947, R. E. n° 9912, in Rew, For, vol. 124, pag. 449.
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4. Se, quando se trata de norma da Constituiciio Federal, a sim-
plem mi interpretacfio autoriza o recurso.

@) Pela afirmativa;

Jost AFoNso pa Suva, Do recurse exitraordindrio mo diveito processual
brasileiro, pags. 209/11,

TemfsrocLes CavALcawtt, A Constituigdio Federal comentada, vol. II,
pags. 342/3.

£) DPela negativa:

AvciNo Pinto Farcho, Constituigio anotada, vol. I, pag. 243,

Maros Prixoro, Recurse extraordindrio, pag. 246,

5. Se ¢é cabivel o recurso com fundamento em violagio de norma
costumeira ou principio geral de direito.

@) Pela afirmativa:

PoNTES DE MIRANDA, Comentdrios ao Cédigo de Processo Civil, 22 ed.,
t. XI1, pag. 200 (werbis “Lei estid no art. 101, 111, @, como no ar-
tigo 101, I1I, b, ¢ e d, em lugar de regra juridica”).

b} Pela negativa:

Joree AmERrICANO, Comentdrios ao Cédigo de Processo Civil do Bro-
sil, 22 ed., vol. 1V, pag. 87.

Josi Freperico MARQUES, Instituicdes de Direito Processual Civil, wol.
IV, pag. 334.

Lores pa Cosra, Direito Processual Civil brasileiro, 22 ed., vol. 11, pa-

gina 213,

Proro Barisra MARTINS, Recursos e processos da competéncia origi-
ndria dos Tribunais, pag. 383.

WasHINGTON DE Barros MONTEIRO, Do recurso extraordindrio, in Jus-
titig, vol. 21, pag. 29.

WiLsoN pe Souza Camros BATaLHA, Tralado Elementar de Direite Pro-
cesswal do Trabelho, 1960, vol. 11, pag. 647,
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6. Se, para o conhecimento do recurso, basta a alegaciio de ofensa
A norma, ou é mecessaria a sua efetwa ocorrxéncia.

a) No primeiro sentido:

Castro Nunzs, Teoria 2 praticea do Poder Judicidrio, pag. 360.

Jost AroNso pa Siva, Do vecurso extraordindgrio ne diveito processual
brasileive, pags. 303, 365.

Loees Da Costa, Diveito Processual Ciwil Brasileiro, 22 ed., vol. 1Ii,
pags. 419/20, 476,

Peoro Barigra MARTINS, Recursos e processos da competéncia origind-
via dos tribunais, pag. 394.

PoNTEs DE MIRAKDA, Comentdrios & Constituicio de 1946, 3.2 ed., t. 11y,
pags. 313/4.
—., Comentdrios ao Cddiga de Processo Civil, 2.2 ed,, t. X1I, pags 275,

’

289/90.

WiLsox pE Sovza Campos Bararma, Tratade elementar de Direito Pro-
cessual do Trabalho, 1960, vol. II, pig. 650.

») No segundo sentido:

Arcmes bE MunpoNca LiMa, Recursos trabalhistas, vol. 1L, pag. 395.

III. QUESTOES PERTINENTES A LETRA “B” DO DISPOSITIVO
CONSTITUCIONAL

1. Se & necessirio o preguestionamento.
@) DPela afirmativa:

Costa CarvarLuo, Dos recursos em geral, pag. 310.

Jost AroNso DA SILvA; Do recurso extraordindrio no direito processual
brasileiro, pig. 220.

OpiLoN DE ANDRADE, Comientdrios ao Cédigo de Processo Civil, vol. IX,
pag. 355.
SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL:

— Stmula da jurisprudéncia predominante, n.° 282,
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b} Pela negativa:
PoNTES DE MIRANDA, Comentdrios & Constituicio de 1946, 32 ed., t. III,
pag. 344.
—, Comentdrios ao Cédigo de Processo Ciwil, 22 ed., t. XII, pag. 216

2. Inclusfo des tratados na expressio “lei federal”.

PonTEs DE MIrANDA, Comentdrios ao Cédigo de Processo Civil, 2.2 ed,
t. XII, pag. 208.

IV. QUESTOES PERTINENTES A LETRA “C" DO DISPOSITIVO
CONSTITUCIONAL

1. Cabimento do recurso seja qual fér o 6rgdo estadual de que
emane o ato.

ALcibes pE MENDONGA Lima, Recursos trabalhistas, vol. 11, pag. 398,

Castro Nunes, Teoria e pritica do Poder Judicidrio, pag. 368.

Jost AroNso pa SiLva, Do recurse exirsordindrio no direito processual
brosileiro, pig. 224.

Jost: FrEpERICO MARQUES, Immmgoes de Direito Processual Civil, vol
1V, pig. 336.

Lopes pa Costa, Direito Processudl Civil brasileiro, 22 ed., vol. III,
pig. 217.

MoAcir AMARAL SANTOS, Direito Processual Civil, vol. 111, pag. 186.

Pepro BATisTA MARTINS, Recursos e processos da competéncia origind-
ria dos tribunais, pig. 395.

PoNTES DE MIRANDA, Comentdrios & Constituigdo de 1946, 3.2 d., t. 111,
pag. 346.

—, Comentdrios ao Cédigo de Processo Cuwil, 23 ed, t. XII, pag 219.

SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL:

— 30-10-1936, R, E. n.° 2.830, ¢pud Arcioes bE Menpowga Lima,
ob. e lug. cit.

2. Se é necessirio o prequestionamento.

@) Pela afirmativa:

SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL:

—  Sfimula da jurisprudéncia predominante, 0. 282,
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b) Tela negativa:

Jost AFoNso pa SinvA, Do recurse extroordindrio no direilo processual

brasileiro, pag. 226,

Lores pa Cosra, Direite Processual Ciwvil brasilewro, 22 ed., vol. III,
pag. 414.

Poxntrs pr MIrANDA, (,omenmrms a Constituigio de 1946, 3.2 ed., t. II,
pig. 353, ‘

—, Comentivios a0 Cédigo de Processo Civil, 22 ed., t. XII, pag. 224.

3. Suficiéncia, para o conhecimento do recurso, da impugnacio
da lei ou ato local e sua aplicacio pelo Juizo “a quo”.

SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL:

— 6 81951, R. E. n° 15530, 4 D, J. de 30-21953, pig. 1.001
(apenso).

V. QUESTOES PERTINENTES A LETRA “D” DO DISPOSITIVO
CONSTITUCIONAL

1. Cabimento do recurse no caso de divergéncia na interpretacio
de dispositivo da Constituicio Federal.

Jost Aronso paA SILVA, Do recurso extraordindrio no direite processud
brasiieiro, pag. 221,

2. Cabimento do recurso no caso de divergéncia na interpretacio
de normas iguais contidas em leis distintas.

Jost Aronso pa Stuva, Do recurse extreordindrio no diveito processual
brosilewro, pag. 239,

ODILON DE ANDRADE, Comentdrios ao Cddigo de Processo Ciwil, vol, IX,
pag. 336.

SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL:

— 18- 9-1941, R. E. n.® 4753, in Rew. For., vol. 90, pag. 385.

— 25- 7-1947, R. E. n® 6716, in D. 7, de 9-3-1949, pag. 919
{apenso),
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3. Se cabe o recurso quando a divergéncia ji esti superada pela
jurisprudéncia posterior do Supremo Tribunal Federal,

@) Pela afirmativa:
PoNTES DE MIRANDA, Comentdrios & Constituicio de 1946, 3.2 ed.,'t. III, .
pag. 364,

—, Cownenidrios ao Cédigo de Processo Civil, 22 ed,, t. XII, pags, 232,
255,

SUPREMO TRIBUNAIL FEDERAL:

—  6- 5-1947, R. E. n.° 9.002, in Rew. For., vol, 119, pag. 109, e
Arg. Jud., vol. 83, pag. 180.

b) Pela negativa:

Josk Awonso pa Stva, Do recurse extraordindrio no direito processus:
brasileire, pag. 239.

SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL:

— 27- 7-1944, R. E. n.° 7.864, in A. pr Paura, oh. cit., vol. 10, pa-
gina 5023, n.° 17.580.

—  7- 81962, A. L n.°27.353, in Rev. Trim. de Jurispr., vl. 23, pi-
gina 200,

— 19- 9-1963, A. 1. n.% 20576, in JURANDIR NILSSON, Jurisprudén-
cia de Processo Civil, vol. 7, pig. 1338, n.° 3.496.

—  Stimula da jurisprudéncia predominante, n.° 286.

4, Se se pode invocar, como dwergente decisdo de Juizo monocra-
tico em causa de al¢ada.

@} Pela afirmativa:

Casrro Nunes, Teoria \o prdtica do Poder Judicidrio, pag. 380 (quando
a decisio recorrida é da mesma natureza),

Jost Aponso pa Siva, Do recurso extraordindrio no direito processual
brasileire, pigs. 240/1.

" b) Pela negativa:

SUPREMO TRIBUNAI. FEDERAL:
— 15. 6-1948, R. E. n.° 8,129, in Rew. For., vol, 119, pag. 404.
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5. Se cabe o recurso no caso de divergéncia enfre decisdes de dois
Tribunaig do mesmo Estado.

a) Pela afirmativa:
Jost Ireperico MArQUES, Instifwicdes de Direito Processuel Civil, vo-
lume IV, pigs. 337/8.
VEaCINGETORIX br CAsTrRO GanwMs, Recurse de revista, pags. 47 e segs.

WASHINGTON DE Barros Monreiroe, Do recurso exiraordindrio, in Jus-
titia, vol. 21, phgs, 31/2.

SUPREMO TRIBUNAIL FEDERAL:
-—— 21- 6-1954, A. 1. n.° 16.807, in Arg. Jud., vol. 112, pag. 75.
—  24- 6-1954, R. E. n.° 24.065, in Arq. Jud., vol. 113, pag. 309.

— 15- 5-1956, R. E. n.® 22.620, in Rev. Trim. de Jurispr., vol. 5,
' pag. 400.

—  5-6-1956, R, . n® 31.342, in Rew. dos Trib., vol. 262, pig. 682.
b) Pela negativa:
Jost Aronso pa Sinva, Do recurse exiraordindrio no direite processuak

brasileiro, pags. 241/2.

SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL.:

— 18- 5-1954, C. T. n.° 16651, i D. J. de 7-2-1955, pag. 457
(apenso)

6. Se cabe o recurso no caso de divergéncia entre decisdes de
6rgio da Justica ordindria e érgiic de Justica especial.

a) Pela afirmativa:

Arcipes pE MeNDoNGa Lima, Recursos trabalhistas, vol. 11, pag. 399.

Wirson pE Sovza Camros Batavea, Tratede Elementor de Direito Pro-
cassual do Trabalho, 1960, vol. I1, pig. 654.

&)  Pela negativa:
WasHiNgToN pE Barros MonNTrIRO, Do recurso extraordmdrio, in Jus-
fitia, vol. 21, pag. 31.

SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL:
— 17~ 5-1946, R. E. n.° 8720, in Rew. For., vol. 107, pag. 277.
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7. Se, para o conhecimento do recurso, precisa o recorrente pro-
var a divergéncia, ou basta que esta seja conhecida do Supre-
mo 'Tribunal Federal,

@)  No primeiro sentido, admitindo a prova pela mera indicagio da
ementa da decisio apontada coma divergente:

CarvaLmo Santos, Cédige de Processo Civil interpretado, 1947, vol, IX,
pig. 433. '

by No primeiro sentido, exigindo prova mais completa da divergéncia:
Joio Craunivo pe Ouiverra B CrUZ, Dos recursos no Cédigo de Processo
Civll, pags. 387, 392,

Jost Arowso pa Siova, Do recurso estraovdindrio no direito processual
brasileiro, pag. 341, nota 663,

Jost Freperico Marours, Instituicbes de Direite Processual Ciwvil, vo-
Tume IV, pag. 338,

Obmon pi ANDRADE, Comentdrios ao Cédigo de Processo Civil, vol. IX,
pag. 359,

PontEs pE MIrANDA, Comentdrios ae Cédigo de Processo Civil, 22 ed,,
t. XII, pag. 269, : '

Urberrco Prrms pos SanNtTos, Dos praszos e recursos no processo ciwil,
pag. 367.

WasHINGTON Di BaArros Mowreiro, Do recurse exiraordindrio, i Jus—
titta, vol. 21, pag. 32.

SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL:
— 12- 9-1947, R. E. n.° 7.829, in Rev. For., vol. 116, pig. 455,
— 206-10-1948, R. E. n.0 9474, in Rew. For., vol, 123, pig. 435.

— 28 7-1950, R. E. n° 16632, in Rew. dos Twib., vol. 210, pagi-
na 510 e vol. 214, pag. 567,

— 17-11-1950, R. E. n° 16.830, in Arqg. Jud., vol. 98, pag. 351.
—  26- 6-1953, R. E. n® 21.336, in Rew. For., vol 158, pig. 167.
— 14~ 9-1954, R. E. n.° 25.697, i Rew. dos Trib., vol. 240, pag. 650.

—  Stmula da jurisprudéncia predominante, n.% 291,

¢) No segundo sentido:

Joko CravpiNe pe Quiviira B Cruz, Dos recursos no Cédigo de Pro-
cesso Civil, pig. 391,
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SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL:

—  4- 1-1946, R. E. n.° 11.184, i Rew. For,, vol, 109, pig. 407,
—  3- 7-1948, R, E. 0.0 12,136, in Rev. dos Trib., vol. 188, pag. 493
- 11- 5-1951, R. E, n.? 10916, & Rew. For, vol. 142, pig. 163.

— 17- 81965, R. E. n.°® 52955, in Rer Trim. de Jurispr,, vol. 34,
t. 2, pag. 366.

8. Possibilidade de apontar como divergente decisio publicada
apds a recorrida,

Powntis pE Miranpa, Comenidrios & Constitusgio de 1946, 3.2 ed,, t. III,
pag. 362.

—, Comenidrios ao Cddigo de Processo Civil, 22 ed., t. XII, pigs. 235,
241,

9. Se a decisio apontada como divergente precisa ser ordinaria-
mente irrecorrivel.

a) Pela afirmativa:

Jost: Faeperico MARQUES, Imsiitwicdes de Direito Processual Civil, vor
lume IV, pig. 337.

SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL.:
—  2-10-1951, A. L. n° 13,781, én D, J. de 21-9-1953, pig. 2.761

(apenso).

— 27-10-1939, R. E. 0.0 24.754, in Rev, Tvim. de Jurispr., vol. 12,
pag. 68.

— 20~ 9-1965, R, E, n° 57.944, én Rev. Trim. de Jurispr., vol. 34
t. 2, pig. 459,

b) Pela negativa:

SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL:

— 17 6-1957, A, 1. n° 183831, in D. J, de 7-10-1957, pag. 2.698,
{apenso),
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VI GQGUESTOES COMUNS AS QUATRO LETRAS DO DISPOSITIVO
CONSTITUCIONAL

1. Compreensiao dos atos normativos do Poder Executivo da Unifo
no imbife da expressdo “lei federal”.

Larios MaximiLiano, Comentdrios & Ceonstituicio Brasileira de 1946, 4.3
ed., vol. 2, pig. 373.
astro Nunes, Teoria ¢ prdiico do Poder Tudicidrio, pdg. 319,

Joko Craupino pe Oraveira & Cruz, Dos recursos no Cédigo de Processo
Civil, pag. 388,

Jost AroNso pA Siwva, Do recurse extraordindrio no diveito processual

brasileire, pigs. 170, 17172,

Jost FreDERICO MARQUES, [ustituicdes de Direite Processual Civil, vol.
1V, pig. 334.

MoAcir AmMARAL SaNT0s, Diretto Processuol Civil, vol, 3, pag. 185.

Pepro Batista MARTINS, Recursos e processds da competéncia origindria
dos tribumais; pag. 382.

Pontes pE MirAnDpA, Comentdrios & Constituicio de 1946, 32 ed., t. II1,
pags. 274, 357.

—, Comentdrios ao Cddigo de Processo Crvil, 22 ed,, t. XII, pags. 169,
190, :

TemisTocres Cavarncanri, A Constituicio Federal comentads, vol. II,
pag. 343,

VERCINGETORIX DE CASTRO GARMS, Recurse de revista, pag. 47, nota 10.

2, Se é federal ou local a norma emamnada de drgio da Unifo
para incidémcia apenas no Distrito Federal ou em Territorio.

a} No primeiro sentido:

CasTrRO NUNES, Teoria ¢ pritica do Poder Judicidrio, pég. 369.

Jost Aronso pa Sitva, Do recurso exivoordindrio mo direiio processual
brasileiro, pigs. 174/7, 225 (quando a matéria pertencer 4 competén-
cia exclusiva da Unido).

Pontes pE Mmanpa, Comentdrios & Constituicio de 1946, 32 ed., t. 111,
pags. 296, 351.

—, Cowmentdrios ao Cédtgo de Processo Cindl, 22 ed., t. XII, pags. 167
22273, 233/4,
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b) No segundo sentido:
Jost Freprrico MarQures, Imntmgoes de Direito Processual Civil, vol,

IV, pag. 332.

Proro BaTista MArTINS, Recursos ¢ processos da competéncia oviging-
rig dos tribunais, pag, 383,

WasmiNgToN pE BArros MoNrriro, Do recurso extmm‘dmamo m Jus-
titia, vol. 21, pag. 29.
SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL:

— 8 91942, R. E. n.° 6.158, in Rev. For, vol. 95, pig. 71.
— 20- 5-1947, A. 1. n.° 13.258, in Rew. For., vol.. 115, pag. 8&4.

—  3-12.1951, R. E. n.0 11.213, in Rew. For,, vol. 144, pig. 167.
— 27-11-1952, R. E. n.° 21350, in Arq. Jud., vol. 106, phg. 282,
—  3-9.1953, R. E. 0% 21203, in Arq. Jud., vol. 112, pig. 124.
— 8 81958, R. E. n.® 34.092, in Rew. For. vol. 188, pig. 97.

~  12-10-1965, A. 1. n.° 36878, in Rewv. Tmm de Turispr., vol, 34,
t. 3, pag. 549,

3. Se cabe quando a decisio tem mais de um fundamento sufi-
ciente, .¢ 0 recurso nio abrange todos.

a) Pela afirmativa:

Pontrs DE MirANDA, Comentdrios ao Cédigo de Processo Civil, 22 ed,
t. XII, pag. 278.

b) DPela negativa:
Jost AFonso pa Stuva, Do recurso extraordindrid mo direito processuak
brasileiro, pag. 201.
Lores pa Costa, Direito Prodessual Brasileiro, 22 ed., vol. 111, pag. 418.

WasHINGTON DE BARROS MoONTEIRO, Do recurso extraordindrio, in Jus-
titig, vol. 21, pag. 28.

SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL:

— 19- 6-1951, R. E. n.° 18858, in Rev. dos Twrib., vol. 220, pig. 54.
— 28 4-1952, R. E. n° 14.826, in Rev, For., vol. 153, pig. 151.
— 16-11-1953, A. L. 0.° 15122, in Arq. Jud., vol. 161, pig. 334.
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o 17- 1-1958, R, E. n° 25689, in Arg. Jud., vol. 115, pig. 164.

— 2-12-1957, A. 1. n.® 192534, 40 Rew, Trim. de Jurispr., vol. 4, pi-
gina 35.

— 17 41962, R. E. n.° 49081, in Rev. dos Trib., vol. 336, pag. 486,
—  Sémula da jurisprudéncia predominante, n.° 283,

VII. QUESTOES REFERENTES A INTERPOSICAO

1. Necessidade de prova da tempestividade da interposiciio para

admissibilidade do recursc.

Jost Aronso pa Siva, Do recurso extraordindrio no direito processual
brasileiro, pig. 339.
SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL:
— 13-10-1942, in A. pE PAurA, ob. cit., vol. X, pdg. 5.060, n.° 17.660 A,
— 4~ 5-1943, R, E. n.° 3.877, in Arq. Jud., vol. 70, pag. 225.
e 7- 531943, R, E. n.° 3.512, #n Rev. For.,, vol. 96, pag. 637.
— 1. 6-1943, R, E. n,° 3410, & Rev. For., vol. 97, pag. 10L

2. BSe a interposigio de outro recurso, afinal julgado inecabivel,
interrompe o prazo para interposicio do recurso extraordinario.

a) Pela afirmativa:

Castro Nunzs, Teoria ¢ prdtica do Poder Judicidrio, pag. 340,

SUPREMO TRIBUNAI. FEDERAL:

— 12- 81941, R, E. n.° 3.308, in A, pe Pavra, ob. cit, vol. X, pa-
gina 5.059, n.° 17.654-B, e Rev. de Dir.,, vol, 139, pi-
gina 49,

—  4-11-1947, A. 1. n.? 13347, in Arq. Jud,, vol. 85, pig. 492.

&) DPela negativa:

Jost Awowso pa Siwva, Do recurso extroordindrio no direito processuai
brasilewro, pag. 347,

Jost Freperico MarQues, [nstituicdes de Direito Processual Ciwil, vol.
IV, pig. 340.
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Prpro Batista MARTINS, Recursos e processos da competéncia origing-

rig dos tribumals, pig. 401,

SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL:

— 29 4-1941, R. E, n° 4733, #n Rev. For.,, vol. .88, pig. 140,
— 13- 81943, R, E, n% 6771, in Rew, For., vol. 102, pag. 70.

3. BSe é tempestive o recurso extraordinario inferposto apés o in-
deferimenio do recurso de revista, contra o mesmo Acérdic
de que se interpds éste.

@) DPela afirmativa:

SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL:
— 27- 1-1941, A. 1. n® 9.534, in Rev. For., vol. 88, pag. 131.

b) Pela negativa;
Josit Aronso pa Siwva, Do recurso extvaordindrio wo direito processuab
brasileivo, pag. 347.

VERCINGETORIX DE CAsTrRO GARMS, Rectrso de rewista, pag. 180,

4. Interponibilidade simultinea do recurso extraordinario e de
embargos de nulidade e infringentes, quando a decisio é par-
cialmente uninime,

E. D. Mon1z vz ArAcRo, Embargos de nulidade e infringentes do jul~
gado, pigs, 148/9,

Joko CraupiNo pe Quivema & Cruz, Dos recursos no Cédiga de Pro-
cesso Civil, pag, 393.

Jost AroNso pa Siva, Do recurso exiraordindrio mo Direito Processual
brasileiro, pig. 308.

Jost pa Sitva Pacurco, Curso tedrico e pratico de processo civil, 23
ed., vol. IIT, pag. 281.

MoActr AMARAL Santos, Direito Processual Civil, vol, I11, pig, 184.

PoNtes DE MIrANDA, Comenidrios ae Cédigo de Processo Civil, 22 ed.,
t. XI, pig. 37.
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Urorrico PIRES Dos Santos, Dos prazos e vecursos wo processo ciwvil,
pag. 364,
VERCINGETORIX DE CastrRo GARMS, Recurso de revista, pag. 29, nota 40.
WASHINGTON DE BArros Mowrsiro, Do recurso extraordindrio, in Jos-
titia, vol, 21, pag. 26.
SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL:
- 10- 9-1948, R. E. n.° 13463, in Rev. For, vol. 123, pag. 115.
—  5-12-1950, R. E, n.° 18041, in Rev. For, vol. 135, pig. 65.
— 10- 1-1952, R. E. n.° 16.323, in Rev. For., vol. 147, pag. 173.
—  5-11-1953, R, E. n° 20919, i D. J. de 22-12-1938, pag, 4.333

{apenso).

— 8 4-1957, R, E. n° 30.880, in D. J. de 23-9-1957, pag. 2.585
{apenso),

— 17- 6-1957, A. L. n° 18.831, in Rew, Trim. de JTurispr., vol, 2,
pag. 5.

—  1-12-1958, R. E. n.° 29.856, in Rev. For., vol. 181, pag. 143.
w 4= 7-1963, R, E, n° 52905, i D. J. de 29-8-1963, pag. 796

(apenso),

— 20~ 4-1965, R. E. n.° 58157, in Rew. Trim. de Jurispr,, vol. 33,
t. 2, phg. 562.

— Stmula da jurisprudéncia predominante, n.® 355 (a& contrarip

sensu) .,

5. Interponibilidade simuliinea, pela mesma parte, do recurso ex-
traordiniric e de embargos de declaracio.

Jost Aronso pa Sitva, Do vecurso extraordindrio no direito processual
brasileiro, phg. 271. ‘

PoNTES DE Miranna, Comentdrios ao Cédigo de Processo Civil, 22 ed,,
t. XII, pag. 160

SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL:

— 17- 9-1942, R, E. n.° 4.229, in Rev. For., vol. 95, pag. 8&7.

— 11 5-1965, R. E. n° 57.809, in Rev. Trim. de Jurispr., vol. 33,
t. 2, pag. 549.
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6. Se é interponivel o recurso exiraordinirio na pendéncia de em-
bargos de declaracéio.

a) Pela afirmativa:
Jost ArONse pa Sirva, Do recurso extraordindrio mo direito processual
brasileiro, pag. 271.
WASHINGTON DE BarrOs MoNTEIRO, Do recurso exiraordindrio, in Jus-
titis, vol. 21, pdg. 27.
SUPREMO TRIBUNAI, FEDERAL:

—  &10-1945, A. I. n® 12,561, in A. pr PavLa, ob. cit., vol. X, pa-
gina 5.032, n° 17.603-A,

— 26- 5-1952, R. E. n° 19,318, in Arg. Jud., vol, 104, pag. 281,

#) Pela negativa:

SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL:
— 8 81947, R. E. n.° 9.865, in Rev. For,, vol. 117, pig. 415,

VIII. QUESTOES RELATIVAS A0 JULGAMENTO

1. Possibilidade de conhecimento do recurso por fundamento nao
invocado.

SUPREMO TRIBUNAI FEDERAL:

— 20~ 4-1943, in A, pe PAULA, ob. cit., vol. X, pdg. 5010, n.° 17.542.

— 9 6-1958, A, 1. 0 19623, i D. J de 16-2-1959, pag. 519
(apenso).

—  7-3-1963, R. E. n° 49165, i D, J. de 14-6 1963, pag. 398
(apenso), '

— 14- 31963, R. E. n° 47.612, in D. J. de 30-5-1963, pig. 350
(apenso). '

— 18- 4-1963, R. E. n° 50268, in D, J. de 25-7-1963, pag. 396
{apenso),

2. Se é possivel o conhecimento do recurso por fundamento in-
vocade, mas nie acolhido pelo despacho de admissdo no drgio
{4 2 .
a quo”.

a) Pela afirmativa:

Jost Freperico MArQuErs, Instituicdes de Direito Processual Civil, vol.
IV, pag. 346,
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WASHINGTON DE Barros Mowtriro, Do recurso exivaovdindrio, in Jus-
ttia, vol, 21, pag. 36,
SUPREMQ TRIBUNAL FEDERAL:
— 18 4-1944, A, 1. n.° 11.542, in Rew. For., vol. 100, pags. 486/7.
— 10- 7-1944, R, E. n.° 8.340, in Arq. Jud., vol. 72, pig. 114.

—  6- 1-1953, R, E. n.° 21.535, # Rev. de Dir. de PRG, vol. 10, pa-
: gina 392, e Rew. For, vol. 156, pig. 155.

— 10- 5-1962, R. E. n.° 47.877, in Rev. Trim. de Jurispr., vol, 23,
pag. 311,

— 9~ 5-1963,’A. L n° 29.229, in D. J. de 25-7-1963, pig. 386
(apenso). '

~—  13-10-1964, A. 1. n.° 30434, i Rev. Trim. de Jurispr,, vol, 33, t.
3, pag. 702.

— Stamuia da jurisprudéncia predominante, n.° 292,

b) Pela negativa:

SUPREMO TRIBUNAIL FEDERAL:
~-  28-11-1957, R. E. n.° 36075, in D. J, de 2-3-1959, pag. 851.

3. Possibilidade de julgamento de préprio recurse, ao conhecer o
Supremo Tribunal! Federal de agrave interposto do indeferi-
mento, se o instrumento contém todos 0s elementos necessarios.

De Pricmo e Siwva, Comentdrics ao Cédigo de Processo Ciwdl, 42 ed,,
vol. V, pag. 297.

Jost Aronso pa Siva, Do recurso extraordingrio no diveito processuds
brasileiro, pag. 423 e nota 790,

Moacir AMARAL SANTQs, Direito Processual Civil, vol. ITI, pag. 193,

Urperrco Pires pos SANT0s, Dos prasos e vecursos mo processo civil, pa-
gina 375.

SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL:
— 21-11-1939, C. T. n.° 7.626, in Dir., vol. 1, pag. 375.
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4, Se ¢ possivel apreciar, no julgamento de recurso extraording.-
-¥ie conira decisfio em acfio resciséria, matéria julgada na de-
cisfio rescindenda.

@) DPela afirmativa:
Luiz Evrivio pe BuaNo Vipigar, Agdo resciséria dos julgedes, pag. 103,

SUPREMQO TRIBUNAL FEDERAL:
— 10-10-1955, R, E. n.0 28.001, én Arq. Jud., vol. 118, pig. 196,

&) Pela negativa:

Avio Brasin, Rescisdrie de julgados, pag. 221,

Jost Avowso pA SiLva, Do recurse extraordindrio wo direito processual
brasileiro, pags. 296/7.

PonTrs pr Miranpa, Comentdrios ae [ ddigo de Processo Civil, 22 ed.,
t. XII, pags. 160/1.

—, Tratedo da a¢lo rescisérie, 42 ed,, pig, 364.

WasHINGTON DE BARrROs MowTRIRC, Do recurso extraovdindrio, m Jus-
tita, vol. 21, pag. 34.

SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL:
— 17-12-1946, R, L. n.° 10955, in Arq. Jud., vol. 82, pig. 242.
—  4- 6-1946, R, E. n 9972, in Rev. For, vol. 108, pig. 75.
—  5-11-1946, A. 1. n.° 13.010, in Rew. For., vol. 111, pag. 429.
— 25- 41947, R. E. n.° 7.699, in Arq. Jud., vol. 83, pag. 282.
— 23- 51947, R, E. n° 5.533, in Arq. Jud., vol. 83, pig. 129.
— 6~ 61947, RE. n.° 10.796, in Rew. For., vol. 116, pag. 121.
— 10- 6-1947, A, I. n° 13.290, in Rew. For., vol. 115, pag. 115.
R,
90,

—  24- 6-1947, E. n.? 11.071, in Arg. fud vol. 84, pag. 36, e vol.
pag. 280,

— 4~ 7-1947, R. E. n.° 6.385, in Rev. For, vol. 115, pag. 458.
— 8 7-1947, R, E. n® 7.201, in Arg. Jud., vol. 86, pig. 132.
— 6 1-1948, R. E. n0 11182, in Arq. Jud., vol. 87, pig. 316.
— 10- 9-1948, R. E. n.% 10.631, in Arq, Jud., vol. 90, pig. 125.
— 17- 1-1950, R. E. n® 11470, in Arq. Fud., vol. 94, pig. 292.

22- 61951,

26- 6-1951,
10- 8-1952, R

15- 5-1953,

1- 6-1953,
9. 6-1953,
16- 6-1953,
18- 8-1953,
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n. 16.260, #n Rew. For., vol. 148, pag. 178.
c 1.0 8434, in Rew, For,, vol, 148, pag. 178

n.° 21.902, in A. pe PAura, ob. cit,, vol. XVII,
pdg 2656 n.° 27503

R. E. 1. 19981, in A. pe PAuLa, ob. e vol. cit., pag.
2657, n.° 27,509,

R, E. n® 22701, in A, pE Pavra ,ob. e lug. cit.
R. E. n0 22505, in A. pe PAuLa, ob, e lug, cit,
R, E. n° 19795, in A, DE PAULa, ob. e lug, cit.
R, E. n.0 23.502, #n A. pE PAULA, ob. cit., vol. XXI,

e

wizi.w
jes B

pag. 1.514, n.% 30.242.

2- 5-1955,

30- 9-1956,

16- 4-1957,
5- 8-1958,

19- 7-1960,
19- 3-1964,
11- 6-1965,

26-10-1965,

A Lo n® 17312, in Arqg. Fud., vol. 115, pig. 376.

R. E. n.° 19592, 4z A. pe Paura, oh. cit, vol. XVII,
pdg. 2.663, n.® 27,5221,

R. E. n.° 33463, in A, pr Paura, ob. cit,, vol, XXVII,
pag. 2.436, n.° 33.840.,

A, I 0 19307, in D, J. de 30-3-1959, pag. 1.421
{apenso),

A, 1. n° 21380, in Rew. dos T¥ib., vol. 325, pag. 647.
R. E. n.® 54454, én Rev. For,, vol. 207, pig. 102.

R. E. n.° 57.809, ¥ Rev. Trim. de Furispr., vol. 33, t.
2, pig. 547.

A. 1. n9 34322, in Rev. Trim. de Turispr,, vol. 35, t.
1, pag. 212,

5. Se é possivel o nio-conhecimento do recurso apesar do. prov1-
mento do agravo,

a) Pela afirmativa:

SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL:

Stmula da

jurisprudéncia predominante, 0.° 289,

b) DPela negativa:

SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL:

6- 6-1940,

R. E. n° 3907, in Rey. For; vol. 87, pig. 116.
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IX. QUESTOES DIVERSAS

1. Irrelevincia do érro na indicacio do dispositivo censtitucional
pertinente,

CarrLos Maximiriano, Comentdrios & Constituiciio Brasileira de 1946,
4.2 ed., vol. 11, pag. 376.

Joio Cravpivo b Orivema. E Cruz, Des recursos no Cédigo de Pro-
cesso Civil, pag. 391.

Jost AronNso pa Siwva, Do recurso extraordindrio no dmz@ta processual
brasileiro, pag. 339.

OpiLon DE ANDRADE, Comentirios ao Cédigo de Processo Ciwvil, vol, IX,
pag. 358.

Urperico Pires pos SANT08, Dos prages e recursos mo processo civil, pa-
ginas 366/7.

WASHINGTON DE DBARROS Mom*r‘mo Do recurso extreordindrio, in Jus-
titi@, vol, 21, pag. 32.

SUPREMO TRIBUNAI, FEDERAL:

—  7- 41941, R; E. n.° 3.790, én Arq. Jud., vol. 59, pag. 373.

—  13-11-1942, A, T, n® 10.584, in A. pr Pauwra, ob. cit., vol. X, pé-
gina 5.007, n.° 17.517.

—  8-11-1943, R. E. n.° 4965 (embargos), s Rev. For., vol. 99, pa-
gina 69.

— 22-12-1952, R. E. n.® 14, 021 in Rev. dos Trib., vol. 256, pag. 624.

2. Irrelevincia, para o conhemmento do recurso, do nio-ofereci-
mento de razdes.
Cosra CarvarLmo, Dos recursos em geral, pag. 305,

JoZo Craupino pe Ouiveira & Cruz, Dos recursos no Cédigo de Proces-
so Civil, pag. 396.

Jost Aronso pa Stva, Do recurso extraordindrio ne direito processwal
brasileire, pig. 370, nota 706,

Jost Frepurico MarQuEs, Instituicdes de Direite Processual Civil, vol.
IV, pig. 343.

Urpertco Pires pos SaNtos, Dos pmz'os e recursos mo processoe cwil,
pig. 370
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WASHINGTON DE BArros MowTEIRO, Do recurse extraordindrio, tn Juss
tide, vol, 21, pag. 37.

SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL:

— 23~ 1-1948, R, B, n.? 12,521, in A. DE PAULA, ob. cit.,, vol. X, pa-
gina 5.080, n.® 17.695-A.

~e o 24-11-1949, R, E. n° 11,160, in Rev. For., vol. 131, pig. 128.
— 10-12-1951, R. E. 0.° 19.788, i Rev. For., vol. 144, pag. 166,
~—  22-12-1952, R. F. n.? 14.021, in Rev. dos Trib., vol. 256, pag. 624.

— 12- 1-1953, R, E. n*° 22.014, i A. p& PauLa, ob. cit., vol. XXI,
pig. 1.529, n.° 30.266.

—  3-11-1953, R. E. n.° 21.617, in Rev. dos Twib., vol, 185, pag. 506,

—  1-12.1958, R. E. n.° 33.342 (embargos), in Rev. For., vol, 186, pi-
gina 108,

3. Se é licita a juntada de documentos no recurso extraordinirio.

o) Pela afirmativa:
De PrAcioo w Sizva, Comentdrios ao Cédigo de Processo Civil, 42 ed,,
vol. V, pag. 290,

GaBriEL DE RuseENpe Fivmo, Cwrso de Direito Prdcessual Civil, 3.2 ed,,
vol III, pag. 176.

Joko Craupino pE Ourveira E Cruz, Dos recursos no Cédigo de Proces-
so Civil, pig. 396,

Opiron DE ANDRrave, Cowlentdrios mo C od@g‘o de Processo Civil, vol, IX,
pag. 360.

Powrrs pr MiraNDa, Comenidrios ao Cédigo de Processo Civil, 22 ed,,
t. X1I, pag. 267.

Urnerico Pires pos SANTos, Dos pragos e recursos no processo civil, pi-~
gina 369,

&) Pela negativa:

Jost pa SiLva Pacmeco, Curse ledrico e pritico de processo civil, vol.
2, pags. 854/5,

SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL:

— 17.11-1941, R. E. n.° 4682, in Rew. For,, vol. 91, pag. 105 (de-
pois da entrada do recurso no STF),
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— 28 5-1943, R, H. 0.° 6483, in Rev. For., vol. 99, pig. 671 (de-
pois da entrada do recurso no STF).

—  6-11-1947, R, E. n.° 10.841, #n Rev. For., vol. 118, pag. 95.

— 23- 9-1954, R, E. n% 22,512, in D. J. de 25-4-1955, pag. 1.511
(apenso).

4, Be é leg_itimo o exame, pelo 6rgdo “a quo”, dos pressupostos
de provimento do recurso.

@)y Pela afirmativa
Jozo Craupixo pE Oriveira & Cruz, Dos recursos no Cédigo de Proces-
so Civil, pag. 395.

Josk Freperico MArQUES, Imstituicdes de Direito Processual Civil, vol.
IV, pag. 345, ‘

Op1LoN pE ANDRADE, Cowmentdrios ao Cédigo de Processo Civil, vol. IX,
pag. 359,

Prpro Batista MarTiNs, Recursos e processos da competéncie origind-
ria dos tribunais, pag. 403.

Pontes pE MirANDA, Comentdrios ao Cddige de Processo Civil, 12 ed,,

vol. V, pag. 413.
WasHiNGTON DE Barros Mowtriro, Do recurso extraordindrio, in Jus-
titia, vol. 21, pig. 36,
SUPREMO TRIBUNAIL FEDERAL: _
— 15- 91941, R, E, n.° 9989, in Rewv. For, vol. 89, pag. 455.

— 18- 5-1948, A, L. 0.0 12.283, in Arq. Jud., vol. 76, pig. 438, e A.
pE Paura, ob, cit., vol, X, pag. 5.077, n.® 17,691,

— 27- 4-1948, A, 1. n? 13494, i» A. DE P’AuLa, ob, cit., vol, X,.

pag. 5.080, n° 17.695-B,

—  2-4-1963, A. I. n°® 28855, i D. J, de 14-6-1963, pig. 387
(apenso}.

— 27- 6-1963, A, 1. n° 28870, in D. J. de 59-1963, pig. 810
(apenso),

B) Pela negativa:

ENRIC:O TULLI_O Liesman, Note ds Instituicdes de Direite Processual Ci-
vil de Chiovendo, vol. 3, pig. 315 (12 ed.).
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Tosk AFONSO DA SILVA, Do recurso extraordindrio no dirsite processwal
brasileiro, pags. 366/8. '

Toores DA Costa, Direito Processual Ciwil Brasileiro, 2.2 ed., vol. 3, pa-
gina 418. . :

MaTos Prixoto, Recurso extraordindrio, pigs. 229/30.

Urperico Pires pos Santos, Dos prages ¢ recursos no processo civil,
pag. 369,

Z6T1c0 Bamista, Cédigo de Processo Civil anotado ¢ comentado, vol. 2,
pag. 289. '

5. Impossibilidade de admissiio do recurso, no 6xgio “a quo”, por
fundamento diverse do¢ invocado,

Jost Freperico MARQUES, Instituigdes de Direito Processual Civdi, vol,
IV, plg. 347. '

SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL:
— 7. 4-1953, A. I. n° 15885, 4 D, J. de 15-10-1956, pig. 1.845
(apenso).

— 10-12-1953, R, E. n® 22876, in D. J. de 2- 2-1959, pig. 357
(apenso). ‘

6. Impossibilidade de negar o drgio “a quo” geguimento ao re-
curso, depois de té-lo admitido.

Joio Crauvorwo pe Ouvera £ Cruz, Dos recursos no Cédigo de Pro-
cesso Civil, pag. 396, '

Jost Freperico MarQues, Instituigdes de Direite Processual Civil, vol,
1V, pig. 346.
Matos Prixoro, Recurso extraordimdrio, pag. 231.

Prpro BATisTa MARTINS, Recursos e processos da competéncia origindria
dos tribunais, pag. 403,

PoxTtes DE MIrANDA, Comentdrios eo Cédigo de Processo Civil, 2.2 ed,,
t. XII, pag. 273. o

Urperico PIrEs pos SANTOs, Dos pragos e recursos wo processo civil, pa-

- gina 369,

WasHINGTON DE BARmog MonNTEIRO, Do recurso extraordindrio, in Jus-
titia, vol, 21, pag. 36.

Z6trico Batista, Cédige de Processo Civil apotado e comentado, vol. 2,
pag. 290.
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SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL:
— 5-12-1939, C. T. n.° 8769, in Rev. For, vol. 82, pag. 103,
— 4 421944, A. 1. n° 10.836, in Arq. Jud., vol. 71, pag. 169.

——  30- 9-1946, A. 1. n.® 12.827, in A. or PAura ob, cit, val. X, pa-
gina 5.078, n.° 17.692-B.

— 6~ 81948, R, E. n° 13.593, in Rev. For,, vol. 122, pag. 438.

7. Se é provigoria a execucio da sentenca na pendéncia do recur-
so extraordinario.

o) Pela afirmativa:
Arcmors pe Menpowga Lima, Noturese da execucio ma pendéncia dos
chamados recursos extraordindrios, in Rev, dos Trib., vol. 288, pag. 7.
—, Recursos trabalbistas, vol. 2, pag. 402,
—, Stistemas de normas gerais dos recursos civels, pags. 274/7.
ALFREDO Buzamp, Do aglio venovatirio, pags. 429 e seguintes,

De PrAcmo & Stva, Comenidrios ae Cddigo de Processo Civil, 4.2 ed,,.
vol. V, pag. 293,

Drrrim MoreRA JuNiOR, O recurso extraordindrio ¢ o execupio de sen—

tencas trabalhistas, i Arg. do MINI, vol, 83, pag. 7.
Eviezer Rosa, Diciondrio de Processo Civil, verbete Execucdo provisdvia,

Enrico Turiio LiEBMAN, Esmdam sdbre processo ciwvil brasileiro, pigs..
87 e seguintes.

—, Parecer in Rev. dos Trib,, vol. 158, pag. 30, ¢ Rew. For., vol, 105,
pag. 45.

—, Processo de execugdo, 22 ed., pags. 54/5.
GaprinL pE REsENDE FiLmo, Direifo Processued Civil, vol. 3, pag. 195.
Joko BoNumaA, Direito Processual Ciwil, vol. 3, pig. 194,

Jodo Craupino pe Oniveira E CrUz, Dos recursos no Cédige de Proces-
so Civil, pag. 350.

Joree AMERICANO, Comentivios ao Cddige de Processo Civil do Brasil,
22 ed,, vol. IV, pags. 109 e seguintes.

Lores pa Costa, Direito Processual Ctvil Brasleiro, 2.2 ed., vol. IV,
pag. 28,

—, Execugio proviséria, in Rev. dos Trib., vol, 157, pag. 3, e Rev. For.,

vol. 101, pag. 435.
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Loz EvLALro pE BueNo Vipicar, Direito Processudd Civil, pags. 213 e

seguintes,
MArwo GuiMaRAEs, Recurso de revista, pig. 97.
MoaAcir AMARAL SaNtos, Direite Processual Ciwil, vol. I11, pigs. 226/7.
Moacie OrsiNt pE CasTtrO, Parecer in Rew, For., vol. 105, pag, 17.
ORLANDO DE Soza, Execucbes de sentencas, pag. 41.
Pires Cuaves, Da execugio trabalhiste, pig. 126,

Ponres pr MiranpaA, Comenidrios & Constituigio de 1946, 3.2 ed,, t. III,
pag. 292,

—, Comienidrios ao Cddigo de Processo Civil, 22 ed., t X1, pags. 35/6;
t. XII, pag. 299; t. XII1, pags. 47, 71, -

SATIRO NOGUEIRA, Parecer in Rev. For., vol. 201, pég 380.

SeABRA I'AGUNDES, Dos recursos ordindrios em matérie civil, pigs. 471 e
seguintes, nota 130

VERCINGETORIX DE CastrO GARMS, Recurse de revists, pig. 141,
WiLsox pE Souza CAmros Baravua, Tralodo Elewentar de Pirveite Pro-
cessual do Trabalho, 1960, vol. II, pig. 708,
TRIBUNAL DE JUSTICA DE ALAGOAS:
~— 30- 7-1946, Apel. n.° 3.491, in Rew. For., vol. 113, pag. 178.

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DA GUANABARA:
— 27- 81940, in Rev. de Jurispr. Brus., vol. 48, pag. 276.
— 28 5-1948, Recl. n.° 138, 4n Rev. For., vol. 141, pag, 268,

TRIBUNAI DE ALCADA DE SAQ PAULO:
— 12- 81958, A. L. n.® 24954, in Rev. dos Trib., vol, 281, pag. 617.

TRIBUNAL DE JUSTICA DE SAO PAULO:
— 15- 9-1960, Apel. n.° 103405, in Rev. dos Trib., vol. 307, pig. 346,

b) Pela negativa:

Aronso I'RAcA, Instituigdes de Processo Civil, vol. 111, pag. 289.
AmArRo BArrETO, Execucio civel e trebalhista, pag. 43.

Amircar oE Casrro, Comentdrios aoc Cédigo de Processo Cwil, t. X,
22 ed, pag. 34.
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DiLio Maranuio, Instituicdes de Direito do Trobelho, vol, 11, pig. 605

Jowaras MonaomeNs, Manual de prdtice forense, vol. 1V, pag. 278.

Jorge SaromAo, Execuclo de sentenga em mandado de seguranga, pag. 24,

Jost pa Stiva Pacumco, Ag¢des executivas e execugio de smtmm pag.
341, n.° 185.
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