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Assim é porque foi a Unifo que beneficiou-se com nfo ter sido one-
rada no momento proprio, remuperando a inatividade que o funcionario
nio gozou.

Assim ¢, também, porque a contagem dobrada do tempo da licenca
nio gozada é a conseqiidneia, a compensagio de nfio ter havido aquela
oneracio.

H4 entre as duas hipoteses — gbzo da licenga e sua contagem em
dobro pata aposentadoria -~ relagio indissoliivel de causa e efeito.

Destarte, tendo sido demonstrade que nio cabe a concessdo de licenga
especial por tempo federal, ainda que inexistissem outras razbes, descabe-
ria, em decorréncia, a sua contagem em dobro para a aposentadoria a
ser concedida pelo Estado. Seria reconhecer um efeito onde inexiste a
causa. ’

9. Como se vé, a idéia de incorporagio ao patriménio poderia ser
valida como Obice & aplicagfio de lei nova em térmos de retroatividade.
Nunca, porém, como 110 caso, em que hi o estabelecimento de nova relagio
juridica.

Com efeito, desvinculando-se voluntiriamente do -ambito federal para
ingressar no municipal, o servidor, com isso, pio subrogou a Prefeitura
nos deveres gue poderia exigir da Unifio. Integrou-se em outro ordena-
mento juridico, e, neste, os direitos do funcioniric eram os concedidos
pela Prefeitura e, agora, pelo Estado da Guanabara, porque cada uma
das unidades federativas, quanto ao seu pessoal, s4 se vincula as leis que
baixar, excegio feita aos principios constitucionais,

10. Em tais condigdes, inexistindo lei, como demonstrado da exegese
do art. 255; contrariando a pretensio ac disposto no art. 292 da Consti-
tuigio Federal, como reconhecido pela jurisprudéncia do Supremo Tri-
bunal Federal; e, finalmente, nfio havendo no caso direito de origem
federal incorporado ao patrimdnio do servidor a que fiqgue o Estado vin-
culado, parece-nos: '

a} que o tempo de servigo que nilo tenha sido prestade & Prefeitura
e a0 seu sticessor, o Estado da Guanabara, nfo autoriza concessiio de li-
cetiga especial; e '

b) conseqilentemente, ésse tempo nio deve ser contado em débro
para a aposentadoria, mas de forma simples,

Salvo melhor juizo.
Rio de Janeiro, 27 de agbsto de 1964.

RonrrTo RICHELETTE IREIRE DE CARVALHO
Procurador do Estado

Visto. De inteiro acordo com o parecer. O entendimento aqui defen-
dido repde o problema em seus exatos térmos, qual seja o da impossibi-
lidade de computar-se, para todos os efeitos — inclusive, portanto, para a
obtencdo de vantagens ligadas a licenca especial — tempo de servigo
ndo prestado & ex-Prefeitura. Nesse passo, reporto-me aos argumentos que
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expendi no visto apbsto ac Processo n.° 325.912/62, pronunciamento que
se encontra junto, por copia, a éstes autos. :
Encaminhe-se 3 Secretaria de Administracio,

Em 29 de agdsto de 1964,

Fuctinio pE VASCONCELLOS SIGAUD
Procurador-Geral do Estado

BENS DO ESTADO, IMGVEIS POR DESTINO. CESSAO
ONEROSA E TEMPORARIA DE USO

O ilustre Diretor do Servigo de Teatros, por intermédio da Secreta-
ria de Educagio e Cultura, solicita o pronunciamento déste érgho sbbre o
“empréstimo” de poltronas do Teatro Jodo Caetano a emprésas teatrais
particulares, para que as utilizem foutras casas de espeticulo, onde venham
a montar pegas. Como se evidencia da minuta de térmo sugerida, o “em-
préstimo” seria feito a titulo precario, podendo o Servigo de Teatros, a
qualquer tempo, reclamar a devolugio das poltronas. Por outro lado, néo
haveria remuneracio em dinheiro, mas a emprésa que tomasse “empres-
tadas” as poltronas ficaria obrigada a colocar a disposigio do Servigo de
Teatros certo nimero de lugares, para que distribua — conforme escla-
recimento verbal de seu Diretor — as entradas correspondentes entre es-
tudantes, operitios ot outros grupos de pessoas que, interessadas em as-
sistir a tais espetdculos, tenham contude dificuldade na aquisi¢io de in-
gressos pagos. :

A questio, nos seus aspectos de conveniéncia e oportunidade, ja terd
sido apreciada, é claro, pelo drgao técnico. Cabe-nos dizer apenas se hd
ou nio impedimento legal & concretizagio da idéia. Para tanto, cumpre es-
clarecer bem dois pontos: a natureza dos contratos que se pretende con-
cluir e o regime juridico a que estio sujeitos os bens de que se trata.
Facil serd, entio, verificar se &ste regime comporta aquéles contratos, ou
ge, 20 contrario, os repele.

Natureza dos contratos

2. Nosso direito civil, como é sabido, conhece duas modalidades de
empréstimo: o comodato e o mdtuo, servindo de trago distintivo essen-
cial entre ambos a circunstincia de ser infungivel ou fungivel, respecti-
vamente, a coisa emprestada, No caso, é mais que obvio que de mituo
nfo se cogita. Mas estari bem caracterizado o comodato? Também nio,
A0 qUe 1os parece. )

Com efeito, é da esséncia dessa figura contratual a grabusdade, que
até consta de sua definigio legal (Cédigo Civil, art, 1.248). Ora, segundo
uma férmula tio sintética quanto exata, “dizem-se gratuitos os negocios
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juridicos em que ndo ha contraprestagio” (PonTes pe MiranDA, Tratedo
de Dwe@.ta Privado, t. XXXVIII, pag. 369). Por isso, a doutrina assinala
que, estipulada qualquer contraprestagio, desfigura-se o comodato, pas-

sando a constituir locaglo, se a contraprestagio é expressa em dinheiro, e

algum contrato atipico, se noutra espécie (Epuarpo Hsvinora, Dos com-

tratos nowminados no direito ciwdl brasileiro, pag. 239, nota 5; Caio MArte

DA SILVA PEREIRA, Inmstitwi¢des de Direito Civil, vol. 111, pag. 226; Oxr-
LANDO Gomes, Contratos, pig. 351).

Ora, na espécie, ha sem ddvida contraprestagio. As emprésas teatrais
particulares nio pagarfo aluguel pelas poltronas, mas ficario obrigadas
a colocar, gratuitamente, & disposigio do Servigo de Teatros determinade
nimero de entradas para os espeticulos que realizarem. Inexiste grafui-

~ dade, e ipso facto inexistird comodato. Por isso mesmo aspeamos, na parte
expositiva déste. parecer, o vocibulo “empréstimo”; que, a rigor, nio &
propriamente de empréstimo que se trata. De locagiio tampouco, pois nio
hi prego certo e determinado, a ser pago em prestagfes periddicas.

O que se tem em vista ¢ um contrato atipico ou inominado, pelo qual
uma das partes cede tempordriamente .o uso de coisas infungiveis (as pol-
ironas), e a outra se obriga a remunerar tal cessdo pela forma acima in-
dicada. Um contrato a que, na falta de outra denominagio, se poderd cha-
mar cessio emnerosa ¢ tempordric de wuso {(cf. o Parecer do Procurador
Hiro Cameista Gomus, aprovado pelo Dr. Procurador Geral e publi-
cado na Rew. de Dir. da PRG, vol. 11, pag. 157).

Regime juridico dos bens em questdo

3. Vejamos agora o regime juridico a que se subordinam as pol-
tronas do Teatro Joio Caectano. Trata-se, ao rosso ver, de bens da espé-
cie a que alude o art, 43, ITI, do Cédiga Civil, werbis:

“Art, 43 — SZo bens imdveis:

D I I I R R L T R N N I I TR

ITI — tudo quanto no imével o proprietirio mantiver in-
tencionalmente empregado em sua exploracio industrial, afor-
moseamento, ot comodidade”.

Em outras palavras: bens que entram na classe doutrindriamente co-
nhecida sob a designagio de “iméveis por acessio intelectual”, ou “imé-
vels por destino”, PLANIOL e RIPERT citam, justamente, entre outros exemt-
plos dessa categoria, “les machines, décors et accessoires des théitres™
(Traité pratigue de droit civil francads, t. 111, pig. 83), e HeENrl DE Page
se refere, também, no mesmo contexto, ao “mobilier d'un théitre” (Troité
élémentaire de droit civil belge, t. 5, pAg. 644 — grifo do autor). B certo
que tais bens podem ser, em qualquer tempo, mobilizados (Cédigo Civil,
art. 45) ; mas a mobilizagio exige a separacio definitiva em relacio ao iméd-
vel a cujo servige se apliquem (cf. CLévis BeviLAQua, T'eoria Geral do Di-
reito Cival, 42 ed., paAg. 225, nota 12: “Mas uma separacio momentinea
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nfo importa a perda do carater de imnével”). Néo é o caso das poltronas, que
haveriio de estar sempre voltando ao Teatro Joio Caectano, sua sede per-
manente,

Acérea dos bens imovels do patriménio estadual, hi regra expressa na
Constituigio da Guanabara, que estabelece varias limitagGes a possibilidade
de sdbre éles se concluirem negdcios juridicos. E a do art. 44, § 5.°:

“QOs imdveis pertencentes ao Lstado da Guanabara nio po-
derfio ser objeto de doagio, permuta ou cessdo a titulo gratuito,
nem serdo vendidos ou aforados senfio em virtude de lei espe-
cial e em hasta pfiblica préviamente anunciada por editais, publi-
cados, ao menos trés vézes, no Orgio oficial do Estado, com
antecedéncia minima de 30 dias”.

Retenha-se, do dispositivo, a parte que veda a cessdo e titulo gro-
tuifo, Nio entra no seu campo de incidéncia o contrato que se tem em

vista, pois gratuito nfo é, como ja se registrou. Comodato ibsse, ¢ vedado
estaria, porque comodato outra coisa nio é sendo cessio (de uso) gra-

r

. tuita. Mas a cessio de que se cogita é onerosa. A ConstituigBo Estaduat

nao a proibe.

" Tampouco se depara impedimento ou restricio na legislacio ordini-
tia.. O Cédigo de Contabilidade do Estade, no art, 114, refere-se A loca-
¢io e ao arrendamento de iméveis estaduais, para os quais exige — salvo
em €asos excepcionais — prévia concorréncia piiblica. As vedagles do ar-
tigo 113 sfo as que hoje constant, com o acréscimo relativo a permuta, do
texto constitucional, Nada existe no tocante a cessdes onerosas de uso
coma a de que se cogita. Omisso, também, a respeito, o Dec. n.° 9.413, de
16-11-1948, que regula a administragio dos Dbens do patriménio estadual.
A “cessio” a que alude o seu art. 41, é, 3 evidéncia, a cessfio gratuite de
que: tratava ¢ art, 45 da antiga Lei Orginica do Distrito Federal, como
se depreende até da remissfo expressa que a é&ste dispositivo faz aquéle
outro. ol

Nio vemos, portanto, no direito positivo estadual, empecilho ds pre-
tendidas cessGes. E fique assinalado, entre parénteses, que 4 mesma con-
clusfo haveria de chegar quem rejeitasse, para as poltronas do Teatro Joao
Caetano, a gualificacio de iméveis por destino, acima adotada, e as consi-
deragse mdveis. Realmente, o art. 115, § 2.9, do Cédigo de Contabilidade
veda a wutilizagiio gratwite, por particulares, dos bens méveis e semoventes
do Estado, salvo expressa permissiio de lei ou regulamento. Mas — escusado.
repeti-lo — na espéefe trata-se de cessbes onerosas, que como tais escapam
4 proibiciio.

1

Desnecessidade de lei autorizativa ¢ de registro no Tribunal de Contas

4. Antecipando uma provavel objegio, acrescentaremos desde logos
que, ao nosso ver, ndo hi necessidade de autorizagho legal para os atos
que se quer praticar. Em hipoteses andlogas, é certo, ja se sustentou o



— 330 —

contrario, com fundamento no art. 6.2, item V, alinea b, da Constituigio
Estadual. A primeira vista, efetivamente, pode parecer que a norma cons-
titucional imponha o requisito de lei autorizativa para todos e cada um
dos atos de cessio que incidirem sébre imdvel do patriménio do Estado,
A interpretagio sistematica do texto leva, entretanto, a conclusio diversa,
que ji foi sustentada, em caso semelhante, pela Procuradotria Geral, com
argumentacio que pedimos licenga para transcrever, e 4 qual aderimos sem
restrigfes

“A Constituicio do Estado da Guanabara em dois dispo-
sitivos distintos refere-se a negdcios juridicos que tenham por
objeto imbveis estaduais, Um ¢ o art. 44, § 5.9, que impde, para
legitimar a venda e o aforamento — especificamente menciona-
dos - os requisitos de “lei especial” e hasta pilblica — esta
nas condigdes e forma delineados no préprio teor do artigo. O
outro é o inciso V, alinea b, do art. 6.9, que confere & Assem-
Dbléia Legislativa, com a sangdo do Governador, competéncia para

“estabelecer as condigbes segundo as quais o Poder
Executivo poderd:

b) alienar, ceder, arrendar, adquirir ou desa-
propriar imaveis”. :

L esclarecedor o confronto entre os dois dispositivos. HA
parcial superposicio nos seus campos de incidéncia: assim, o
art, 44, § 5.°, dispde sobre a venda ou aforamento, que sio
modalidades de alienacio. Se a regra ali contida j4 decorresse
de disposto no art. 5.9, V, b, se a exigéncia de “lel especial”
pata a venda e o aforamento ji estivesse contida na regra que
atribui competéncia 3 Assembléia para estabelecer as condigfes
segundo as quais o Poder Executivo poderd alienar, entio o
art: 44, § 5.9, na parte de que se trata, seria mera superfe-
tagio.

Sendo absurda essa conclusio, importa buscar outra. Se
o art. 6.°, V, b, contém norma genérica pertinente a guaisquer
negocios de alienacfio e o art, 44, § 5.°, contempla especial-
mente determinados negdcios de alienagfo, infere-se que a Cons-
tituiciio quis estabelecer uma gradacio no tratamento dispen-
sado aos varios atos juridicos tendentes a transferir a proprie-
dade dos imdveis estaduais. Quanto a dois déles — doacfio ¢
permuta — proibiu-os. Para a venda e o aforamento exigiu
“lei especial” e “hasta piablica”. Mas restam outros atos do
mesmo género. Com releréncia aos demais atos, nfio especifica-
dos, ha de prevalecer, apenas, a regra genérica do art. 6.°, ¥,
b, isto é: niio se requer, para a pratica de cade wm dos negd-
ciog, lei especial antorizativa, senfio se recairia na hipétese an-
terior ; mas pode a Assembléia “estabelecer condigfes” — quer
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dizer, disciplinar, limitar, restringir, impor formalidades, nor-
mativamente, para a atividade do 1oder Executivo, em tal
CaInpo.

Idéntico raciocinio se deve fazer quanto 3 cessdo. A H-
tulo gratuito, é ela simplesmente profbida, em face do disposto
no art. 44, § 5.°, 1.2 parte. A 2.2 parte désse dispositivo nio
faz mencio alguma a tal figura juridica, nfo a inclui em ne-
nhuma de suas formas entre os atos que requerem “lei espe-
cial” autorizativa e “hasta ptiblica”, Por conseguinte, tédas as
espécies de cesso gue wio forem a titulo grotwito caem sob a
incidéncia do art. 6,2, V, b, Ficam sujeitas a disciplina nor-
mativa que a Agsembléia, com a sancio do Governador, thes
entenda de dar, MAS ESSA SUJEICAQ, COMQO JA SE
FRISOU, NAO IMPORTA EM EXIGIR, PARA CADA
CESSAO, A ESPECIFICA AUTORIZACAO LEGISLA-
TIVA: do contririo estar-se-ia estendendo o alcance do ar-
tigo 44, § 5.9, 2% parte, a hipdteses que nem mesmo implici-
tamente estio ali previstas”,

R I N I A A R R R Pan s s [T

“A Assembléla Legiglativa ainda nfo exercitou a compe-
téncia genérica que The & atribuida pelo art. 6.2, V, b. Nio
editou qualquer lei que fixe condigbes gerais limitadoras da
atividade do Poder Executive no tocante aos negdcios mencio-
nados naquele dispositvo. Assim sendo, desde que consulte aos
imperativos do bem comum e do interésse publico, o Poder
Executivo pode discriciondriamente resolver sébre a matéria,
exercendo, sem quaisquer peias, a competéncia outorgada pelo
art. 30, itemn XII, da Constituicio Fstadual” (Oficie n. 273/PG,
de 21-5-1964).

5. Desnecessirio também nos parece o regisiro dos atos de cessio
das poltronas no Tribunal de Contas. Temos reiteradamente sustentado,
sempre com’ a aprovagio do Dr. Procurador Geral, que a compeiéncia
registiria daguela Egrégia Corte, no sistema constitucional da Guanabara,
se adstringe, em matéria de contratos, aos que — como reza o art, 23 da
Carta Estadual — “‘interessarem A receita ou i despesa”; ou, em outras
palavras, aqueles de que resulte diretamente a entrada ou a saida de so-
mas de dinheiro dos cofres piiblicos (v. nossos pareceres de ns. 9/63, 11/63,
13/63). E, alids, a orientacio tradicionalmente adotada nesta Casa, como
se vé do parecer do ilustre ex-Procurador Geral GusTAVG PHILADELPHO
Azrvrpo, in Rev. de Dir. da PRG, vol. 7, pag. 525 e segs., especialmente
B46/7. Meros atos de gestdo patrismonial -— ainda quando importem dis-
posiciio de bens — n3o precisam de registro no Tribunal para se aper-
feigoarem,.

I'n cosu, nem isso ocorre. Nio haverd atos de disposicio. Somente se
vai ceder, tempordriamente, a titulo precirio, o uso das poltronas, A re-
muneracio, j& o vimos, nfio serd expressa em dinheiro. Inexiste, assim,
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qualquer interésse para a receita ou para a despesa. O art. 23 nio se
aplica a espécie.
Sub censura.

Rio de Janeiro, 27 de agdsto de 1964.

Jost Carnos BaArposa MoremRa
Procurador do Kstado

IMOVELIS DO ESTADO. ALIENACAOG., ARRENDAMENTO.
INCORPORACAD AO CAPITAL DE SOCIEDADE DE
ECONOMIA MISTA

No expediente trazido ao nosso exame, discute-se a possibilidade ju-
ridica da alienagic e do arrendamento, a agricultores, de bens imdveis
pertencentes ao Estado da Cuanabara, diretamente ou imediante sua pré-
via incorporagiio ao capital de sociedade de economia mista — no case, a
Companhia Central de Abastecimento (COCEA). O problema ja foi es-
tudado, inclusive do ponto de vista juridico, nas Secretarias de Economia

e do Govérno, tendo chegadc aquela a elaborar minuta de Projeto de -

Lei, acompanhada da indispensivel Justificacio, com o fim de alterar o
art. 114 do Cédigo de Contabilidade estadual, e assim afastar certas di-
ficuldades concernentes ao atrendamento.

A vista, porém, da maior amplitude que assume a questdo, e das
relevantes observagdes feitas, com a agudeza que era de esperar, pelo Dr.
Dario MicaeLr GADELHA, seu Assistente-Chefe, o Sr. Secretirio do Go-
vérno julgou oportuno ouvir esta Procuradoria Geral, Oxali possam con-
tribuir para o esclarecimento da matéria as notas que ao propodsito nos
ocorre comsignar, e que, por amor da clareza, vio distribuidas em dois
itensg gerais, um relativo a alienacfio, outro ao arrendamento, consideran-
do-se em cada qual, primeiramente, ¢ caso dos imédveis ainda integrados,
a época do negécio, no patrimdnio estadual, ¢ em seguida o daqueles que
ja tenham sido, ou venham a ser, antes da alienagio ou do arrendamento,
transferidos para a COCEA.

I — Alenacio

1. A venda de imdveis estaduais, de lege lote, estd inapelivelmente
cerceada pelas prescriges do art. 44, § 5.°, da Constituigio Estadual, que
nio dispensa, patra tanto, as formalidades da autorizagio lepislativa e
da hasta pblica, préviamente anunciada por editais, publicados, ac menos
trés vézes, no drgio oficial, com antecedéncia minima de 30 dias.

H4 talvez um modo de atenuar a dificuldade, que serd vidvel em al-
guns casos, e ji fol sugerido, com aprovagio do Dr. Procurador Geral,
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para hipdieses analogas, pelo ilustre colega RoBErro Parafso RocHa e
pelo préprio signatirio déste, em pareceres publicados na nossa Revisia de
Bireito, vol. 11, pig. 529 e segs., e vol. 12, pig. 604 e segs., respectiva-
mente, A idéja consiste em submeter a venda — processada emhora pela
forma constitucional -— a tais condigGes que tornem desinteressante a aqui-
sicAo dos imdvels a quaisquer outros eventuais candidatos, além daquelas
pessoas que ge deseja contemplar, No texto da lei autorizativa, ter-se-ia o
cuidado de inserir disposi¢fes capazes de afastar da hasta pfiblica, com
toda a probabilidade, quem nfio fdsse lavrador ou criador, determinando,
por exemplo, que nos imdveis vendidos nfo seriam aprovados loteamen-
tos, nem concedidas licencgas para construgbes de certos tipos, e assim
por diante. Tais restri¢bes seriam perfeitamente licitas, visto tratar-se de
mmatérias sujeitas, por sua natureza mesma, ao poder de policia da Admi-
nistragio estadual, - .

2. Nio satisfazendo in fotum o expediente alvitrado, resta conside- -
rar a via indireta, ou seja, a venda, pele COCEA, de imbveis estaduais
ji ou futuramente incorporados, a titulo de apport em nadure, ao capital
dessa sociedade, nos térmos da autorizagio legal genérica prevista no art. 6.2,
'V, b, da Constituicio do Estado, e consoante o art. 2.2, § 2.9, da Lei n.2 173.
Aqui se toca o puncius dolens da questio, sendo de téda conveniéneia,
para maior clareza, focalizar o assunto, primeiro, em tese, i luz das no-
¢bes doutrinirias correntes, e depois, particularmente, em confronto com
a regra insculpida no art. 2%, § 3.9 da Lei n° 173,

21, Em linha de principio, é incontestivel que os bens de uma
sociedade de economia mista, seja qual for a sua origem, sio bens pri-
vados. Piblicos sio apenas, em nosso sistema juridico, os beps arrolados
no art. 86, itens I a I1I, do Codigo Civil. E em nenhuma daquelas classes
& possivel enquadrar os pertencentes a sociedades mistas, cujo stafus € o de
pessoas jutridicas de direfio privade — tal o ensinamento dos doutdres, em
stia quase unanimidade, como seria ficil documentar com abundantissimas
citaghes. Brevitatis cause, reportamo-nos ao erudito trabalho do Procurador
LporoLpo Braca, Sociededes de economie miste, publicado no vol. 12 da
Revista de Dircito, onde se estuda ex professo, com apoio na melhor dou-
trina pacional e estrangeira, o problema da natureza juridica dessas en-
tidades. .

Quando uma pessoa de direito publico transfere a uma sociedade de
economia mista, para integralizagio do capital subscrito, bens de seu do-
minio, tais bens, na falta de expressa declara¢fio em’ confririo, entendem-
se transferidos @ thtule de propriedade (Decreto-lei n.% 2.627, de 26-9-1940,
art. 7.°). Consumada a incorporagio, registradas as certidées respectivas,
05 bens deixam de pertencer A pessoa de direito piiblico e integram-se no
patrimdnio da sociedade. Universitas distat a singulis, diz uma regra se-
cular, Os sécios nio sio condémines do patriménio social; sfo apenas ti-
tulares, em face da sociedade, de dirzitos de crédito representados pelas
agbes subscritas, Depois da incorporagio, o que pertence 3 pessoa de di-
reito ptiblico sdo essas agdes, e nada mais.



