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qualquer interésse para a receita ou para a despesa. O art. 23 nio se
aplica 4 espécie.
Sub censura.

Rio de Janeiro, 27 de agdsto de 1964,

Jost Carnos BarBosa MOREIRA
Procurador do Estado

IM6VEIS DO ESTADO. ALIENACAO. ARRENDAMENTO.
INCORPORACAO AQ CAPITAL DE SOCIEDADE DE
ECONOMIA MISTA

No expediente trazido ao nosso exame, discute-se a possibilidade ju-
ridica da alienagio e do arrendamento, a agricultores, de bens iméveis.
pertencentes ao Estado da Guanabara, diretamente ou mediante sua pré-
via incorporagio ao capital de sociedade de economia mista — no caso, a.
Companhia Central de Abastecimento (COCEA). O problema ji foi es-
tudado, inclusive do ponto de vista juridico, nas Secretarias de Economia

e do Govérno, tendo chegado aquela a elaborar minuta de Projeto de -

Lei, acompanhada da indispensivel Justificaglio, com o fim de alterar o
art. 114 do Cédigo de Contabilidade estadual, e assim afastar certas di-
ficuldades concernentes ao arrendamento.
A vista, porém, da maior amplitude que assume a questio, e das
_ relevantes observagfes feitas, com a agudeza que era de esperar, pelo Dr.
Dario Micrrerr Gaperma, seu Assistente-Chefe, o Sr. Secretirio do Go-
vérno julgou oportuno ouvir esta Procuradoria Geral. Oxald possam con-
tribuir para o esclarecimento da matéria as notas que ao propdsite nos
ocorre consignar, e que, por amor da clareza, vio distribuidas em dois
itens gerais, um relativo & alienagfio, outro ao arrendamento, consideran-
do-se em cada qual, primeiramente, o caso dos imdveis ainda integrados,
4 época do negécio, no patrimdnio estadual, e em seguida o daqueles que
4 tenham sido, ou venham a ser, antes da alienagfio ou do arrendamento,
transferides para a COCEA.

I — Alienagio

1. A venda de imdvels estaduais, de lege latn, estd inapelavelmente
cerceada pelas prescrigbes do art. 44, § 5.9, da Constituigio Estadual, que
ndo dispensa, para tanto, as formalidades da autorizagio legislativa €
da hasta piblica, . préviamente anunciada por editais, publicados, ao menos
trés vézes, no drgioc oficial, com antecedéncia minima de 30 dias.

4 talvez um modo de atenuar a dificuldade, que serd vidvel em al-
guns casos, ¢ ja foi sugerido, com aprovagio do Dr. Procurador Geral,
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para hipdteses andlogas, pelo ilustre colega Roxrrro PaArafso RocHA e
pelo proprio signatario déste, em pareceres publicados na nossa Revista de
Firveito, vol. 11, pag. 529 e segs., e vol. 12, pag. 604 e segs., respectiva~
mente. A idéia consiste em submeter a venda — processada embora pela
forma constitucional -— a tais condigfes que tornem desinteressante a agqui-
sicio dos iméveis a quaisquer outros eventuais candidatos, além daquelas
pessoas que se deseja contemplar, No texto da lei autorizativa, ter-se-ia o
cuidado de inserir disposigBes capazes de afastar da hasta ptblica, com
t4da a probabilidade, quem nio fOsse lavrador ou criador, determinando,
por exemplo, que nos iméveis vendidos niio serfam aprovados loteamen-
tog, nem concedidas licengas para construgbes de certos tipos, e assim
por diante. Tais restricbes seriam perfeitamente licitas, visto tratar-se de
matérias sujeitas, por sua natureza mesma, ao poder de policia da Admi-
nistragio estadual, = - .

2. Nio satisfazendo in totusm o expediente alyitrado, resta conside- -
rar a via indireta, ou seja, a venda, pela COCEA, de imdveis estaduais
‘4 ou futuramente incorporados, a titulo de apport en mature, ac capital
dessa sociedade, nos térmos da autorizagio legal genérica prevista no art. 6.°,
V, b, da Constituicdo do Estado, e consoante o art. 2.9, § 2.°, da Lei n.% 173.
Aqui se toca o punctus dolens da questdo, sendo de tbda conveniéncia,
para malor clareza, focalizar o assunto, primeiro, em tese, 3 luz das no-
¢bes doutrindrias correntes, e depois, particularmente, em confronto com
a regra insculpida no art. 2.9, § 3.9, da Lei n.® 173.

2.1. Em linha de principio, é incontestivel que os bens de uma
sociedade de economia mista, seja qual f6r a sua origem, sio bens pri-
vados. Piblicos sc apenas, ém nosso sistema juridico, os bens arrolados
no art. 66, itens I a IIT, do Cédigo Civil. E em nenhuma daquelas classes
& possivel enquadrar os pertencentes a sociedades mistas, cujo status € o de
pessoas juridicas de direito privado — tal o ensinamento dos doutdres, em
sua quase unanimidade, como seria ficil documentar com abundantissimas
citagSes. Breviiatis causs, reportamo-nos ao erndito trabalhio do Procurador
Leororno Braca, Sociedades de economia miste, publicado no vol. 12 da
Revista de Direito, onde se estuda ex professo, com apoio na melhor dou-
trina nacional e estrangeira, o problema da natureza juridica dessas en-
tidades. ‘

Quando uma pessoa de direito prblico transfere a uma sociedade de
econemia mista, para integralizagio do capital subscrito, bens de seu do-
minio, tais bens, na falta de expressa declaragio em contrario, entendem-
se transferidos o Hiulo de propriedade (Decreto-lei n.° 2,627, de 26-9-1940,
art. 7.9), Consumada a incorporagio, registradas as certidfes respectivas,
os bens deixam de pertencer A pessoa de direito phiblico e integram-se no
patrimbuio da sociedade. Universitas distat a singulis, diz uma regra se-
cular. Os sécios nio sio condéminos do patriménio social; sio apenas ti-
tulares, em face da sociedade, de direitos de crédito representados pelas
acdes subscritas. Depois da incorporagiio, o que pertence a pessoa de di-
reito phblico sfo essas agBes, e nada mais.



— 884 — _

2.2. Ora, é intuitiva a conclusio — ainda em linha de principio —
de que os bens vertidos, tendo-se deslocado do patriménio publico para o
particular, com isso mesmo se subtrairam ac especial regime juridico que
se lhes impunha em rasdo daqueln guatidede, agora perdida, e passaram
a reger-se pelas normas do direito comum aplicivel & propriedade privada.
‘O ndvo dono — a sociedade de economia mista — pode, assim, dispor
déles, como de coisas que estio no comércic e, portanto, sfo suscetiveis
de alienagio na forma da lel. Quanto ao antigo senhor, nfo terid nisso
outra interferéncia senfio a que haja de exercer, na formagio da vontade
da companhia, como acionista — majoritario que seja.

A pessoa de direito publico, incorporando os bens 3 sociedade, per-
deu-lhes o dominio, e por conseguinte a possibilidade de manté-los jun-
gidos 4s normas restritivas que sGbre éles pesavam emguanto publicos, e
entre as quais avultava a da wmalienabilidade, com ressalva das excegbes
legais, Tais normas, doravante, passam a incidir tnicamente sdbre ag acBes,
que, estas sim, ficam no patriménio da pessoa de direito pablico. Mas, como
adverte PoNTES DE MIRANDA, com sta imensa autoridade,

“f absurdo pensar-se que a inalienabilidade (incedibilida—
de) e impenhorabilidade das agSes que, por lei, ou por estatutos,.
pertencem & entidade politica (Unido, Estado-membro, Munict-
pio) se contagia aos bens que pertencem a sociedade de que 2.
entidade politica é acionista” (Questdes foremses, t. III, pagi-
na 231).

2.3. Hi sem davida casos em que, ao passarem do patriménio de
uma para o de outra pessoa, ficam os bens transferidos, pela vontade do
transmitente, sujeitos ao gravame da indisponibilidade, e o adquirente,
pois, impedido de exercer, a respeito déles, a faculdade de alienagio. Sio-
excepcionais essas hipdteses em que o ordenamento jurfdico reconhece @
quew foi dono o poder de conservar extra commercium bens que lhe sairam
do patriménio. Serpa Loens, Curso de Direito Civil, vol. I, pag. 291,
menciona os atos de filtima vontade e as doagBes; Caro MARrIo DA SILVA
PEREIRA, Institwicdes de Direito Civil, vol. I, pag. 317, acrescenta a ins—
tituigio do bem de familia,

Mas é ponto pacifico em doutrina que a vontade do transmitente 6
pode ter ésse alcance quando a lei expressamente lho reconhega. Ora, na.
Lei das Sociedades por Agdes, que seria a sedes malerice adequada, ne-
nhuma regra existe que assim disponha em relagio ao acionista cuja patte
no capital sacial haja sido integralizada mediante apport en nature.

Aqui, todavia, é forgoso abandonar a linha puramente doutriniria de
raciocinio e comsiderar o problema noutra perspectiva. B que a Lei esta-
dual n.° 173, pela qual se autorizou a constituigo da COCEA, estatuiu no
art, 22, § 3.2%: :

“Nio perderfio o carater juridico de bens piiblicos do Es-
tado os imdveis que éste incorporar & COCEA”.

-
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Fis que & pressio da norma positiva parecem ceder e ruir todos os
silogismos construidos com base nos principios. Legem habemus, dir-se-a.
E... dura lex, sed lex. _

2.4, Aceitar como definitiva semelhante colocagio seria, ne entanto,
sucumbir 4 tentagio da comodidade. B mister examinar a questio mais de
perto, a ver se nido comporta outra solugio mais conforme aos principios.

Releta-se o dispositivo legal. A primeira impressio é de perplexidade.
Os bens passam do Estade & COCEA, a uma pessos juridica de direito
privado, e ndo obstante conservam “o cariter juridico de bens piiblicos
do Estado”?! Dir-se-ia que o legislador desconhece o principio de nio-
contradigio e, soberanamente indiferente & matureza das coisas, quer que
os bens incorporados sejam ao mesmo tempo do Estado e da COCEA,
piiblicos e particulares, isto é: sejam e nfio sejam piblicos, sejam e nfo
sejam particulares. Eis o pobre exegeta imerso em hamletianas davidas,
a remoer no espirito uma nova versic do “T'o be or not to be...”, aper-
tado entre as garras de um dilema quase tio cruciante como aqueloutro
em que se debatia o principe da Dinamarca.

Mas o enigma torna-se decifrivel se, para além da letra da lei, bus-
carmos apreender-lhe o espirito. O que se quis, sem divida, foi determinar
que, a despeito da incorporagio — e, pois, da sua passagem 3 categoria-de
particulores —, os bens vertidos pelo Estado ficassem, no patrimédnio da
CQOCEA, subordinados aquele mesmo peculiar regime de antes. Tornar-
se-lam privados, mas, para uns tantos efeitos, continuariam a ser tratados
como se publicos {6ssem aimde. Para que efeitos? Lvidentemente, a Lei
n.° 173 teve em vista, acima de tudo, as clissicas restri¢des & disponsbils-
dade. Os bens que o Fstado incorporasse ao capital da COCEA, apesar
da. despublicizagio, permaneceriam incliendvetls, impenhordveis e inusuca-
piveis,

2.5. Resolve-se assim o problema légico. Resolver-se-4 também o
juridico? Nio parece,

A Constituicio do Estado, no art. 6.°, V, b, certamente di competén-
cia 3 Assembléia Legislativa para “estabelecer as condigbes segundo as
quais o Poder Executivo podera (...} alienar (...) imbveis”. E a versio
de bens em capital de sociedade é, indubitivelmente, uma espécie do género
alienagio., Mas uma coisa é estabelecer condigbes para que os bens sejam
alienados, outra — e hem diversa — é fixar a regime juridico a que og
bens ficarfio submetidos, depois de alienados. Dar ao dispositivo semelhante
extensio é, ao nosso ver, enxergar néle contrariedade ao sistema de dis-
criminagio de competéncias consagrado na Carta da Repiiblica.

Com efeito: a COCEA, como alids tddas as emnprésas mistas de que
participa o Estado da Guanabara, tem a estrutura de uma sociedade por
acdes (Lei n.® 173, art. 1.°) e, como tal, rege-se pelas disposi¢Bes do
Decteto-lei n.° 2.627; em outras palavras, pelo direite comercial. Preten-
der que a Assembléia Legislativa pudesse disciplinar, limitativamente, a
vida de relag@es patrimoniais da COCEA equivaleria a reconhecer compe-
téncia ao Estado para legislar sébre matéria comercial. Mas a isso obsta,
categoricamente, a norma do art. 5.9, XV, @, combinada com a do art. 6.2,
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da Constituigio Federal, onde se reserva tal competéneia, em cardier gx-
clusivo, 3 Unife. B ainda de PoNres D MIRANDA a seguinte ligho, qiie
vem a talho-de-foice para o caseo:

“A Unifo, e 86 a Unifo, por seu Poder Legislativo, pode
editar leis sdbre as sociedades de economia mista. Para isso, ha
as regras juridicas de competéncia, constantes, por exemplo, do
art, 5.9, XV, @, da Constitui¢gio de 1946, Toda a matéria de
direito civil, comercial, penal, processual, aeronautico, ou ira-
balhista, em que se haja de tratar de sociedade de economia
mista, como de qualquer outra espécie de sociedade, s6 4 Unio
incumbe versar em leis (art. 65, IX, 22 parte}, ou em re-
gulamentacio de leis (art. 87, 22 parte)” (Parecer, in Juridica
— Rewista da Divisto Juridice do Imstituto do Agidcar ¢ do
Alcool, n. 83, pag. 521).

Entende-se o pensamento do mestre: nfo nega éle a constitucionali-
dade das leis estaduais que, como a de n. 173, autorizem a criagio de
companhias mistas, com a- participacio do Estado, e bem assim a incot-
poraciio de bens estaduais ao capital delas. Isso ainda nio é, propriamente,
“cditar leis sobre as sociedades de economia mista”. O que o legislativo
estadual nfio pode fazer, entretanto, é estabelecer regras disciplinadoras da
atividade da companhia, depois de constituide, nequilo em que estd sujeita
as prescrigdes do diveito federal,

Ademais, como acertadamente notou o Dt. Dario MicufLr GADELHA,
seria um contra-senso gravar de inalienabilidade, impenhorabilidade e inu-
sucapibilidade a maior por¢io do patrimdnio de uma sociedade por agGes,
que se destina @ operar comercialmente, e, por conseguinte, veria prova-
velmente frustrados os seus fing se quisesse manter extra commercim os
bens que lhe pertencem.

2.6. Nio temos dvidas, pois, sobre a inconstitucionalidade do § 3.9
do art. 2.0 da Lei da COCEA, como ditvidas nfio temos sobre a incon-
veniénecia da disposigiio néle contida. Nio quer isso dizer, porém, que este-
jamos aconselhando a diregio da COCEA a agir como se tal pardgrafo
niio existisse. Do ponto de vista prifico, para evitar aborrecimentos, é
melhor respeitd-lo por enquanto. E seguir, quanto antes, a sugestio do
Dr. Darto GapfrHA: remessa de Mensagem & Assembléia, para revo-
gaclo, por inconstitucional e inconveniente, do dispositivo em exame.
B providéncia que se nes afigura mais vidvel, por motivos ébvios, de que
a reforma do art. 44, § 5.9, da Constitui¢io Estadual.

II — Arrendamento.

1. Quanto aos imdveis pertencentes ao Estado, é certo que se su-
jeitam a restricio do art. 114 do Cddigo de Contabhilidade. S6 podem ser
arrendados por meio de concorréncia piiblica.
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Nesta hipdtese, portanto, aceitas as razdes de mérito que 4 Secretaria
de Economia parecem bastantes —— ¢ €sse aspecto escapa i compeiéncia
do orgio juridico —, tem cabimento a proposta de modificacio daquele
Codigo. Ousarfames apenas, concesse wenia, manifestar a impressio, que
nos assaltou a leitura da minuta do Projeto de Lei, de haver redundincia
evitavel na redagio alvitrada para o acréscimo ao art. 114, wverbis “la-
vradores e criadores que exercam atividades agro-pecudrias”.

2. E a COCEA ? Estard também vinculada & observincia da refe-
rida norma, para arrendar os iméveis que o Estado incorpore ao seu
capital ?

A luz do art. 2.2, § 3.9, da Lei n. 173, parece que sim. O legislador,
num requinte de extravagincia, nfo se limitou a declarar que os bens in-
corporados conservariam *“o cardter juridico de bens piublicos”, em geral,
mas cuidou de especificar: “nio perderfio o cardter juridico de bens pii-
blicos do Estado.” Entenda-se: ficarfio subordinados ac mesmo regime
que se lhes aplicava quando efetivamente pertenciam ao Estado, Mas en-
tio, & inalienabilidade, & impenhorabilidade e & inusucapibilidade, que sfo
tracos geméricos da disciplina dog bens ptiblicos, é forgoso acrescentar a
indispensabilidade de concorréncia para arrendamento, que € um trago es-
pevifico da disciplina dos bens piblicos do Estado.

Nao precisamos, contudo, repetir o que ja ficou dito acima sbbre a
inconstitucionalidade do dispositivo em pauta. A sugestfio, que 14 se con-
signou, de reforma da Lei n. 173, serfa o expediente iddnes, ao mosso
ver, para afastar também, de maneira definitiva, a dificuldade que ora se
examina. Matar-se-iam, assini, os dois clissicos coelhos, com essa caja-
dada que até dispensaria, como hem ochservou o Dr. Darmo GapfiLaa, a
alteragio lembrada para o Cddigo de Contabilidade — ao menos no tocante
aos- arrendamentos que hajam de ser feitos pela COCEA, e nio direta-
mente pelo. Estado.

Sub censura,

Rio de Janeiro, 5 de outubro de 1964.

Jost Carros Barsosa Morpira
Procurador do Estado

IM6VEL DESAPROPRIADO PELA UNIAO, ANTES DO C6DIGO
CIVIL, £ TRANSFERIDO POR LEI A0 ANTIGO DISTRITO
FEDERAL. DESNECESSIDADE DE REGISTRO

O Sr. Secretario do Govérno, através os Processos ns. 05/1.004 e
05/1.005, submeteu, para registro, ac Colendo Tribunal de Contas, duas
ordens de pagamento, em favor da Construtora Presidente S.A., ambas
relativas 4s obras de construcio da Sede da Divisio de Obras da 6.2 Re-
gido Administrativa, 3 Av. Bartolomeu Mitre, junto e depois do n.® 1.297.



