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Agsim, concluindo, a concordata preventiva, se deferida nio resol-
verd o contrato. Ressalte-se que o prazo assinado para a conclusio das
obras e servicos é de dois meses, reduzindo os riscos do Fstado. Bste,
através fiscalizacfio rigorosa, exigird sua esiriia observéncia, aplicando,
se for o caso, o disposto na letra d do art, 136 do Caderno de Obriga-
coes, que determina a rescisio administrativa dos contratos “se as obras
¢ instalagbes ndo ficarem concluidas no praze contratual”.

A consulta enseja ainda outro desenvolvimento. A concordata pre-
ventiva, se bem que requerida, ainda nfo foi concedida. Pode o Juiz,
desde que ocorra uma das circunsténcias figuradas no art. 161 da Lei de
Faléncias, declarar aberta a faléncia,

A questio, ai, muda de aspecto. ¥ verdade que o art. 43 daquela
lei especifica que “os contratos bilaterais nio se resolvem pela faléncia
e podem ser executados pelo sindico, se achar de conveniéncia para a
massa”. No entanto, o Caderno de Obrigagdes estipula, como visto, que
os contratos serio rescindidos administrativamente caso se dé “a dissolu-
¢Ao ot liquidagio da firma ou emprésa adjudicataria”.

Ora, o art, 138 do Dec.lei n, 2,627, de 26-9-1940, que dispde sobre
as sociedades por agdes, de aplicagio supletiva s sociedades por quotas
de responsabilidade limitada — art. 18 da Lei 3.708, de 10-1-1919 —
prescreve que a sociedade entrard em liquidaggo judicial “em caso de fa-
léncia, na forma prescrita na respectiva lei” (letra c). .

Esclarecendo o artigo, TrajaNo DE MiraNpa VALvsrpE (Sociede-
des por Acbes, vol. 111, pag. 25) observa o seguinte: :

“ A faléncia da sociedade andnima, fazendo cessar sua vida
normal e submetendo o seu patriménio s regras especiais do
instituto falimentar, cuja finalidade é a realizacio do ativo para
pagamento do passivo, ¢, geralmente, incluida entre as causas

! que determinam, ope legis, a sua dissolugdo, agora kquidagdo™.

Resulta, por conseguinte, que caso seja, em qualquer tempo, decla-
tada aberta a faléncia da adjudicatiria, a administragfio, na forma do Ca-
derno de Obrigagies, deverd rescindir administrativamenie o contrato, com
as implicagBes de direito. L -

Finalmente, ressalve que deixou de ser tratada a possibilidade de uma
rescisio amigdvel, por ser Obvio que, dependendo de requerimento da con-
tratante ou da conveniéncia de ambas as partes, poderd ser realizada desde
gue tal se verifique. o

L o parecer, salvo melhor juizo.

Rio de Janeiro, 3 de julho de 1964.

Hivo Campista (GOMES
Procurader do Estado
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ANUNCIO COMERCIAL, LICENCA. COMPETENCIA DO
ESTADO. PROTECAC PAISAGISTICA

Anflut-Anunciadora Flutuante Lida., em petigiio dirigida a 5. Exa. o
Sr. Governador do Iistado, reclama contra a destruigio de uma bbia flu-
tuante para propaganda que colocara na Praia de Copacabana, vez que,
conforme fotochpia que exibe, para tanto lhe féra concedida licenga pela
Capitania de Portos do Estado da Guanabara.

A pretensio que, a final, formula,’ se expressa na solicitacio de que
0 “Govérno se abstenha de qualquer interferéncia relativamente ao as-
sunto, afeto 4 jurisdigio do Ministério da Marinha”. Em apoio desta afir-
mativa, cita o art. 5°, inciso VII, da Constituigio Federal, que re-
serva & Unifo a atribuigio do “superintender, em todo o territério na-
cional, os servicos de policia maritima, aérea e de fronteira”.

A despeito da equivoca remissio Aquele permissivo constitucional,
porquanto, a dlhe nu, se percebe que nada tem a ver com tais servigos a
exploracio de propaganda, o que transparece é que o requerente, para seu
convencimente de que o Estado & estranho ao problema, se fia no domi-
nio da Unifo sdhre o mar territorial e na jurisdicio das Capitanias sdbre
as dguas maritimas do Brasil.

B evidente que a questio, da forma em que foi posta pela requerente,
ge confinaria na discusio do obvio. E, se assim fbsse, como corolario
necessario, o Estado nfo teria como se opor 3 st pretensio, restando-lThe,
tho somente, cruzar os hracos, e se deliciar, por artes da requerente, com
0 ndvo panorama das praias da Cidade, circundadas por um anel de
garraftes a rebolar ao embalo do mar.

Que ndo € assim, é de senso comum e da legislacio vigente. O De-
creto 1. 6.000, de 1-1-1937, Cédigo de Obras, em seu art. 254, é ex-
presso:

“Art, 254 — A exploragio de antinecios por meio de pos-
tes, relogios, quadros murais, projegbes cinematograficas, ba-
I8es aéreos, ou com suportes, embarcacies ou dispositivos flu-
tuwantes ete., dependerfo do despacho do Secretirio de Viacio,
Trabalho ¢ Obras Piblicas, apés parecer da Diretoria de En-
genharia®. _ & :

Hoje, pela nova organizacio administrativa do Estado, outra serd a
autoridade competente. Isto nfo importa. O que é certo € ser, ex vi legis,
indispensdvel, para exploragfio de tal meio de propaganda, autorizagio
do Poder Estadual.

No mérito, releva méncionar o que dispde o item ¢ do artigo 245 do

mesmo Codigo, onde se 18:

“Art. 245 — B expressamente proibide ¢ colocacdo de
“andncios” nos casos seguintes:
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¢ — Quando sua colacagio venha perturbar a perspectivn
ou depreciar, de qualquer modo, o panorama”.

‘Mais recentemente, o Decreto “N” n.2 121, de 27-12-1963, no item &
do seu art. 2.9, reiteron a proibigio, nestes térmos:

“Art. 2° — L expressamente proibida a colocagio de
. anfincios nos seguintes casos:

b) — Quando sua colocagio venha perturbar a perspectiva,
depreciar o panorama ou prejudicar direito de terceiros”.

Vé-se, por conseguinte, que a requerente, ao contririo do que julga,
estd obrigada a obter autorizagio da autoridade competente estadual para
a colocachio das béias publicitarias de que se cuida. Em linguagem inais
precisa, lhe é indispensvel alvard de licenga. Se estd a atividade sujeita
a licenca, seu exercicio, independente da mesma, é ilegal e passivel de
corregio através o Poder de Policia da administragio.

A requerente faz alarde da permissio deferida pela Capitania dos
Portos. De fato, cla é necessiria, mas ndo € bastante, & necessiria, por-
que é fungio da Capitania preservar a seguranca da navegagio. Neste
particular teria que ser ouvida, teria de dizer se o engenho oferece obsta-
culo 4 navegagio. Al se exaure a competéncia da Capitania sdbre o as-
sunto. A Capitania, em ponto algum da legislacio pertinente, recebeu

competéncia para licenciar anfincios. A extensio que a requererte quer’

dar a sea pronunciamento, corre por sua conta. Tanto ¢ verdade que no
despacho autorizativo, junto por fotocdpia, o que se 1€ € um “De acordo,
considerando a decisio da Diretoria de Hidrografia e Navegagio”. I que
decisio foi esta? A prépria requerente a revela na peticio que endere-
cotr a0 6rgho federal, declarando, textualmente, “que recebemos da Dire-
toria de Navegacio (carta), informando que sdbre o ponto de sequran(®
& movegacho nada hd @ opor”. Apeuas isto.

A licenca avulsa, cuja fotocopia trouxe a colaglo, se refere a uma
boia para propaganda. A restrigio, como se faz evidente, teve por unico
alcance especificar de que espéeie de boia se tratava, que nido era, por
exemplo, uma bédia com sinal luminoso, etc. O que a licenga quer dizer,
e, se ndo quer, é s6 o que poderia dizer, ¢ que a colocagio do engenho
nio prejudicard a navegagio. Da mesma sorte, se amarhi a requerente
se dispuser a explorar anfincios por meio de haldes atmosféricos, terd que
ouvir a Uniio acérca da seguranga da navegagio aérea. Mas a licenca

para divulgar propaganda, esta tera de requerer 4 administragio estadual.

Na peticio é citado, com redagio alterada, o § 1.% do art. 18 da
Constituicio Federal, que assegura aos Fstados o exercicio de todos os
podéres que, implicita ou explicitamente, nfio Thes sejam vedados pela
Carta Magra. B a doutrina dos podéres remanescentes. Aos Hstados tudo.
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que nio for cometido 4 Unido. Ora, a competéneia para licenciar propa-
ganda em forma de andincios nio foi remetida i Usifio. E tanto nio
pertence & Unifio que, na partilha tributéria, o impdsto de licenca incidente
sobre esta atividade foi reservado privativamente aos Municipios. Em ma-
térin tributdria, o Estado da Guanabara ¢ titular da competéncia imposi-
tiva municipal. _ :

Ressalte-se que, i casu, é sobre o territorio estadual que a publici-
dade vai se projetar, é a paisagem do Rio de Jareiro que vai ser afetada,
sendo, portanto, dever indisponivel do Poder Pablico Iistadual por ela
zelar, nos térmos do mandamento inscrito no art. 175 da Constitnigio
Federal, que, expressamente, preceitua que “‘as obras ... bew como os
monumentos naturais, as paisagens ¢ os locuis dotados de parliculor be-
leza ficam sob a protecdo do Poder Publico”.

Nestas condigdes, salvo melhor juizo, o meu parecer é no sentido de
que a pretensio da requerente, por contratiar preccito legal expresso, nio
pode ser considerada. A requerente estd obrigada a requerer 3 autoridade
estadual competente alvari de licenca para a colocagio dos engenhos, que
a concederd ou nfo, nos térmos da lei.

Ocorre, finalmente, fazer as seguintes recomendagdes:

@) que seja dada ciéncia oficial 4 requercnte do que se
decidir neste processo, para evitar que, de futuro, alegando
desconhecimento, incida em idénticas transgressfes;

b) que, dada a relevincia da matéria, seja solicitade 3
Capitania dos Portos nfo deferir tais autorizagfes sem a au-
diéncia do Estado;

¢) que, nio sendo vidvel a sugestio acima, especifique o
verdadeiro alcance das permissées que eventualmente deferir,
ou seja, que a licenca entdo concedida se cinge ao problema
da seguranga da navegagio.

Sub censura. .
Rio de Janeiro, 9 de outubro de 1964.

Hfirio Camrpista GomMES
Procurador do Estado

AUTARQUIA ESTADUAL. CAPACIDADE PARA OBRIGAR-SE
CAMBIARIAMENTE. ACEITACAO DE DUPLICATAS.
IMUNIDADE A COBRANCA EXECUTIVA

Pede-se o parecer desta Divisio sdbre a possibilidade de a SURSAN,
como pessoa juridica de direito pliblico, aceitar duplicatas mercantis con-



