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CRIACAO DE ZONAS TURISTICAS. NECESSIDADE DE LEI

Pelo oficic em epigrafe, 0 Exmo. Senhor Secretario de Hstado de
Turismo indaga desta PRG:

“A gemelhanga da Cinelindia, que a lei considera “zona
de turismo”, podem ser fixadas outras? B necessiria nova le-
gislagio ou cabe extensio? Pode-se resolver com um ato do
Executivo? De competéncia de qual autoridade?”

Transcritas as perguntas, passarel a respondé-las.

O trecho central da cidade, popularmente conhecido como Cinelandia,
foi considerado zona turistica pela Lei n.° 69, de 24-11.1961. Depois de
caracterizada a drea — para efeito de licenciamento de estabelecimentos
comerciais e outros —, o art. 2.9 da referida Lei estabelece certas limita-
cies guanto a obras de construgdo, reformas, modificagbes, inclusive de
instalagfes comerciais, para s6 permiti-las. “quando atenderem especifica-
mente as atividades reconhecidamente ligadas ao turismo”, citando exem-
plos. A seguir, fixa certos deveres para os estabelecimentos ali situados,
tudo com vistas ao turismo,

B oportuno lembrar que a mencionada Lei n°® 69, oriunda do Projeto
1.2 155, de 1961, foi promulgada pelo Presidente da Assembléia, nos tér-
mos do art. 11, § 3.9, da Constituigio do Fstado, pois o veto do Fxmo.
Senhor Governador foi rejeitado pelo Legislativo.

As razfes de tal veto constam do Oficio PG n.2 2.561, de 3-11-1961
(Didrio do Assembléie Legislativa de 7-11-1961, pig. 2.469), e aludem
apenas a motivos de conveniéncia, nfo tendo sido alegada qualquer incons-
titucionalidade. Entendia o Exmo. Senhor Governador faltar ac Estade o
poder de compelir o turista a preferir tal ou qual recanto da cidade, por
ser esta preferéncia efeito de uma concorréncia de causas e de um am-
biente que nfio pode ser artificialmente criado por férga de legislacio.
Citava como exemplo o fato de nio: ter sido em virtude de lei que Copa-
cabana se tornou zona turistica preferida pelos que vém ao Rio de Janeiro.
Ainda mais, acentuava que o projeto ndo criava quaisquer condigies para
encorajar o aparecimento de estabelecimentos de alta categoria na preten-
dida zona turistica. Alinhou depois outras razées de mérito, que dispensam
reprodugio. ‘

Contudo, ao apreciar o veto, a Assembléia tomwou conhecimento de
carta do Exmo. Senhor Governador, onde abriu mio do veto, tendo em
vista a exposicio feita pelo Deputado autor do Projeto (Didrio da Assem-
bléia Legislativa, de 24-11-1961, pag. 2.835). Por isso, foi éle rejeitado.
promulgando-se a Lei n.° 69,

O fundemento juridico da criagio da aludida zona turistica parece
ter sido o art. 75 da Constitvicio Estadual:
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“Art. 75. O Estado protegerd de mode especial, em cola-
boragio com os Orgdos federals competentes, os bens naturads,
assivd como as obrow e os momwmmentos de valor histérico, artis-
tico e cullural situados no sew berritdrio, e as iniciativas que
desenvolvam e estimulem o turismo. :

Paragrafo tnico. A lei regulard o use e a destinacdo dés-
ses bens, de modo que lhes garents integridade, perenidade e
snalienabilidade”,

Portanto, a regulamentagio do uso e da destinacio dos logradouros,
com vistas ao desenvolvimento e ao estimulo do turismo, terd de ser feita
por lei.

Exatamente por isso, a Tei n.? 69, de 24-11-1961, ja citada, em seuw
art. 4.° dispde: :

“Art. 49 O Governador — dentro de 90 (noventa)
dias apds a promulgacio desta lei — enviard Mensagem 3
Assembléla Legislativa proponde as medidas complementares,
ot outras, que julgar necessirias para a boa e eficiente exe-
cuciio déste plano de criacio da Zona Turistica e, bem assim,
indicard os pontos da cidade em que se deva tomar idéntica pro-
vidéncia”.

B verdade que essa determinagio ao Governador € por si inoperante,
pois nio o vincula, nfo lbe cria o dever de enviar a mensagem, 113111‘50
menos no prazo previsto, Isso porque, se do EX(—:CU.!‘.IVO- éa competéncia
para o envio de mensagens ao Legislativo, com projetos de lei (art. 30,
V1, da Constituicio do Estado), tamhém hd de ser do Executivo a atri-
buicio de julgar da conveniéneia e da oportunidade para usar de .tai
competéncia, Constituiria atentado A independéncia do Poder Executivo:
for¢a-lo a obedecer a determinacfes daguele teor.

Porém, embora ndo esteja obrigado a cumprir a letra do art. 4.° trans-
crito, que é exuberante, pode o Governador, por sugestdo dessa Secre-
taria de Estado, usando das atribuigdes previstas no art. 30, XI, da Cons-
tituiciio, suhmeter ao Legislativo projeto de lei que atenda aos objetlv,os
do art. 4.2 da Lei n.° 69, indicando os pontos da cidade que devem tambémy
ser considerados zona turistica, a exemplo do que stcede com a chamada
Cinelindia. Poderd, na oportunidade, sugerir até alteraces 3 Lei n® 69,
como julgar conveniente.

A necessidade de lei para estabelecer limitagfes, a exemplo das pre-
vistas na Lei 0.0 60, ressalta ainda do disposto no art. 141, § 2°, da

Constituicho Federal:

“Ninguém pode ser obrigado a fazer ou deixar de fazer al-
guma coisa sendo em virtude de lei”.
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Para astabelecer — como faz a Lei 7.9 69 — tais limitagbes ao exet-
cicio do direito de propriedade, é indispensivel fazé-lo por lei

Nio se trata de poder regulamentar, nem do uso do Poder de Policia,
pois éste tem seu campo delimitado pelas leis que o autorizam. Por isso,
um ato administrativo, baixado com a finalidade pretendida, estaria des-
pido de eficdcia, por falecer competéncia ao Fxecutivo para tanto. Seria
nulo, sobremaneira A vista do art. 75, transcrite, da Constituicio do Its-
tado. .

Cumpre ressaltar, por fitn, gue a matéria nio se assemelha ao zanea-
mento regulado pelo Codigo de Obras (Decreto n.® 6.000), diversas vé-
zes alterado por atos do Executivo, por isso que, tendo o referido Codigo
forga de lei (baixado que foi quando inexistia Legislativo local), éle
mesino autorizou o Prefeito a alterd-lo, quando necessario {(art. 813}, E
nfio houve, ali, criacio de zomas de turismo, que pudessem ser estendidas
ou modificadas por ato executivo,

Assim, em resumo e recapitulando, as resposta solicitadas sdo as se-
guintes: *

A) “A semelhanca da Cineldndia, que a Lei considera “zona de tu-
tismo”, podem ser fixadas outras?”

Resposta: sim.
B) R necessirio nova legislagio, ou cabe extensio?”

Resposta: serd preciso lei, que poderd ser oriunda de projeto de atto-
ria do Executivo,

As demais perguntas ficam necessariamente prejudicadas.

E o parecer.

Rio de Janeiro, 10 de setembro de 1964.

T.uiz OrrLANDO RopricUsEs CARDOSO
Procurador do Estado

CRIMES DE DIFAMACAO E INJORIA CONTRA SERVIDORES
DE AUTARQUIA. INICIATIVA DAS PROVIDENCIAS
JUDICIAIS CABIVEIS

QO cidaddo Abilio F. Carmo apresentou ao DES a reclamacfio nGme-
ro 3.658, relativa ap mau funcionamento da réde de esgotos atinentes ao
imével n.° 367 da Rua Sacadura Cabral. Indo o trabalhador Honério da
Silva dar atendimento & queixa, entendeu ser o defeito num ralo dos fun-
dos da loja, no que foi contestado pelo reclamante, dai nascendo um qiii-
proqué, com a recusa do reclamante em assinar a papeleta de queixa. O
teclamante, entio, telefonou para o Distrito de Esgotos, onde falou com
0 Engenheiro responsivel pelo servigo daquela Regiio — Dr. Paulino
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Geraldo Cabral de Melo - a quem desacatou grosseiramente. Posterior-
mente, ainda criando alguns empecos, foi o queixoso atendido e regulari-
zado o problema — motivo da reclamagfo.

Chamada a comparecer a Assessoria Juridica do DES, para se re-
tratar, recusou-se a patle a tal, apresentando carta da qual ressalta notar
o trecho abaixo transerito:

“O que eu teria a declarar seria o lamentivel desinterésse
dessa repartigio no atendimento dos servigos da sua algada, dei-
xando o contribuinte & mercé do descaso e do bom ou mau hu-
mor dos seus funcionirios, como ocorreu no caso de que se
trata”.

Em vista do ocorrido, veio o douto Assistente Juridico José Fran-
cisco Eugénio Romito com relatério no qual conclui ser o cidaddo Abilio
F. Carmo “passivel do processo-crime, por opor-se 4 execugio de ato le-
gal, mediante violéncia e ameaga a funcionirio competente ¢ pelas inju-
tias assacadas”, bem como admitindo que as medidas judiciais respectivas
poderiam ser propostas pela Divisio Legal da SURSAN,

Esta é a ressunta da matéria submetida ao presente parecer.

a) Sobre o crime de resisténcia.

Date wenia da inculca constante da bem elaborada exposicio, ndo
conseguimos vislumbrar no fato descrito nos autos a figura do delito pre-
visto no art. 329 do Codigo Penal vigente. Com efeito, para a integragio
objetiva de tal infracio, necessiria se torna a existéncia do elemento essen-
cial da violéncia ou da ameaga que, se ausente, desfigura o delito-tipo,
impossibilitando se identifique com éle o fato incriminado. Séhre éste ponto,
dispensamo-nos de majores explanagBes, visto que a exigéncia da circuns-
thncia wioléncia ou mmeaca consta do proprio corpo do artigo legal.

Ora, por mais que compulsemos os autos, nio encontramos em qual-
quer de suas folhas a afirmativa de ter ocorrido da parte do particular
nem atneaca e muito menos violéncia. Note-se que a ameaga exigida pelo
comando legal nfio pode ser constituida de dizeres mais ou menos aleatd-
tios, de cfeito nefelibaticos, mas tem que revestir-se de tal gravidade que
recolha fércas de se equiparar & propria violéncia. Nesse sentido, vale a
palavra sempre oportuna de NELsoN HUNGRIA:

“Se nio hi emprégo de violéncia (wis physica, vis corpo-
ralis) ou de ameaca (vis compulsiva), capaz de incutir médo a
5 um homem de tipo normal, limitando-se o individuo a inagfo,
’ 3 atitude ghindice, & fuga ou tentativa de fuga, 3 oposiciio bram-
o, 3 manifestacfio oral de um propésito de recalcitrincia, 4 sim-
ples imprecagio de males (pragas), ndo se integra a resisténcia”
(Comentdrios ao Cédigo Penal, vol. 1X, pag, 408).



