MINISTERIO PUBLICO

EXTINCAO DE USUFRUTO. CLAUSULA TESTAMENTARIA
DE INALIENABILIDADE. CESSACAO DOS BSEUS EFEITOS

Fduardo Furtade de Mendonga deixou testamento no qual instituin
herdeiros dos remanescentes da parte disponivel de seus bens, com as
clausulas de inalienabilidade, impenhorabilidade e incomunicabilidade, aos
seus filhos, como nus-proprietirios, e a sua mée, Ana Carneiro da Rocha
Furtado de Mendonga, como usufrutuéria, e determinando que, potr morte
da usulrutudria, tais bens fossem convertidos em apdlices da divida pf-
blica, gravadas com as mesmas cliusulas de inalienabilidade, impenhora-
bilidade e incomunicabilidade. '

Morto o testador, no inventdtio respectivo tal clausula foi interpre-
tada como usufruto, Falecendo a usufrutuaria, pediu-se a extingio do usu-
fruto. Na extingfio, o Dr. Juiz @ que decidiu que, embora extinto o ust-
fruto, continuavam os bens gravados com as demais cldusulas de inalie-
nabilidade, impenhorabilidade e incomunicabilidade. Nio se conformando.
agravaram os interessados, sustentando que, extinto o usufruto, com a morte
da usufrutudria, nio podiam subsistit as cldusulas de inalienabilidade, im-
penhorabilidade e incomunicabilidade, porque seria um gravame que se
estenderia além da vitaliciedade permitida. O honrado Dr. Curador de
Restduos, em exercicio, Dr. MarcELo DoMINGUES, em brilhante parecer,
opinou pelo provimento do agravo, por entender que, extinto o usufruto,
cessam todas as suas cldusulas, recebendo o proprietirio, inteiramente H-
vres, os hens gravados.

2. A cliusula testamentiria objeto da controvérsia é do teor seguinte:

: “que institui herdeiros dos remanescentes da parte dispo-
nivel de seus bens, com as cliusulas de inalienabilidade, im-
penhorabilidade e incomunicabilidade, aos seus filhos Luis An-
tonio, Eduarde e Germang, sendo que o uso e gozo déstes
pertencerio 2 sua mie D. Ana Carneiro da Rocha Furtado
de Mendonga, enganto viver, sendo por morte desta tais bens
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convertidos em apélices da Divida Pblica da Unifo e sujei-
tas &s mesmas cliusulas de inalienabilidade, impenhorabilidade
e incomunicabilidade™.

Em nosso direito, as cliusulas que restringem as faculdades ineren-
tes ao dircito de alienagfio do proprietério sio sempre limitadas no tempo.
Nio podem ser perpétuas, nem se estender no tempo a mais de uina vida:
por isso, no usufruto, limitam-se no méximo a uma geragio, salve quando
se trata de pessoa juridica, quando entio a limitagio se estende até cem
anos. Nio se admite o usufruto sucessivo; no fideicomisso, igualmente’
nio se permite além do 2.° grau; e nas cliusulas puras e simples de ina-
lienabilidade também nfo se permite além da vida do instituido em pri-
meiro lugar.

Qualquer cliusula testamentiria que institua o usufruto sucessivo, fi-
deicomisso além do 2.2 grau, ou que imponha a inalienabilidade para ter-
ceiros a quem o instituido transmita os bens, apés sua mmorte, sio con-
sideradas, nessa parte, nulas.

B esta, date venia, a doutrina seguida por nossos melhores tratadistas,
com apoio ora em textos expressos do Cédigo Civil, ora em conclusdes
que resultam da sistematica do nosso direito privado.

CarLog MAXIMILIANO versou o assunto, como sempre, magistralmente,
dizendo: '

1255 — Infere-se, do exposto, jamais coustituir objeto de
fideicomisso um simples usufruto. Bste ¢ inaliendvel de modo
quase absoluto; pois s ao nu-proprietirio pode ser transferido.
Portanto, salva esta excegio, o hem continuaria inaliendvel nas
mios do segundo sucessor, contingéncia em flagrante desacdrdo
com o espirito de todo o Cédigo Civil; s6 ao primeiro instituido
se pode privar do direito de dispor. :

Pouco importa que a lei aceite o legado de usufruto e per-

! mita gravar comn fideicomisso os legados; trata-se de caso ex-
cepeional: o usufruto cessa com a morte do usufrutudrio; a
inalienabilidade das coisas s6 se impds ao primeiro adquirente,
e o fideicomissario é o segundo.

Quer se trate de usufruto, quer de fideicomisso, o bem ha
de caber, em plena propriedade, ao beneficiado em segundo

'  ugar.

' A instituicio de um duplo usufruto nfo redunda em nuli-
dade da respectiva cliusula testamentaria; considera-se nio es-
crita a parte referente ao segundo; o beneficiado com a nua-pro-
priedade entra no gbzo do hem a éle transmitido cawso moriss,
logo que falece o primeiro usufrutuirio nomeado pelo falecido”
(Direito das Sucessges, 1.2 ed., vol. TL, pags. 427-428, ntime-
ro 1.255).
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Em parecer proferido no Supremo Tribunal Federal, quando exercia
as fungdes de Procurador Geral da Repfiblica, CarLos MAXIMILIANO teve
igualmente oportunidade de ferir o assunto, declarande expressamente:

“O usufruto esharra, ainda, em outro argumento ponders-
vel: contraria o espirito de todo o Cédigo Civil, o qual njo
admite a inalienabilidade senfo relativamente ao primeire no-
meado; é licito - privar o herdeiro, ou legatirio, do direito de
dispor inter vives; porém nio de determinar cause mortts o
destino do seu patrimdnio. J4 ndo é pouco o empecitho genérico
atinente & legitima dos sucessores forgados (Crbvis BEvILAQUA,
Cédige Comeniado, vol. VI, pig. 128; EwnrMANN, Lehrbuch
des Birgerlichen Rechts, vol. 111, pig. 233)" (Direito das Su-
cessfes, vol. 1T —— aditamento, pag. 819).

Epuarpo HEsrfwora, no parecer invocado pelo ilustre patrono dos
agravantes, focaliza hipdtese idéntica a dos autos, afirmando, peremptdria-
mente, ser inadmissivel que os bens vinculados de usufruto passem, depois
da morte da usufrutudria, com a cliusula de inalienabilidade para os pro-
prietarios, ou i verbis:

“Como demonstrei desenvolvidamente na resposta do pri-
meiro quesito, afigura-se juridicamente impossivel que os bens
vinculados de usufruto passem, dépois da morte da usufrutud-
ria, com a cldusula de inalienabilidade para os proprietirios”
(Evuarpo EspinNora, Questdes juridicas e pareceres, pag 427).

Poderfamos mos estender em outras citages, todas concluindo da mes-
ma forma, mas parece-nos que as citagBes feitas sio suficientes para jus-
tificar a nossa conclusio. :

Pensamos que com a morte da usuirutuiria os bens se consolidam em
propriedade plena em méos dos titulares da nua-propriedade, devendo ser
considerada néio escrita a parte da cliusula testamentiria que impde =
continuagio da inalienabilidade em relagio aos nus-proprietarios,

Nestas condigfes, invocando os dureos suplementos da Hgrégia Ci-
mara, opinamos que se dé provimento ao agravo.

Rio de Janeiro, 30 de maio de 1962.

Crovis Paurno pa Rocua
1.% Curador de Residuos
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QUESTAO DE DIREITO SO6BRE REGIME DE BENS. COMPE-
TENCIA DO JUiZO DO INVENTARIO PARA APRECIA-LA

I — A questio fundamental a ser apreciada nos presentes embargos
é a seguinte: & competente, em face do que dispde o art. 466 do Cbdigo
de Processo Civil, apesar do que prescreve o art. 51, n.® I, letra ¢, do
Cédigo de Organizagio Judicidria, o Juiz do inventirio para decidir so-
bre regime de bens?

O V. Acordio recorrido (fls. 182), por majoria de votos, entendeu
ser a questio, com base no art. 51, n.? I, letra ¢, do Codigo de Organizz}—
¢io Judicidria, da competéncia exclusiva dos Juizes das Varas de Fami-
lia. O eminente Desembargador Anoisto Maria Trixerra divergiu dessa
orientagio, e, em voto vencido, no qual se apbiam os embargos em causa,
sustenta ser da competéneia do Juiz do inventirio.,

IT — A questio é complexa, devendo ser desdobrada: primeiro, ve-
rificar se é da competéncia exclusive dos Juizes das Varas de Familia
decidir sdbre regime de bens; e, segundo, desde que resolvida de Jforna
negativa a primeira questio, se o caso sub judice deve ser remetido as
vias ordinarias por exigir maior indagagio. o

111 — Examinemos a primeira questio, ou seja, se é da competencia
exclusiva dos Juizes das Varas de Familia decidir sbre regime de bens.

A nosso ver, salvo melhor juizo, a competéncia s6 ¢, no Estado da.
Guanabara, em face do que prescreve o Codigo de Organizagio Judiciiria
¢ do que manda o art. 466 do Cédigo de Processo Civil, dos Juizes das.
Varas de Familia quando se tratar de agfio direta, inter wvivos, concernente

a0 regime de bens, e nio quando a questio sobre regime de bens for le-

vantada em inventatic por sucessio wmorils cousa.

Vejamos como chegamos a esta conclusfio,

A nosso ver, o art. 466 do Cbdigo de Processo Civil, confere, de
forma ampla e genérica, sem quaisquer Hmitagdes, competéneia ao Juiz do.
inventirio para decidir quaisquer questdes de direito e de fato. Ora, 2
decisio, reformada pelo V. Acérdio recorrido, que se quer restabelecer, &
questiio de direito, que versa sObre regime de bens, que impera nos casa-
mentos de estrangeiros ac tempo da antign Lei de Introducio ao Cddigo:
Civil.

Mas, poder-se-4 indagar, em face do que dispde o art. 51, n.% I, le-
tra ¢, do Cédigo de Otganizacio Judicidria, no FEstado da Gua1l'1a.bara,
serd, apesar do que prescreve o art. 466 do Codigo de Processo (;1v11, da
competéneia exclusiva dos Juizos das Varas de Familia decidir sdbre es-
sa questdor

A nosso ver, salve melhor juizo, ndo. T assim pensamos porque o
Cédigo de Organizagiio Judicidtia é lei de dmbiio restrito, direito local
ou particular, com eficicia sé em uma parte da Federagfio, nio podendo
sobrepor-se & lei federal de dmbite amplo, geral, como é, no presente caso,
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