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o Cédigo de Processo Civil, que disciplina, por fér¢e de preceite comsti-
tucional, matéria da exclusiva competéncia legislativa da Unifio, que o cons-
tituinte entendeu dever ser comum (direito comum) a todo o territério
nacional,

O Cddigo de Organizagio Judicidria dispde séhre direito judicidrio,
muito diferente do direito processual, principalmente em nosso sistema
constitucional, em que o processual é um s6 para todo o pais (direito co-
mum}), enquanto aquéle, especifico a cada Lstado-membro (direito local
ou particular), A matéria processual deve ser, assim, disciplinada, por for-
¢a da politica juridica adotada pelos constituintes, de forma uniforme, co-
mum e geral para todo o pais; e quando a lei processual, como no caso o
art. 466 do Codigo de Processo Civil, estabelece uma regra, por forca do
preceito constitucional que unifica o direito processual, nio pode ser essa
regra modificada por lei ofdinaria com vigéncia em wma parte da Federa-
¢ilo, como, por exemplo, pelo Cédigo de Organizagio Judicidria, sob pena
de ferir o principio constitucional da usidade do direito processual.

Assim, em matéria processual, quando a lei processual, no caso o
Codigo de Processo, disciplina determinada matéria, a lei de organizacio
judicidria, no nosso caso, o Codigo de Organizagio Judicidria, desempe-
nha o papel de regulamento de execugilo, isto é, secundum legem processual
ao disciplinar para o IZstado-membro questio processual, como, por exem-
plo, a da competéncia, processual por exceléncia, jamais contra legem
processual ou jamals restringindo, para uma parte da Federagfio, matéria
disciplinada por lei processual, que deve imperar em téda a Federagio.

Por isso é que pensamos dever ser interpretado de forma restrita
o art. 51, n.® I, letra ¢, do Cédigo de Organizagio Judiciiria, valendo so-
mente para as questdes snter wivos relativas a regime de bens, e nio para
as questes, oriundas de sucessio mortis cawsa, sbbre regime de bens,
para as duais é competente o Juiz do inventdrio, por assim dispor
o art, 466 do Codigo de Processo Civil e pot ser quesido de diresto.

Portanto, entendemos nfio ser exclusiva a competéneia dos Juizes das
Varas de Familia para decidir sobre regime de bens, sendo, conseqiiente-
mente, nessas questGes, decorrentes da sucessio wmoriis cause, competente
o Juiz do inventirio. ‘

IV — Apreciaremos agora, desde que admitido o principio acima sus-
tentado, se a questio em causa deve ser remetida as vias ordinirias,
por exigir maior indagacio, nio sendo assim da competéncia do Juiz do
inventario.

Dr PrAcmo & Snwva ensina que a questio de alte indagacdo que
deve ser remetida para as vias ordindrias, é sdmente aquela que sé pode
ser averiguada por meio de testemunhas e outras provas proprias das
agbes ordindrias, onde podem ser cémodamente produzidas, ou a que nio
tenha por fundamento prova documental inequivoca, na expressio do pré-
prio legislador. ' ‘

Nio é éste o caso presente, em que #ndo se pde em divide, no inven-
tdrio, a naclonclidade do de cujus o de sua espdsa, bem como a date do
casamento, provada por certidio, data que faz com que seja aplicivel ao
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caso em tela a lei portugufsa, por jmperar, ao tempo do casamento, &
antiga Lei de Introdugio, que, seguindo a coutrina 1t:a,han.a, prescrevia
que a lei pessoal fésse deteriinada prin critério da nacionafidade.
Trata-se, nfio negamos, de uma :uestio de du:etto 'comphcada, de
certa complexidade, Mas a complexidade da questio Jurifhca —- de quas-
tdo puwramente de diveilo, pois a Jde fato ¢ simplc§ —= 1o exc;]m a comm-
peténcia do juiz do inventirio, silvo quando cyishy moior pwestigagio
sdbre questdo de fato — o quz nio é o caso dos autos — ou quando nio

hia prova ineguivoca — que nio ¢ também o caso dos autos, pois se
encontra no inventirio a finica prova necesséria para ser decidida a
questao.

Trata-se, pois, de uma questio de aplicagio de direito, do direito que
deveria ter sido aplicado pelo Juiz que presidiu o casamento, e que er-
réneamente ndo o foi. E o Juiz do inventirio ¢ competente para aplica-lo,
mesmo quando essa aplicagio envolva questio de Dlreitol Ipt_ernamonal
Privado, conflito de leis, desde que o fato, no caso o ato juridico {casa-
mento), pressuposto de fato da aplicagiio da lei estrangeira, esteja com-
provado nos autos de forma inequivoca e insofismivel. . )

Hstando, como realmente estd, comprovado nos autos o fato,Austo é,
o casamento, pressuposto de fato para a aplicagio da ]eiﬂ portuguésa, em
face do que determinava a antiga Lei de Introdugio, nds levaniondo as
partes dividas s6bre o date e velidade do casamento, comprovado, repe-
timos, nhos autos, nio hia mais questio de fato a ser apurada, restando
sdmente a questio de aplicagio de direito, questio complexa, mas da
competéneia do Juiz do inventario. ) )

Assim, pela reforma do V. Acdrdio I‘ecOI‘I‘]dAO, e conseqilentemente,
pelo restabelecimento da decisio de primeira instincia.

Rio de Janeiro, 9 de outubro de 1963.

Pauro Dourapo DE (GUSMAO
11.2 Procurador da Justica em exercicio

EMPRESTIMO COMPULSORIO. NAQ INCLUSAO NO CONCEITO
DE TRIBUTO. INAPLICABILIDADE DO ART. 141, § 34, DA
CONSTITUICAO FEDERAL

1. O empréstimo compulsério instituido pela Lei n® 4242, de
17-7-1963, art. 72, ao nosso ver, nio incide na coibigio estabelecida no
§ 34 da art. 141 da Constitui¢io Federal, . oo

2. A expressio “tributo” pode ser empregada na literatura juridica,
em dois sentidos. O primeiro, de cardter genérico, abrangente de qual-
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quer imposigio feita pelo Poder Priblico ao cidaddo, compreendendo nesta
acepedo atc o minus phblico (Jari, Servigo Eleitoral, Servico Militar,
ete.). O segundo, no sentido restrito de impdsto ou taxa.

3. Ao que se nos antolha, é nessa versio que estd o vocibulo em-
pregado no citado inciso constitucional. I8, assim sendo, nio abrange o em-
préstimo compulsério, que se nfo confunde com impdsto nem taxa.

4. O parecer do eminente jurista JoAo MANGABEIRA, a que s¢ ape-
gam os impetrantes, nig convence, e, dalg venia, peca de inicio ao querer
aplicar, diretamente, principios de direito privado a figuras tipicas de di-
reito péblico. Acentua, assim, o eminente mestre, que o eMprésumo com-

pulsério viola o preceituado no art. 1.256 do Cédigo Civil, porque o e~

préstimo (miituo) requer conjuncio de vontades livres, e o que ¢ ‘“‘com-
pulséric” nio é voluntirio. :

O professor Louis TRoTaBAs, na sua consagrada monografia Eisas
sur le droit fiscal, ao se manifestar pela autonomia, embora relativa, do
direito fiscal wis o vis ao direito privado (conirdriamente aos estudos fis-
cais de grandes civilistas, GENy, PILoN, SAVATIER e Larou), acentua que
€ ela uma “realidade juridica cuja critica é indtil, sendo preferivel explicar
a lei, a jurisprudéncia e a pratica fiscais”, que constituem um sistema de
principios peculiares ao direito fiscal, decorrentes da sua filiagko ao di-
reito ptiblico.

E querendo fixar a area de influincia désses dois vastos ramos do
Direito, escreveu com a sua reconthecida mestria: “De jato, o cotribuinte
parece ser determinado pov certas relagBes juridicas (propriedade, posse)
existentes entre éle e a matéria tributdvel, base da tributacio. Isto significa
que o direito fiscal deixa geralmente ao direito privado o cuidado de es-
tabelecer as relagBes entre uma pessoa ¢ um bem, e nia mais as relagdes
desta. pessoa ou dés*e bem ccm o Fisco” (ob. cit., pag. 234).

5. O empréstimo phblico remonta 3 mais distanciada antigtidade.
Talvez tivesse mesmo sucedido ao sistema de liturgias, forma e coniri-
buigbes voluntirias existentes aos albores do Estado-cidade de Atenas no
periodo anterior a SoLon. Os ideais democraticos de Atenas do periodo
helenistico, que colocaram em primeiro plano de realidade politica a2 i
doddo, o homem livre e respeitivel, que entrega tudo quanto tem -— sva
vida, seus bens, suas idéias —— a servigo da comunidade, levaram o individuo
a dar, a emprestar o que era seu, mais ficilmente do que admitir que
fosse tomado & fdrga, contra sua vontade, qualquer <os seus hens.

Assim, a daglo, o empréstimo, com finalidades de manutencio do Hs-
tado-cidade, terfam precedido ac “impésto”, contribuigio fiscal impositiva
(FernaNDO Saing pE BUJANDA, eminente professor da Faculdade de Di--
reito de Madri, Hacienda y Derecho, pégs. 135 e seguintes). :

O empréstimo voluntdrio reviveu, ao largo da Histéria, no emprés-
timo compulsério, mas- sempre conservando suas linhas diferenciais fun-
das, do impdsto ordindrio ou extraordinirio.

No ancestral e alentado Traité de la Science des Fingncer de Paur
Lerov-BrAuLiEU (edigio de 1877), no Capitulo referente aos emprésti-
mos piblicos, encontra-se assinalado: ' :
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“Il y a deux genres d’emprunts forcés, Pun qui _esf' reconms
de tout le monde, qui se pratique ou gaf_r{nd‘ jour, qui s'impose a
tous les capitalistes ou A tous les proprietaires en proportion de
leur fortune présumée” (pig. 196). :

6. Nao hi como se confundir o empréstimq, voluntério 051 ;‘ompgi—
sGrio, com o impdsto, para subordina-lo a0 prec'elt.uad(? no ;.1‘: ‘ 4 . ;b; Cia{
da nossa Constituigio Federal, porque existe a 511§t1ngu1—los ator 1prm L,
que estabelece entre ambos caracteristlgas' antagomca_s q}]eﬂ se' repi_f'rr'lde -::(:a -
figuram idéias opostas. B que no emprestimo a c?ntmbmgao é restituida p
Fazenda Pfiblica, o que nio ocorre com o imposto. » o

Além disto, como ficou bem acentuado a f]s.‘ o.cred}_to pul_)!lco (;, e;la
todas as obras clissicas, capitulo a parte, no Direito I*1_11a1:1ce‘11'c‘)L, n;;otr.i_
justificando, assim pretender-se que normas constlfugonais 1 le);tr;sas
butagio, aos impostos, possam aplicar-se aos emprestimos publicos.

7. A obrigagio do empréstimo,.é’verdade, reveste-se dosecaé?c;cﬁz
externos do impdsto, e é regida, na }’npotese em apréco, em Cz?u;(divel m
impdsto geral, mas conserva o carater fundamental e inco e lon
empréstimo, que é a restituigio do valor na mesma especie 0

ttblicos. '
’ 8. E, note-se, o qualificativo "compulsério’: aplica~se tanto a0 (é(i};atlc"llc-)
buinte como ao proprio Estado, porgue Ase_aquele paga por §x1g§§téndas
Estado, éste é constrangido a essa exigencia por fat{ores el CerAussim ias
de excecdo, que por outra forma ndo podem ser en rentadas. ¢ médida
altima andlise, ha uma “situagiio de necesslda.de que nnpole ess ica
coercitiva, tanto ao Poder Piblico como ao cidadio, a qu.a; nalg sgupinSd
pretender enquadrar em normas fle _(llreltf), talhadas para si ulag?j ii o
tituicbes diversas, regidas pelo direito privado, ou mesmio pelo

O‘ v
e Deve ser, pois, o empréstimo.cgmp-uls_ério encarado, (éloncmtruagﬁirztr)lﬂg
um fato “necessitado oti necessirio”, praticado pelo Estado para enfrentar
uma “situacio de necessidade”, tal como procede qum:.ido Cse \;v'a:;imaao s
hipdteses previstas na parte final do § 16 do art. 141 da Constituig

deral (Decreto-lei n. 3.365, de 21-6-1941). o o
9. Nas Varag da Fazenda Pﬁblic?, c}éste Estado .(2. , 32 e 43) ja
se vai firmando jurisprudéncia contriria & medida pleiteada.

10. Opinamos pela negagio do mandado.
Rio de Janeiro, 11 de novembro de 1963.

' Nuwo Sanrtos NEVES
’ Procurador da Repfiblica




