— 416 —

4, Em sintese, pode-se concluir que a Justica da Itilia ndo poderia
processar o inventario, nem decidir ag controvérsias relativas aos bens imé-
veis aqui situados, principalmente no case, em que hd questes com o Poder
Piblico, oriundas do espélio de Henrique Lage. '

5. Em tais condigdes, invocando os Doutos Stuplementos da Egré-
gia Cimara, opinamos que se negue provimento ao agravo.

Rio de Janeirc, 19 de abril de 1965,

Crévis Pauro pa Rocma
11.% Procurador da Justica

CASAMENTO RELIGIOSO, COM EFEITOS CIVIS, CELEBRADO
NA BSiRIA, ANTES DA CODIFICACAQ. REGIME DE BENS

Inaplicabilidede do diretto muculmano o cristdos.
Aplicacio do estatuto juridice de comunidade religiosa
dos nubentes. Regime do comunhio de bens no caso de
catblicos melkitas ovieniais,

1. Discute-se aqui se o casamento religioso, com efeitos civis, reali-
zado, em 1902, na Igreja dos melkitas catblicos orientais, na Siria, é pelo
regime da comunhio de bens, como afirma sé-lo o documento de fls. 161,
ou se é pelo da separagic de bens, como sustentam os apelantes, com
apoio no direito mugulmano, em autores como ROGUIN, ARMINTON, NoL-
pe e WoLrr, bem como em parecer do Prof. CAwpmwo pr Oriveira Fi-
LHO, que focaliza caso andlogo, e em jurisprudéneia do Supremo Tri-
bunal Federal.

2. A v. sentenga apelada entendeu ser pelo da comunhio de bens,
sendo assin meeira a vifiva, além de legatiria.

3. Os apelantes pretendem a reforma dessa sentenga, para ser con-
s“lerado o casamento realizado na Siria como sendo pelo regime da
separagio.

- A inventarianca e os demais {ithos do de¢ cujus estio com a v. sen-
tenca apelada.

4. Sendo vilido, come informa sé-lo o documento de fls. 160, e
como admitem sé-lo os apelantes, o casamento, realizado, em 1902, na Si-
ria, na igreja dos melkitag catdlicos orientais, e tendo efeitos civis (fothas
160), fato também, nfio contestade pelos apelantes, o segundo casamento,
celebrado aqui, no Brasil, que uniu os pais do apelante, nfio tem wvalor
algum, em face da prevaléncia do primeiro casamento valido.

Parecer na Apelagéio civel n.? 43,751 — 4.2 Camara Civel — Apelantés:
1% — Jofo Char Cury; 2° — Mara Salomio Hage — Apelados: Egzpélio de
Rattar Saloméoc Cury e outros.
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Valido e eficaz o primeiro casamento, resta a perguntar: qual o seu
regime de hens? Eis a questiio a ser debatida nesta apelagio decorrente
do siléncio dos cbnjuges a respeito do regime de bens.

5. Inicialmente, devemos dizer se tratar de ato regido por direito
estrangeiro, isto &, pela lei nacional dos cdnjuges, que t&m a mesma na-
cionalidade, no caso, pelo direito sirio, em face do que prescreve, nio o
art. 8.° da antiga Lei de Introdugio ao Cédigo Civil, que é posterior ao
casamento em tela, celebrada em 1902, mas sim legislacio anterior, isto
é, Decreto n.° 3.084, de 5 de novembro de 1898, Parte Quarta, Capitulo
I, art. 9.9, 1, que prescreve:

“As leis e usos dos paises estrangeiros no direito co-
metcial como no civil regulam: as questes s6bre o estado e
a capaciddde dos esttangeiros residentes no Brasil”.

Assim, fica logo estabelecido que o caso é disciplinado pelo direito si-
rio. Nio haveria dificuldade na solucic do caso se o direito sirio de fa-
milia, em 1902, fésse unificado ou se reduzivel fésse ao direito islamico.
Como tal ndo ocorre, a questio envolve prelitninar de saber se o caso €
regido pelo direito islimico ou se pelo direito nfo-escrito da comunidade
religiosa dos conjuges, ou, entdo, pelo Direito Romano, como pensa sé-lo
o Prof. CAxpino pe QLiveiza FILEO et parecer transcrito pelos apelantes.

Desde logo devemos dizer que nfio vemos razio para a aplicagio as
comtnidades cristds, na Siria, do Direitc Romano. Os autores franceses,
que tais trataram do assunto, em virtude de a Siria, depois da T Guerra
Mundial, ter sido protetorado francés, assim nfo pensam. O Direito Ro-
mano, nio o de Roma, mas o de JUSTINIANO, é, gragas ao seu acolhimento
pela Europa medieval, a base do direito privado da Civilizagio Furopéia.
Mas a Siria nio pertence 4 nossa Civilizagiio, s6 tendo recebido tinturas
do Ocidente depois da Grande Guerra. NZo hi assim razfes de ordem
cultural para ser ds comunidades cristds do Oriente aplicado o Direito Ro-
mano, que #udo é obra do cristianismo, mas dos pretores e jurisconsultos
romanos, e xew de JUSTINIANO, que se limitou a codificar o direito ante-
rior. Por outro lado, o Direitc Romano, sende direite adequado a wmg
sociedade orgamizada, é inaplicdvel, por natuteza, a um pais, como a Si-
ria de 1902, desprovida de organizacio juridico-politica desenvolvida, cuja
estrutura social se fundava na coexisténcia de diversas comunidades re-
ligiosas, cada utna com seus préprios estatutos juridicos. £ verdade que,
com o tempo, as comunidades cristis serviram-se da técnica e de algumas
regras do Direito Romano pata construirem os seus direitos candnicos,
como déle se serviu a Igreja de Roma. Mas, exclusivamente por ésse mo-
tivo, nfio vemos rtazio para a aplicacio a cristios orientais do Direito
Romano, principalmente porque os direitos canénicos dif_,erem do Direito
Romano. _

Por tals razbes, nio aceitamos a tese do Prof. CANpIpo DE OLIVEIRA
Frmo,
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0. Resta fazer, antes de entrar na questio aqui debatida, em ripidas
pinceladas, o retrato juridico da Siria em 1902,

Dos autores que tratam do assunto aprendemos a ligio de que, na
Siria, até 1949, predominou o direito ndo-escrito, pois sé naquele ano foi
o direito civil codificado, com a recepgio, pela Siria, do Codigo Civil do
Egito. Assim, até 1949, predomminou, em direito privado, o direito consue-
tudindrio no territorio sirio. Direito, principalmente no campo do direito
privado, desprovide de unidade, por serem vdlidos e eficazes os direitos
das comunidades religiosas. Tal pluralismo é mais acentuado nas matérias
em que ¢ maior a influéncia da religiio e da moral, como, por exemplo,
no caso do direito de familia. Déste modo, na Siria, o estatuto pessoal
era o da comunidade religiosa a que o cidaddo sirio pertencia. Como a
comunidade mugulmana predomina na Siria, tem-se confundido o direito
privade siria com o direito mugulmano. Porém, na Sfria, até 1949, como
dissemos, e & bom repetir, o direito nio era unitario, principalmente no
campo do direito privado.

7. Tendo em vista &sse pluralismo juridico e o fato de a codificagio
do direito civil s6 ter ocorride em 1949 na Siria, no direito sirio, até
1949, o principio geral de direito que prescreve, em matéria de regime
de bens, na auséncia de convengiio, a obrigatoriedade do regime legal, deve
ser interpretado como prescrevendo a obrigatoriedade do regime usual na
comunidade religiosa a que pertencerem os nubentes,

8. Dite isto, passemos a examinar a questio,

Sustentam os apelantes que o casamento de Rattar Salomio Cury com
Afifé Chaer Cury, realizado, em 1902, na Siria, em Maloula, na Igreja dos
melkitas catolicos orientais, é regido, em seus efeitos patrimoniais, pelo di-
reito waculmano. Como o regime de hens obrigatérie, segundo o direito
mucuimano, é o da separaciio, deve, segundo os apelantes, ésse regime dis-
ciplinar as relagbes patrimmoniais dos pais déles, apelantes.

9, A nosso ver, levando em consideragio os tratadistas do assunto,
o regime de bens obrigatério, segundo o direito mugulmano, & o da sepa-
raciio. : o
Por ésse motive estio com razio ARMINTON, WoLrr e NoOIDE, cita-
dos pelos apelantes, bem como de acérdo com a doutrina dominante a
jurisprudéncia do Supremo apontada nas razdes de apelagio. Mas aqui &
questio nfo & de saber qual o regime de bens obrigatério segundo o
direito mugulmano, mas sit, & essa é, como ja dissemos, questio prévia
fundamental a ser resclvida: se o direito mugulmano, em virtude de seun
carater refigioso, & aplicivel aos sirios que nfo sio fidis da religido is-
lamica, ot seja, a cristios, israelitas, et

De certa forma, pelo que ja dissemas, torna-se facil prever a nossa
resposta. Resposta que tem apoio nos tratadistas da matéria, quase todos
franceses, dentro os quais PILLET, que, em 1923, em seu Traité Prolique
de Droit Internationale Privé, disse:

“La loi civile de I'empire ottoman étant de nature pute-
ment religieuse ne peut pas s'etendre aux chrétiens qui habi-
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tent cet empire, méme s'ils sont sujets du sultan” (obra citada,
tomo I, pig. 525).

PR

LigBo que adotamos por ser o direito muculmano, como béfi notd
RenE Davio, em seu Traité Slémeniaire de Droit Civil comparé (1950},
o “direito canénico do Isld” unido “por estreitos lagos & religido” o-bri:'
gatério aos “mugulmanos em qualquer parte, independente de su;s na-
cionalidades”, A “verdadeira originalidade”, como ensina Ren% Davip,
désse direito reside em sua prépria natureza; na relacio swi gemeris que
exigte entre éle e a religifio; na maneira de disciplinar as relagées socials,
profundamente distinta da que predomina nos paises ocidentais”. Direito
que tem por fonte principal, como assinala Rewé DAvip, o “livio santo
do I‘slﬁ-: o Corfo”. A sua matéria propria, continua RENS Davip, é a “de-
nominada do estatuto pessoal (estado das pessoas, stcessbes), assim co-
mo o regime de certas terras, propriedades de fundagdes religiosas, E as-
sim ¢ porque as questes suscitadas por fais matérias sio decididas {nos
paises em que éle domina) por tribunais religiosos, gue aplicam o direito
canbnico do Tsld, da mesma forma que na Idade Média podiam conside-
rar-se certas questdes na Furopa como proprias exclusivamente do direito
canonico e da competéncia das jurisdicdes eclesidsticas”.

Por jcudo‘ isto, ReNE DAvID sustenty opinido semelhante 4 de PIrrer,
quando diz que

"‘04 direito mugtimano, que depende estreitamente da religifio
ls}‘amlca, s6 ¢ aplicivel aos fidis dessa religido; é um direito
S0 para os mugulmanos, que s6 pretende ser aplicado a éles.
Ag comuni'dades cristds ou israelitas dentro dos paises mugul-
nano cortinuam regidas, em conseqiiéncia, por seus préprios
direitos em tudo aquilo em que se aplica aos mugulmanos o
direito mugulmano... Os cristios de diferentes Igrejas, catd-
IICEI: ou ortodoxa, e os israelitas estdo submetidos a seu direito
Proprio, no que respeita a seu estatuto pessoal, mo Egito, na
Siria e no Paquistio; no Império otomano foram necessitias
as Capitulaciones porque o direito mugulmano aplicado naguele
Impétio ndo era aplicivel por sua natureza aos cristios” (RuNf:
Davio, Traité élémentaire de Droit Civil comparé, cap. V).

Destarte, partindo do pressuposto de que a Siria, em 1902, nio es-
tava integrada no “sistema continental”, ot seja, no da codificacio, bem
como considerando que em 1902 a Siria nfio possuia organizacio compa-
tivel com o Estado Moderno, nio tendo 6rghios especializados para a ela-
boragio do direito; considerando que no territério sirio imperava o plu-
ralismo juridico no campo do direito privado, coexistindo virios direitos
nio-escritos pertencentes ds comunidades religiosas, direitos situados, na
hierarquia das normas, na mesma posigfio, portanto com o mesmo valor, do
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(hreitg da comunidade mugulmana (direito islémico) ; considerando ainda
as ol)lmées de Piciwr e de ReMf Davip, pensamos nfo ser aplicivel aos
cristiios o direito mugulmano. O Prof. Nrcorau Nazo, em parecer publi-
cado na Reviste Forense (vol. 191, pig. 78), sustenta opinido semethante:

. “De acorde com as normas que regein o direito de fami-
lin das pessoas de nacionalidade siria, a lei reguladora do ca-
samento e da dissolugio da sociedade conjugal é determinada,
‘ndo pela nacionalidade ou pelo domicilio, mas pela comunida-
wle religiosa a que pertencem og interessados”.

36 divergimos do {lusite Professot pot considerat, ha Sirin de 1902,
o direito da comunidade religiosa dos conjuges a lei nacional déles, con-
juges, :
Sendo assim, como estamos convencidos ser, qual o~direito a éles
aplicAvel? A nosso ver, a lei pessoal de ambos, nos térmos da legislacio
anterior 4 antiga Lei de Introdugio ao Cédigo Civil, sendo gssim aplica-
vel 20 caso o direito das comunidades religiosas dos conjuges, conhecido por
direito candpica oriental ndo-escrito. Trata-se de direito de fundo reli-
gioso, mas obrigatorio na Siria, consuetudinitio, ndo codificado em
1902 (*), que so6 pode ser comprovado por declaraciio oficial do chefe
da comunidade religiogsa em que ¢é &sse direito chservado, como aqui foi
feito, a fls. 161, com o atestado do Vigario Geral dos WMelkitas catolicos,

que certificou ser o “dnico regime vigorante”, no casamento pelo rito

melkita dos catdlicos orientais, o da comunhio de bens. ‘

Por tudo isto, pensamos ser o casamento em questio submetido ao
regime da comunhfo de bens. Conseqiientemente, incensurdvel ¢ a v. sen-
tenca apelada, que deve ser confirmada.

10. Mas, ad argusmentendunt, mesmo due aceitissemos a tese defen-
dida pelos apelantes e julgado fésse, em face do que prescreve o direito
islimico, ser o casamento em questio pelo regime da separacio de Dbens,
mesmo assim os resultados aqui perseguidos pelos apelantes ndo seriam
atendidos em face da jurisprudéncia dominante que admite no caso de
amigrantes, com filhos nascidos no Brasil, a comunicabilidade de hens ad-
quiridos, na constincia do casamento, aqui no Brasil, produto do trabalho

de ambos os cbnjuges, mesmo que 0 regume seja o da separagfo. Juris-

(*y Nio devemos esquecer gue, no Ocidente, o Coder duris cunonici teve
saus trabathos iniciades sdmente em 1904, no tempo do Papa Pio X, entrando
em vigor em 1917, no pontifieado de Benedito XV.

Por outro lado, o direito candnieo orlental 86 fol, parcialmente, eonscli-
.dado no pontificado de Pio XII (Aecta Apostolicee Sedis, Aeta PIl, PPXII,
Mot proprio de Disciplina Sucramenti Matrimonii pro ecclesia orientalt) ; que,
em seu cAnone 1n.° 101, prescreve © seguinte: “A espdsa goza dos mesmos di-
reitos do maride guanto aos efeitos matrimoniais na sociedade conjugal, a nfo
ger gue haja cldugula expressa aposta ao contrato”. Todavia, a referida con-
golidacdico & posterior ao casamento em questdo. :
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prudéncia compativel com um mundo bem diferente do de Savieny & de’
MAl\jC;NI, dominado, no comégo do século, por grandes movimentos‘m@
g‘rat_orms,ﬂe,' depois das Grandes Guerras, com apitridas ¢ ré['u iadog‘
_]ur}sprudenga de acérdo com corrente mais moderna clo‘ Direito gInt r-j
113-C1<?i131_ Privado, defendida por Nisovrt, desenvolvida por seu Substit:l:t
em Paris, Bavirron (Traité élémentaire de Droit International Pm’w;
1/9‘.'?5), segundo a qual os interésses matetiais dos conjuges sio eﬁ srin-
cipio, 1:eg1dos pelp domicilio conjugal, ou seja, pela lei é21(; Iug;u' eznpmlm
0s conjuges se fixaram apds o casamento com Animo definitivo. Tal o
luc;aQPn?LO édfavorével aons apelantes, S
Por -~ TR PI e .
o ;gdg ézto,a tzn‘?jffé? juridico pretendido através ca presenle apela-
Pela confirmacio da v. seniencs apelada..

Rio de Janeiro, 20 de maio de 1965,

Pavuro Dourabo pE GUSMAD
o .
19.° Procurador da Justica, em exercicio



