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tadoria. Ndo vejo como negar o pedido, que tem amparo legal, inclusive:

(preceitos citados).
Dispenso-me de entrar no exame das nuances que o problema poderia
envolver, como contagem de tempo de servigo piiblico antes ¢ depois de

1939 ; contagem i luz das regras estatutdrias (Decretos-leis ns. 1.713, 3.770
¢ Lei n.° 880): lei que rege a aposentadoria, etc., porque o que me vale,

para éste voto, é que o recorrente prestou o scrvigo apontado em deter-

minada época e quando a lei vigente o admitia, inclusive para contagem

pela metade para fins de aposentadoria. :
Dou, pois, provimento ao recurso para os efeitos previstos no item I

do art. 200 do Cédigo de Organizagio Judicidria do Distrito Federal,

aplicivel ao Estado da Guanabara por mandamento de sua Constituicgo.
E o meu voto. 7

DECISAO

Como consta da ata, a decisio foi a seguinte: Por unanimidede de
v0i0s, deu-se provimento ao recurso para que seje averbado, pela metade ¢
para fins de aposentadoria, o lempo de servige prestado pelo recorrende,
na forma do que dispée o item Il do art. 200 do Cédige de Orgamizacio
Judicidria. '

RECURSO N.* 18/64

Vigéncia do art. 233 da Lei n.° 880, de 17-11-1956,
derrogado mas ndo abregado pelo art, 72 da Lei n.° 14,

de 24-10-1960, para aplicacio aos casos previsios no pa-

rdgrafo tnico do art. 72 da mesma let,
Aplicabilidade do pardgrafo dnico do art. 233 do Es-

latuto nas hipdleses a que se reporta o pardgrofo vmico do

art, 72 da Let 0.2 14, citada.

Processo n.® 1.059.790, de 1962.
Recorrente : Walter Nunes de Souza.
Recorrido: Secretario de Estado de Administra¢o.
Relatora: Cons. Dra. Odette Toledo.

Revisor: Cons. Drt. Carlos Dodsworth Machado.

ACORDAQ

Visto, relatado e discutido o recurso :

Acordam os membros do Conselho de Recursos Administrativos dos
Servidores do Estado, em sessfo ordindtia, por unanimidade, negar pro-
vimento ao recurso, cotiforme o relatdrio e o voto da Relatora.

Rio de Janeiro, 17 de novembro de 1964, — Murillo Navarro Pereira,
Presidente. — Qdetfe Tolede, Relatora.
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RELATORIO

A Sra. Conselheira Odeite Toledo, Relatora :

1. Walter Nunes de Souza, matricula 39,255, Contrelador de Fa-
zenda, nivel 22, mo processo n.% 1.059.790, de 23-10-1962, alegando per-
fazer, 4 data da Lei n.° 14, de 24-10-1960, mais de 10 anos interpolados
no exercicio de cargos em comissio, destacando wm periodo ininterrupto
de 6 anos e 4 dias, “o que lhe outorga os beneficios do art. 233 da Lei
n.° 880, de 1936, por forga do pardgrafo dnico do art. 72 da Lei 0.0 14,
de 1960” e “atendendo a que aos servidores amparados pelo art. 233
da Lei n.° 880 foi assegurado o direito 4 percepgiio de vencimentos ignal
ao do mais elevade cargo ocupade em comissfo (art. 72 da Leil n° 14,
de 1960)", requer seja apostilado no Decreto de Provimento o direito de
auferir os vencimentos do Padrio 2-C, que corresponde, atualmente, ao
de Assistente, exercido pelo requerente na SGA, como documenta a re-
lagdo anexa. '

Proposta pelo Servigo de Documentacio, foi lavrada apostila assegu-
rando o direito de continuar a perceber o vencimento correspondente ao
de Chefe de Servico de Contrdle Financeiro da SGF, simbolo 5-C, de
acdrdo com o disposto no pardgrafo anice do art. 72 da Lei n.° 14, de 1960,
combinado com o item I do art, 233 da Lei n.° 880, de 1956, a partir de
24-1-1961, visto ter completado, anteriormente, mais de oito anos inter-
polados de exercicio de cargo em comissio.

2. Em 9-1-1963, pelo processo n.° 1.001.877, renova o pedido, com
base nos seguintes fundamenios :

@) Considera revogado o pardgrafo finico do art. 233;

b) O art. 72 preceitua que o -exercicio em comissio refe-
rido no art. 233 confere ao servidor direito de perceber venci-
mento igual ao mais elevado seja qual f6r o periodo de tempo
dentro do qual tenha sido exercido;

¢) O pardgrafo tinico do art, 72 objetivou determinar a
passagem de uma situagio pata a existente no campo do direito
do art. 233 que, na espécie, tem, para regular a respectiva apli-
cagio, o art. 727,

Dito processo recebeu o seguinte despacho: “Mantenho o despacho
anterior, uma vez que o parégrafo tinico do art. 72 da Lei n.2 14, de 1960,
como regra transitéria, deverd considerar as disposi¢bes contidas no pa-
rdgrafo finico do art, 233 da Lei n.° 880, de 1956, conforme ficou escla-
recido no processo n® 1,054.848, de 1962 (D.0. de 24-12-1962). Em
18 de fevereiro de 1963. — Heleno Bueno Corréa, Diretor do DPS”,

3. Em 8-4-1963, pede o recorrente revisio do processo, alegando que
o DPS, sem abordar os fundamentos juridicos em que assentou o recurso
sohre a tese de revogagio do pardgrafo finico do art. 233 pelo art. 72, an-
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terior, volta a afirmar a subordinagio do paragrafo tnico do art. 72 da
Lei 1.9 14, de 1960, a outro de artigo considerado por éle mesmo revogado,

O requerimento foi indeferido pelo Secretario de Administragio, de
acordo com os pareceres, mantendo o despacho do Diretor do DPS, “uma
vez que, consoante ficou esclarecido no processo n.° 1.054.848, de 1962,
o paragrafo finico do art. 233 da Lei n. 830, de 1956, é de ser conside-
rado na aplicagio do pardgrafo (nico do art. 72 da Lei n.° 14, de 1960 (regra
transitéria)”,

4, LEm 22-11-1963, pelo processo n.° 1.043.941, recorre o signatario
do despacho da SGA oferecendo os mesmos argumentos, nos seguintes
térmos :

2} ... “O objetivo do pardgrafo tmnico do art. 72 da Lei
n.2 14, de 1960 (Dispositivo transitorio) foi, tdo so, langar seus
beneficiarios para o campo de direito do art. 233 do Estatuto
dos Funclonarios (lei preexistente)”.

by ... “Se, em 24-1-1961, o precitado art. 233 sofreu
modificacfio ditada pelo art. 72 da Lei 0.2 14, de 1960, segue-se
que a mesma abrange quem quer que se encontre ao abrigo do
art. 233, citado, antes ou depois dessa data”.

¢} “Merece reparo, ainda o equacionamento do problema
4 luz dos principios da revogagio das lL.eis. Na espécie, nio
ocorreu revogacio expressa, senfo revogagio tacita, que sdmen-
te existe quando a ordem nova é incompativel, ds completas,
com a ordem antiga”.

Termina solicitando audiéneia da Procuradoria Geral porque “a matéria
se reveste de complexo aspecto juridico”.

A petigio recebeu o seguinte despacho: “De acérdo com o parecer,
indefiro por falta de amparo legal”. Rio, 9 de margo de 1964. — Lusz
Pires Leal, Secretario de Estado de Administragio.

5. Em 7-4-1964, em peticio s/n, o signatario dirige recurso ac Go-
vernador do Estado, considerandc o requerimento anterior como pedido de
reconsideracfio. Alinha, como argilighes contra o recorrente: retroatividade,
revogacio € menos de 5 anos no cargo de maior vencimento. Em contestagio
4 primeira, diz que a Lei n.® 14 entrou em vigor a partir de 24-10-1960,

a passo que data de 24-1-1961 a validade da apostila. Quanto & segunda diz:

“Outro equivoco do parecerista vem do fato de isolar o
pardgrafo tmico do art. 233, como se &le constituisse um dispo-
sitivo auténomo quando, em verdade, tal paragrafo estd mecessa-
rlamente relacionado ao art. 233, constituindo uma conseqiién-
cia e um complemento do artigo, na hipdtese de a comissio
abranger mais de um cargo”,
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E continuando: ... “Revogado o art, 233 estaria revogado também
o pardgrafo tnico do art. 233, porque o artigo e seu parigrafo tém que
ser analisados como um todo, nio podendo ser bipartido ou fracionado”.

Quanto a terceira, volta a afirmar a aplicagio do art. 72 aos amparados
pelo art. 233 da Lei n.° 880, pela revogacio do pardgrafo tmico do mesmo
art. 233, concluindo que, “nada justifica ou explica que, ao invés de serem
reconhecidos aos mesmos servidores os direitos do art. 233, que a lei lhes
tornou extensivos, sejam-Thes aplicados os preceitos do pardgraio tnico do
mesmo artigo, dispositivo ji revogado, como se demonstrou, ¢ do qual a
lei nem sequer cogitou”,

fiste o recurso encaminhado ao Conselho pelo seguinte despacho do
Secretirio de Estado de Administragio, em 4-9-1964: — “Apesar de nfo
aduzir fato névo em beneficio do gque pretende, remeta-se ao Conselho de
Recursos Administrativos, filtima instincia administrativa®,

E o relatorio, ‘

VOTO

A Sra: Conselheira QOdette Toledo, Relatora — As razbes'do recorrente
sio baseadas, principalmente, na revogagio do art. 233. Segundo seu ra-
clocinio, “o objetivo do pardgrafo tinico do art. 72 da Lei n.° 14, de 1960
(Dispositive transitério) foi, thoe 6, langar seus beneficiarios para o campo
de direito do art. 233 do Estatuto dos Funcionarios (lei preexistente)”,
Mas ai nio permanece, pois encontrando a barreira da revogacio do ar-
tigo, “revogado o art. 233 estaria revogado também o paragrafo finico do
art, 233, porque, na espécie, o artigo e seu paragrafo tém que ser analisados
como um todo, nio podendc ser hipartido ot fraciomado”, considera apli-
cavel ao caso o art. 72 da Tei citada, “atendendo a que os (ao0s) servidores
amparados pelo art. 233 da Lei n.° 880 foi assegurado o direito 4 percepgio
de wvencimento igual ac do mais elevado cargo ocupado em comissio
(art. 72 da Lei n.% 14, de 1960)".

As razdes da autoridade recorrida tém fundamento no parecer inicial
do processo 01.° 1.054.848, de 1962, no qual, ao examinar a nafureza das
regras contidas no art. 72 da Lei n° 14, de 1960, “de efeito imediato e
geral”, The empresta dois efeitos: de aplicacfio a partir da vigéneia (Dec.-lei
1.2 4.657, de 1942, art. 6.°) e de revogagio da lei anterior — art. 233 da
Lei n.° 880, de 1956 (Dec.-lei n.% 4.657, de 1942, art. 1.2, § 1.°). A do
pardgrafo finico do mesmo artige é considerada “de alcance imediato, mas
de cariter excepcional e retroativo”.

A orientacio normativa sébre a matéria foi mantida de acordo com
os pareceres, que concluiram pela aplicacio conjugada do pardgrafo dnico
do art. 72 e do parigrafo dnico do art, 233 das Leis ns. 14, de 1960, e 880,
de 1956, respectivamente.

Torna-se indispensivel a anilise dos textos em referéncia. A lei an-
terior (art. 233) assegura o “direito de continuar a perceber o vencimento
correspondente ao cargo de provimento em comissio” ao funciondrio afas-
tado désse cargo depois de 10 anos de exercicio ininterrupto ou 15 interpo-
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lados, disciplinando, no pardgrafo {mico, & concessio da vantagem, quando
varios 0s cargos ocupados,

A lei posterior (art. 72) “confere ao servidor direito de perceber ven-
cimento igual ao do mais elevado que tenha ocupado” pelo exercicio de
cargo em comissdo ou fungdo gratificada por periodo continuo, superior a
10 anos, ou periodos interrompidos superiores a 15 anos. No paragrafo finico,
do mesmo artigo considera dois casos (servidotres que, antes da Lei n.® 880,
“tinham mais de 10 anos ininterruptos ou 15 interpolados em cargos em
comissdo” e os “atuais ocupantes”, que ao ser sancionada a Lei, “estiverem
investidos em cargos de provimento em comissio hi mais de cinco anos
ou oito interpolados™), para assegurar a ésses “os direitos previstos no
art. 233 da lei anterior”,

A lei nova prevé, assim, trés hipdteses

1.9 — De aplicagio do art. 72, preenchida a condicdo necessiria e
suficiente de 10 anos continuos ou 15 interpolados;
29 ¢ 3.° — De aplicagio do art. 233, regra anterior, nos casos es-

peciais que discrimina no pardgrafo tinico do mesmo art, 72,

Ambos os artigos sio apliciveis na forma determinada pela lei nova,
a qual, ao regular a matéria, se reporta, expressamente, 3 lei antiga,

Assim sendo, parece-nos que a invocada revogagio do art. 233 ha
que ser tomada, no sentido juridico, como derrogagfio e nfio como abroga-
¢io. I af temos wma distingdo de relevincia. Em verdade, como considerar
revogada, no sentido comum, uma regra 3 qual a propria lei revogatoria
se reporta, determinando, expressamente, os casos de sua aplicagio? Na

realidade, a lei viova retirou da anterior o caso previsto de “10 anos inin- -

terruptos ou 15 interpolados” para dar aos servidores em tais condigdes
ndvo tratamento, sem mafores indagaces. Mas por acaso, torna-se-ia vazio
0 art. 233 pela nova lei? Nio, porque o pardgrafo fitico da mesmya norma,
tratou de dar-lhe névo contetdo, classificande duag hipéteses, nfo cogitadas.
anteriormente, para aplicagio a partir da vigéncia da nova lei.

A lei nova ditou as regras para o futuro (art. 72) e no parigrafo
finico tornou beneficidrios da lei antiga servidores que, no passado, satis-
fizeram condigdes determinadas por essa mesma lei e no presente, isto &,
ao ser sancionada a Lei, “os atuals ocupantes” que estivessem “investidos
em cargos de provimento em comissio hi mais de 5 anos ou 8 interpolados”.

A nova lei substituiu, de forma expressa e mio técita, uma hipétese
por duas outras: um grupo determinado de funciondrios é retirado de sew
ambito, mas, em compensagio, outros dois virio servir-se da regra pri-
mitiva estatuida para auferir os beneficios nela prescritos.

Néo ha necessidade de “exumacfes” ou “ressutreigbes” porque a norma
continua viva, alterado apenas o enderegamento dela para outras situaces.
E ai se confignra a derrogagio tinicamente para um caso, deslocado &ste
para a esfera do art. 72. .

A vigénein do art. 233, explicita para os dois casos previstos mo pa-
ragrafo Gmico do art. 72 acarreta, sem sombra de divida, a aplicacio do
pardgrafo tinico do mesmo artigo, visto como, segundo a argumentacio do
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praprio recorrente, “o artigo ¢ seu pardgrafo tém que ser analisados conio
um todo, nio podendo ser bipartido ou fracionadoe”. E uma vez tancado o
beneficidrio “para o campo do direito do art. 233 do Estatuto dos Funcio-
ndrios”, ainda conforme as expressdes do signatirio do recurso, nio se
faz mecessirio sair déle, pois ai se encontra evidente e insofismavel a dis-
ciplina do caso ou seja, “para a concessio da vantagem”, quando vdrins os
cargos ocupados no periodo considerade.

Ressalte-se, ainda, a equanimidade da Lei. O escalonamento de bene-
ficios obedece 4 proporcionalidade do tempo de exercicio conferindo a cada
qual seu guinhio :

a) 10 anos ininterruptos ou 15 interpolados — direito
imediato de perceber vencimento igual ao do mais elevado que
tenha ocupado (art. 72);

b} 10 anos ininterruptos ou 15 interpolados, enteriormen-
fe @ ler antige -— ou 5 anos contintios ou 8 interpolados excep-
cionalmente pare aquéles que estovam investidos no corgo em
comissio — diretio de contimuar o perceber o vencimenio corres-
pondente (art. 233), complementando-se com o pardgrafo: con-
siderado o cargo ocupado por mais tempo ot o cargo de maior
vencimento caso o permanédncia neste tenha sido igual ou su-

i perior a cinco anos.

w

Ndo esta.ai, através de uma simples consolidagio de textos, um todo
harménico, de sentido coerente, de resultado claro, aplicivel sem absurdos,
como manda IHarorpo Vavapke, o mestre citado? E nfo esti expressa
no texto, cada hipotese, “sem a menor dificuldade para a sua execugio” 7
In claris, cessai interpretatio, .. B ainda, como doutrina MAXIMILIANO, ©
mestre da hermenéutica : Revogagdes nio se presumem. .. o Lei néo contém
palovras imditeis. .. como seria o caso da mengio do art. 233, se ndo se
aplicasse o texto anterior, para prevalecer, tio somente, o cstabelecido no
art, 72, in fine, em qualquer hipdtese.

Mas pergunta-se: o servidor beneficiado pelo art. 233 do Estatuto na
forma do determinado no pardgrafo finico do art. 72, no fard jus ds van-
tagens do art. 72 da, citada Lei n.% 14? Sim, mas ao preencher a exigéncia
especificada no mesmo artigo — 10 anos inintersuptos ou 15 interpolados.
Assim, aquéle que contar 5 continuos perfard o tempo em mais um lustro
¢ o que tiver & interpolados, terd que cumptir “outros sete anos” de exer-
cicio de cargo em comissiio ou fungio gratificada. Qualquer que seja o
simbolo do cargo ou funcdo, findo o periodo que lhe dara direito a clas-
sificagio ‘no caso previsto no art. 72, estard assegurada a atribuicio de
vencimento igual ao do mais elevado que tenha ocupade. Nio importa a
relevineia do cargo nem a exceléncia dos servigos prestados, pois conta
apenas o tempo de exercicio, condi¢io indispensivel e suficiente.

No caso em pauta, tendo o recorrente mais de 10 anos interpolados,
$ nio vier a exercer cargo mais alto no interregno exigivel de 15 anos,
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contard os 10 meses de Assistente, que valerdo, no computo geral, para
a pleiteada adjudicagio dos vencimentos correspondentes.
Voto, assim, contra o provimento,

DECISAO

Como consta da Ata, a decisio foi a seguinte: por wunanimidaede de
wotos, Joi negado provimento o recurso,

Votaram com a Relatora os Srs. Conselheiros Murillo Nawarro Pe-
veira, Carlos Dodsworth (Revisor) e Oswaldo Alves de Matios, abstendo-se
de votar a Conselheira Maria Bomfim, em virtude de parecer anterior dado
no processo, na qualidade de Chefe do Servigo Legal.

s RECURSO N.° 55/64 B .

Técmico de Seguros. — Aplicacio do art. 35 da Lel
n.0 276, de 1962, para cfeito de readaptagiio. Nos casos de
readaptacio processadae apds o advento da Let n.2 276, de
1982, deve o processo vespectivo ser encominhado ao Go-
vernador para enulacdo. Na hipdtese “sub judice”, deve
ainda o processo ser apreciade pela ACCC pare o efeito
de readaptacio dos recorrentes no cargo de Controlador de
Seguros.

Processo n.% 1.313.067, de 1964.
Recorrentes: Cora Augusto e outros.
Recorridos: Presidente do IPEG.
Relatora: Couns. Dra. Maria Bomfim.
Revisora: Cons. Dra. Odette Toledo.

ACORDAO

Visto, relatado e discutido o recurso :

Acordam os membros do Conselho de Recursos Administrativos dos
Servidores do Estado, em sessio ordinaria, por maloria de votos, remeter
0 processo ac Senhor Governador, nos térmos do voto da Revisora,

Rio de Janeiro, 16 de fevereiro de 1965, — Carlos Dodsworth Machado,
Vice-Presidente, no exercicio da Presidéncia do Conselho, — Qdette Toledo,
Relatora para Acdrdio.
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RELATGRIO

A Sra. Conselheira Maria Bomfim, Relatora — T'rata o processo ni-
mero 01-307,126, de 1964, da aplicagio do art. 35 da Lei n.° 276, de 1962,
que dispde . .

“Art. 35 — Os Técnicos de Seguros passam a denominar-se
Controladores de Seguros, mantida a paridade de fungio, sendo~
lhes atribuido o Padrao C-3". o ‘ 5

Decidiu o Presidente do IPEG, por despacho de 15-4-1964, que &
concessio do beneficio era restrita aos Técnicos existentes & data da Lei
n° 276, de 1962 : ~

Inconformados, os detentores dos mesmos cargos, readaptados em data
posterior & de vigéneia do referido diploma legal, pediram reconsideracio
do despacho mencionado. Ouvido, o ADP se pronunciou contrariamente a
pretensio apresentada. Devolvido 4 autarquia, o Chefe de Divisfo de Admi-
nistragio Geral apresentou algumas ponderages quanto a situagio de fato
em que se encontram os peticiondrios, propondo extensdo do beneficio a
todos e a extingdo da classe na Parte Permanente.

Antes de um pronunciamento final, a autoridade a quem é requerida
a consideracio do despacho solicita seja o caso reexaminado pelo orgio
adequado, atendendo-se ds ponderagbes da Divisio de Administragio Geral.

O Sr. Secretirio de Estado de Administragio encaminhou o pedido
ao ACRA, para julgamento da controvérsia. '

E o relatério.

VOTO VENCIDO

A Sra, Conselheira Maria Bowmfim, Relatora — ImpBe-se seja trans-
crita, de inicio, a excelente explicagio que nos dd o ilustre Diretor da
ADC sobre a posigio de cargos permanentes e a serem extintos ou trans-
formados, dentro da sistemdtica de classificagio de cargos adotada pelo
HEstado :

“Inicialimente, devemos lembrar que o Plano de Classifica-
gio de Cargos da Administracdo Centralizada, instituido pela
Lei n.® 14, de 1960, como o do IPEG, que & mesma Lei se
cinge, estabelece, no Anexo I, o esquema dos “Quadros de Ser-
vidores do Poder Executivo do Estado da Guanabara”.

Rsses quadros sde assim divididos :

s : — Quadro I, subdividido em Parte I, relativa aos cargos
de Provimento em Comissio e Parte II, referente as funcdes

Iy gratificadas,



