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RECURSO N.“ 128/65

4 Certidio. — O pedido de certiddo para instruir agio
judicial deve ser feito através da autoridade judicial, me-
a5 diante requisicio.

C mandamento constitucional que garente o direito @
certiddo se hd de entender, nos térmos do item Il do
§ 36 do art. 141 da Carta Magna, em harmonis com o
Lei, mo caso, os dispositivos do Cddige de Processo Civil
relativos & espécie.

Processo n.° 7.202.721, de 1962, o
Recorrente: Oswaldo da Silva Guinaries,

Recorrida: Diretora do Departamento do Pessoal.
Relator; Cons. Dr. Carlos Dodsworth Machado,

Revisor; Cons, Dr. Muwrillo Navarro Peréiva. i

ACORDAO

Visto, relatado e discutide o recurso:

Acordam os membros do Conselho de Recursos Administrativos dos
Servidores do Estado, em sessfo ordindria, por unanimidade de votos, em
negar provimento, nos térmos do relatorio e voto do Relator.

Rio de Janeiro, 27 de abril de 1965, — Murillo Navarro Pereira, Pre-
sidente. — Carlos Dodsworth Machadoe, Relator.

RELATORIO

O Sr. Conselheiro Carlos Dodsworth Machede, Relator — Oswalde
da Silva Guimaries, Escrevente-Dactildgrafo, nivel 10, matricula 82.510,
foi indiciado em comissdo de sindicincia instaurada em 19-6-1962, a pedide
do engenheiro-cheie do Servigo de Planejamento do Departamento de Con-
cessbes, da Secretaria Geral de Viagio e Obras.

A sindicancia concluiu pela culpabilidade do requerente, com base nos
testemunhos, provas e detnais elementos eoligidos, nos térmos do relatério
de fls. 52 e 53. Por sugestdo do Secretirio de Administracio determinou
o Governador do Estado fdsse instaurado inquérito administrativo, diante
da gravidade dos fatos articulados contra o recorrente.

Foi produzida defesa escrita (fls. 110 até 133) e, afinal, em seu re-
latdrio, concluin a Comissdo de Inquérito, fls. 119 a 125, no sentido da
culpabilidade do recorrente por infracio do art. 201, itens 9 e 10, da Lei
0.0 880, de 17-11-1936, sem prejuizo de sua responsabilidade penal (fls. 126).

Tmsatisfeito, o recorrente apresentou pedido de revisio do processo
(fls. 130 e 131).
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A fis. 136-140 esclarecen o Supervisor das Comissées de Investigagio
que a Comissdo de Sindicincia pfo encontra elementos suficientes para a
comprovagio de alguns fatos incriminadores do recorrente, estando outros
a merecerem investigagio mais ampla através de inquérito administrativo,

Os depoimentos constantes dos autos sdo coerentes e ndo foram con-
traditados e ao recorrente foi propiciada ampla defesa, através de advo-
gado, segundo se verifica do exame das fls. 110-113.

Analisadas as alegagbes da defesa, a Comissio de Inquérito concluiu
sets trabalhos informando ao Governador que carecia de qualquer amparo
legal o pedido de revisio proposta pelo recorrente. Sua inocéncia nio re-
sultou provada em que pese os esforgos e a veeméncia de seu advogado.

Assim, opinou a Supervisora dos Inquéritos Administrativos pelo in-
deferimento do pedido de revisdo, o qual foi indeferido pelo Governador na
data de 3-3-1964. Em sctembro (fls. 141) o recorrente pediu ao Gover-
nador que lhe fosse fornecido, mediante traslado, o teor de 18 pecas do
processo a que respondeu. T'al pedido foi indeferido pela Diretoria do De-
partamento do Pessoal que determinou o seu arquivamento. Contra &sse
indeferimento € que o recorrente se insurge apresentando-se perante o Con-
selho de Recursos Administrativos.

Nas razbes do seu recurso informa que deseja recorrer ao Judicidrio
do ato que o demitiu a bem do servigo pablico e que para isto sio indis-
pensdveis as certidées de inteiro teor das principais pegas que instruiram
0 processo administrativo. Nio atendida sua pretensio justa e legal, ferido
estd o art. 141, § 36, inciso 111 da Counstitui¢io Federal de 1946, que garante
a expedicio de certidbes requeridas para defesa de direito.

Invoca Casteo Nunes, na protecio do direito 2 certidio para defesa
de um direito individual, interésse que se demomstra ¢ que se de-
clara e que se justifica. Assim, o direito A certidio amparado pela nossa
Lei Magna nio comporta o discricionarismo da administracio no recusi-lo,
pois n&o se trata de nenhum segrédo de Estado, ¢ que dessa forma nfio
se pode negar ao ex-funciondrio o direito A certiddo, esperando o recortente
que o Conselho requisite os autos do inquérito para melhor aprecii-lo em sua.
alta sabedoria.

fiste € o relatorio,

VoOoTO

O 5r. Conselheiro Caerlos Dodsworth Machado, Relator — O recurso
néo pode ser provido. O entendimento do recorrente nio se harmoniza com
a boa doutrina, conforme se demonstra a seguir.

Preliminarmente, bem decidiu a Diretoria do Departamento do Pessoal
ao indeferir o pedido, em face da Resolucfio n.® 32, de 5-6-1961, publicada
no Didrio Oficial de 7-6-1961, pag. 13.313, do Governador do Estado, que
disciplina a expedigio de certiddes.

Com efeito, no seu inciso 111, ali se determina que :

“IIT — A expedicio das certidfes ou oficios a que se refe-
rem os itens I e¢ II sb serd feita com a prévia audiéncia da
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Procuradoria Geral do Estado, que opinard como de direito,
observados os prazos legais ou os que forem determinados pelas
autoridades competentes”.

Além disso, nos térmos do inciso IV :

“A autoridade administrativa qué infringir o disposto nesta
Resoluciio serd responsabilizada na forma do disposto no Titu-
lo IV, Capitulos I a VI, da Lei n.° 880, de 17-11-1956".

Quanto i interpretagio do dispositivo comstitucional, ndo se ha de
esquecer que a matéria é,regida no item III do § 36 do art. 141 da Consti-
tuigio Federal, werbis J

“A lei assegurard a expedicio das certiddes requeridas para
a defesa de direito”.

A certiddo para a defesa no Judicidrio nio se requer administrativa-

mente como féz o recorrente. > o
£ solicitada nos térmos do art. 224 do Cédigo de Processo Civil :

“Art, 224 — O Juiz, a requerimiento ou ex-officio, poderd
requisitar a repartigfes piblicas ou estabelecimentos de carater
Pl ;. N § ~ 23

pliblico as certiddes necessarias 4 prova das alegagbes das partes”.

fisse, alias, o entendimento da jurisprudéncia, como se vé do Acérdio
proferido pelo Egrégio Tribunal Federal de Recursos no Mandado c'le
Seguranca n.° 3, Relator Ministro Cuwma Vasconceros (Rev. de Dir.
Adm., vol, XI, pags. 121-130), em que a Corte negou a seguranga, '1nd1-
cando que o direito do recorrente teria de ser exercido nos térmos do citado
artigo do Cddigo de Processo Civil, pois que a Constituigio deve ser en-
tendida em harmonia com os preceitos do Cédigo, '

O requerimento de certiddo sem especificar o servidor o direito que
pretender exercer no Judicidrio enseja a recusa por parte da administragio,
como o sustentou o entio Consultor-Geral da Reptiblica, A. GONGALVES DR
OLIVEIRA, em parecer inserto tio n.% 15, pags. 257-261, da Rev. de Dir. Adm.:

“A parte, com efeito, deve indicar o fim para o qual pre-
tende a certiddo. Se nfo indica, seu pedido pode ter indeferi-
mento”, ' '

Neste sentido, escreveu ilustre magistrado e comentador do nosso
Cédigo de Processo Civil, HrroTioEs DA Sitva Lima :

+
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“Todos tém o direito de pedir certiddes s reparticbes pii-
blicas para sustentacio de interésses legitimos, declarando ex-
pressamente o fim para que desejom o certiddo”.

E visando aquéles que recorrem i Justia para obrigarem as repar-
tigbes administrativas a fornecer certidées, continua o esclarecido comen-
tador ! i

“Nao ¢ possivel que as repartiches piiblicas fiquem expostas
a devessa dos desocupados e que os juizes se convertam em me-
diadores da curiosidade désses desocupados, que queiram in-
trometer-se em negocios alheios” (Céd. Proc. Ciwnl Brasileiro,
vol. I, pag. 411).

E o eminente Ministro Castro NuwEs, citado por HEROTIDES DA
Sizva Lima, faz a respeito, uma sintese feliz :

“O direito & certiddo pressupde um interessado em obté-lo,
para defesa de um direito individual, interésse que se demonstra,
que se declara, que se justifica” (Rew. de Dir,, vol. 116, pag. 274).

O particufar é obrigado, portanto, a indicar o direito que pretende de-
fender zom a certiddo, sob pena de lhe ser indeferido o requerimento for-
mulado a autoridade administrativa,

Claro, assim, que a parte fica obrigada a declarar o direito que, com
a certidio, pretende defender.

De gqualquer forma, ndo se concede Mandodo de Seguranca para obrigar
as reparticdes phblicas a fornecer a certiddo, como decidiv o Egrégio Tri-
bunal Federal de Recursos (Rev. Dir. Adm., vol, XI, pag. 121). E isto
porque, na aclio que propuser a parte, o Jwiz requisitard o prova das ole-
gagdes formatlodas.

Do mesmo modo o Ministro HauaNEMANN GuimARrAEs, quande no
exercicio da Consultoria Geral da Repfiblica :

“A Administragio Piblica nio estd obrigada aos atos cer-
tificativos senfio quando concorram os dois requisitos seguintes :

1. — Néo contrariar a certidio pedida a exigéneia, impos-
ta. pelo interésse pfblico, do segrédo ou da reserva; 2.0 — Fus-
tificar o requerente seu interésse no ato certificativo, — O re-
querimento, sendo vago sdbre os fatos de que se pede certid3o,
nfo deixa claro o interésse que o provocou e que deve ser ma-
nifestado 4 Administragio Pablica” (Parecer n.° 139 — N —
Pareceres do Consultor Geral da Repiblica — 1942 e 1045 —
pags. 163-165),
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Nessas condigbes, voto pelo nfo provimento do recurso, ressalvando
ao recorrente o direito de pedir as certidées de que necessitar, através do
Juizo, nos térmos da Lei

DECISAO

Como consta da Ata, a decisio foi a seguinte: Por wnanimidode de
votos, negou-se provimento, nos térmos do relatdrio ¢ woto do Relutor,
Votaram com o Relator os Srs. Conselheiros Murillo Navarro Pereira

(Revisor), Maria Bowfim, Odette Toledo e Oswaldo Abves de Mattos.
Deu-se por impedido o Consclheiro José Maria da Motia.

RECURSO N.° 146/65

Servidor sob o regime de remuneragio previsio no
art, 233 da Lei n.° 880, de 1956. — Direito. a opgio pelo
wencimento do cargo efetive. — B licito ao servidor, sob o
regime de remuncracio previsto no art. 233 da Lei n.° 880,
de 1956, renuncier a tal direito e optor pelo wencimento
do cargo efetivu, quando o wso do beneficio redunda em

prejuigo.

Processo n.% 344,948, de 1964,

Recorrente: Luiz Gonzaga de Albuquerque Mello.

Recorridos: Secretario de Fstado de Administragio e Presidente do
TPEG.

Relator: Cons, Dr, José Maria de Motia.

Revisor;: Cons. Dr. Oswalde Alves de Matios.

ACORDAO

Visto, relatado e discutido o recurso : o _
Acordam os membros do Conselho de Recursos Administrativos dos

Servidores do Estado da Guanabara, em sessio ordiniria, por maioria de
votos; dar provimento ao recurso, com as ressalvas contidas no voto da
Conselheira Dra. Moria Bowmfim, vencido o Revisor que ndo conhecia do

TECUrso.
Rio de Janeiro, 28 de junho de 1965. — Murillo Navwrro Pereire.
Presidente. — José Maria da Motta, Relator.
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' R RELATORIO

O Sr. Conselheiro José Moria da Motta, Relator:

1. Luiz Gonzaga de Albuquerque Mello, matricula 990.493, dentista
do IPEG, exerceu por mais de 10 anos o cargo em comissio de Chefe
de Servigo C-5. Exonerado, requereu e foram-lhe concedidas as vantagens
de que trata a Lei n° 14, de 1960, em seu art. 72, passando a percebet
vencimentos correspondentes ao cargo em comissio que exercia,

2. Posteriormente, o Dec. n.° 1.179, de 1891962, que transformote
cargos e fungdes do entio Montepio dos Empregados do Estado da Guang
bara, enquadrou os dentistas nos niveis 25 e 26, com vencimentos, portanto,
superiores ao auferido pelo recorrente, que recebe pelo simholo 5-C. Tal
situagdo deixou inferiorizado o servidor recorrente em relagfio aos demais
dentistas, dai optar pelo vencimento do cargo efetivo, merecendo parecer
favoravel do Chefe da Divisdo, Sr. Carlos Kugénio Pientznauer.

3. O Servigo Juridico do Orgdo recorrido opinou pela juntada aos
autos do parecer’da Procuradoria do Estado da Guanabara, emitido pelo
ilustre Procurador Dr. GEnorino Amapo, em caso anilogo, de interésse
de lverardo Del Negro, processo. n.° 1.013.036, de 1962, parecer n.° 231
Ge A, cujas hrilhantes consideragfes concluem pelo deferimento do
requerido, ' '

Pronuncia-se o supracitado servigo, através de um de seus procura-
dores, Dr. TrALks CALMON DE AGUIAR, favordvelmente ao recorrente, en-
dossando ¢ parecer do Procurador do Estado, no processo acima referido,
acrescentando ao mesmo as razdes constantes do art. 5.9 da Lei de Intro-
duciio ao Cddigo Civil, concluindo, finalmente, pelo enquadramento do ser-
vidor nos quadros do IPEG.

4. O 5r. Chefe de Divisio do MEEG, Jorge Geraldo Siqueira de
Moraes, instado a se pronunciar, opina pelo indeferimento louvando-se no
entendimento do Sr. Secretrio de Administragio no processe stpra men-
cionado, ressaltando, entretanto, os brilhantes argumentos despendicos pelos
procuradores do Estado e do érgdo recorrido. Em decisio final, a Consul-
toria Juridica da Autarquia, entendendo prevalecerem as razdes do Sr. Se
cretirio de Administragio de enifio, em processo anilogo, opinon pelo in-
deferimento do pedido. '

5. Inconformado, o servidor requer revisio de seu processo aduzindo
razbes ja expendidas, concluindo, entio, pela renfincia das vantagens asse-
uradas pelo art. 72 da Lei n° 14, de 1960 benefici -
guradas pelo art. a Lei n% 14, de , que o beneficiou com a per
cepgio de vencimentos do simbolo 5-C, tendo o Chefe de Divisio do orgio
recorrido opinado pelo encaminhamento do processo & Secretaria de Admi-
nistragio do Estado da Guanabara, para que fésse apreciada a possibitidade
de ser renunciada expressa e definitivamente a vantagem deferida pelo

" aludido diploma legal, supracitado, tendo o Sr., Secretirio remetido nc
- ACRA para julgar.



