PROCESSO ADMINISTRATIVO — FISCAL

Nota rreErLiminar — O Decreto n.2 410, de 7 de abril de 1961, que
“dispde sdhre o cancelamento e reducio de créditos do Estado”, teve origem
em diversos pareceres, votos e outros pronunciamentos de virios orgios
estaduais. A titulo de ilustracio, publicamos a seguir tais pegas, junto ao
texto do referido diplonm, que encontra mesmo em duas delas a sua jus-
tificagfio doutrindria.

DECRETO N.° 4106, DE 7 DE ABRIL DE 1961

Dispbe sobre o concelamento ¢ reduclo de créditos
do Estado.

O Governador do Estado da Guanabara, usando das atribuicBes que
the confere o itemn I do artigo 30 da Constituicio do Estado da Guana-
bara, e tendo em vista os pareceres constantes dos processos administra-
tivos ns. 4.750,595-53 e 4.877.085-56, decreta :

Art. 1° Sdo competentes para cancelar ou reduzir créditos da Fa-
zenda Estadual, ainda que ajuizados, seja de tributos, seja de multas por
infracio de leis e regulamentos, os Diretores dos Departamentos, em cuja
atribuicio se incluam os langamentos dos referidos tributos ou a imposigio
das citadas multas, desde que regularmente apurado ser o tributo, ou a
multa, no todo ou em parte, indevido.

Art. 22 As decisbes que cancelarem ou reduzirem os créditos fiscais,
bem como 4s que cancelarem autos de infragio, de flagrante ou de multa,
ou desclassificarem a infragio constatada pelos mesmos, em virtude de
estaremn os citados autos em desacrdo com as normas legais, serd inter-
posto, de oficio, recurso para o Conselho de Recursos Fiscais, nos se-
giiintes c€asos :

1.2 — quando as referidas decisbes divergirem do parecer de algum
dos funcionirios que tiverem opinado sébre a reclamacio ou recurso;

20 — quando o proprio Diretor, que despachar, tenha fundadas dd-
vidas quanto & certeza de sua decisio.

Art. 3° Podem os Diretores de Departamento reduzir ou relevar
multas, com base no principio de eqiiidade, fundamentando o seu despa-
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cho com as razdes de decidir, caso elas nio constem ja dos pareceres que
tenham apreciado a questiio,

Art. 4° Quando os Diretores de Departamento usarem da compe-
téneia referida no artigo anterior, as suas decisbes ficardo sujeitas ao re-
ferendo do Secretario de Estado ao qual estejam subordinados,

Art, 5.° Fica a critério dos Diretores de Departamento reabrir a ins-
tincia administrativa, autorizando o prosseguimento de processos que te-
nham caido em perempgio, sempre que julgarem justo ou conveniente umi
reexame do caso.

Art. 6° Quando os créditos cancelados ou reduzidos ji se encon-
trarem ajuizados, os Diretores de Departamento deverfio, simultineamente
com o despacho respectivo, oficiar a0 Departamento do Contencioso Fiscal,
comunicando a resolugiio e justificando-a circunstanciadamente, para ins-
trucdo do pedido de arquivamento ao Juizo competente.

Art, 7.0 Tfiste decreto entrard em vigor na data da sua publicagio,
revogadas as disposicfes em contrdrio.

Rio de Janeiro, 7 de abril de 1961; 73.° da Republica e 2.° do Es-
tado da Guanabara.
Carros LAceErRDA
Mdrio Lorenzo Fernandes

Competéncia pare cancelar créditos fiscais ajuizados.
Natureza e efetios dos prazos de reclamacio administra-
tica. A competéncia dos dirigentes de reparkicbes. Coisa
julgada administrativa. Natureza do Conselho de Contri-
buintes. O recurso “ex-officio”. A competéncia do Go-
vernador. O nascimento da divide fiscal. Patrimdwio fis-
cal. Litigio administrativo.

1. Parecer do Procurador MANOEL DE CARVALHO BARROSO

"0 Diretor do Departamento do Contencioso Fiscal (*) determinou
que fbsse apreciada a questiio surgida neste processo, relativa 3 competéncia
do Diretor do DRI, para cancelar divida ativa ajuizada (n.° 4.750.595/53).
Tgual questio foi formulada no processo 4.759.193/47, que esti em apenso.

Nosso ponto de vista sbbre a matéria € o seguinte :

1 — Nas disputas entre o contribuinte e o Fisco duv Distrito Federal,
oriundas da “aplicacio de leis tributdrias e de seus regulamentos”, sio
4rgdos competentes para decidir administrativamente :

{(*) Hoje Procuradoria Fiscal da Procuradoria Geral do Estado.
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a) o8 d1r1gentes das reparti¢bes que tiverem competéncia
para aplicar a Iei ou o regulamento (instdncia singular) ;

. 2) o Consclho de Recursos Fiscais do Distrito Federat
(instdneia coletiva) (Lei 646, de 30-10-1951, art. 20 e § Lo
art, 1.° e pardgrafo tinico do Dec. n.% 11,191, de 24-12.1951),

Além destas duas instincias, temos sustentado a existéneia de wma
terceira, quando a Fazenda decai — o Chefe do Poder Executivo, para
quem se di 4 Fazenda, expressamente, o direitc de recorrer nos casos do
impdsto de vendas e consignaces, direito que, para nds, subsiste em todas
as demais decisbes que lhe sejam desfavoriveis.

2 - A cnumeraciio do que pode fazer o dirigente da reparticio que
tiver competéncia para aplicar a lel ou o regulamento marca o limite da
sua atuacio, por isso que aquilo que lhe nfo foi distribuido cabera a algum
dos outros érghos chamados a intervir: o CRF e o Prefeito. Nio é da
sistemdtica legislativa ou regulamentar negar competéneia, mas estabele-
cé-la. A lei nfo diz: o Diretor nio faz isso; ela atribui 2 A ou B a CotT1-
peténcia para fazer isso ou aquilo. A reparticiio de atribuicBes é que cria
a proibigio. De outro lado, a hierarquizaciio administrativa suptre, 110 Caso,
qualquer lacuna legal, de modo que munca um servidor, seja éle chefe ou
néo, pode tomar para si uma competéncia s6 porque a lei ndo diz que éle
afo pode usd-la.

3 — A interferéncia do dirigente da reparticio nos litigios fiscais admi-
tistrativos compreende :

@} proferir decisdo definitiva de primeira instincia, devi-
“damente findamentada ;

b} baixar o processo em dilighacia se entender necessa-
rio, para completar a instrugiio;

¢) julgar o pedido de reconsideragio, se houver (Dec.
cit., arts. 32 a 34).

4 — Ainda que tenha deixado com o dirigente de repartigiio, ¢ sdmente
com éle, o juigamento definitivo da primeira insténcia, nem por isso a lei
comsente que suas decisbes contra a Fazenda prevalecam sem a revisio
de um outro érgdo. Destarte, éle é obrigado a recorrer, ex-officio, para o
CRF, quando decidir favoravelmente ao contribuinte, ou mesmo quando
apenas desclassificar a infragio capitulada no processo. fiste recurso é obri-
gatorio, como dissemos, salvo se a importancia total do litigio nio exceder
de cinco mil cruzeiros, sendo que a lei, ciosa dos direitos da Fazenda, ainda
deixa ao prolator da decisio a faculdade de recorrer es-officio independen-
temente do limite do valor fixado, quando considerar, justificadamente, de-
correr da decisio do mérito do feito maior interésse para a Fazenda. A
rigor, éste “maior interésse para a Fazenda” sempre ocorre, porque o mais
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importante, na decisio, é a regra que ela firma, a qual, na vida adminis~
trativa, acaba representando parcela superior ao limite antes referido (Lei
cit., art. 5.° e pardgrafo finico; Dec. cit., art. 52 ¢ pardgrafo finico).

5 — Com éstes elementos, que sio os que regem a matéria, temos
que o dirigente de repartigio nos litigios fiscais administrativos funciona
para a determinagiio, em 1.2 instincia, do que & devido pelo contribuinte,
isto €, na fase que se segue ao langamento, ou seja de fixacso do valor de
sua prestagiio, e nunca para exonera-lo da divida j4 apurada, insuscetivel
de exame administrativo, qualquer que seja a instincia.

6 — A participagio do dirigente da reparti¢io é circunscrita a resolver
o litigio em 1.% instincia, quando &ste litigio pode ser aberto, o que vale
dizer, quando nfo hd divida, porém lancamento. Se o langamento, porém,
se transformou em débito, ou porque a parte se conformou, ou porque
teve os recursos que a lei The faculta desatendidos, nde pode o dirigente
de reparticio aceitar a instalagio de um ndvo litigio administrativo que
nio tem mais cabimento,

7 — As diversas leis e regulamentos estabelecem os prazos dentro
dos quais as partes podem reclamar contra o que Thes coleta o Fisco. Esta-
belecido, no tempo legal, o litigio administrativo, o dirigente de repar-
ticho tem as atribuigbes que referimos, e sdmente elas. Se, porém, o con-
tribuinte nfo reclamou, ou se conformou com as solugdes dadas, de modo
que, vencidos os prazos de pagamento das quotas, éste nfo foi efetuado,
o tributo passa constituir divida, insuscetivel de ser anulada ou mesmo
alterada por um processo que nio pode ser mais instaurado.

8 — O litigio fiscal ‘administrativo tem, portanto, regras préprias, que
se encontram na Lei n.° 646, de 30-10-1951, e no Decreto 0.2 11.191, de
24-12-1951, os quais tém que ser respeitados, e sdmente ocorre (o litigio)
quando ainda ndo hd divida, isto é, quando o contribuinte se insurge con-
tra aquilo que o Fisco pretende vir a cobrar-lhe., Nesta fase, para modi-
ficagio on mesmo anulagio do langamento, é que cabe ¢ dissidio, o ques-
tionamento admigistrativo entre contribuinte e Fisco,

9 — No caso dos processos, estd ultrapassada a fase da criagio do liti-
gio administrativo. O lancamento transformou-se em débito e, porque nio
se pagou €ste, nas épocas proprias, passou a constituir divida ativa. E contra
esta divida, o contribuinte somente se pode insurgir judicialmente, anulan-
do-a por meio de aglio prépria, ou através os embargos que opuser na via
executiva de que o Fisco lancar mio.

10 — Na nossa opinifo, ¢ em Juizo que o contribuinte pode elidir
a divida ativa que lhe é cobrada. No caso de o Fisco reconhecer a pro-
cedéncia dos seus argumentos, quer para reduzir ou mesmo anular total-
mente a divida, é ao Prefeito que cabe decidir, administrativamente, para
esta sua deliberacio ser levada a Juizo por intermédio dos representantes
legais da Fazenda. Isso quer dizer que, ao nosso ver, o cancelamento da
divida e a haixa na inscri¢io sfo atos posteriores ao pronunciamento
judicial.

11 — Estando a interferéncia do dirigente de reparticio circunscrita
a uma das fases de fixagio do valor do tributo a ser pedido ao contri-
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buinte (1.2 instdncia), parece-nos absolutameate ilegal que éle {dirigente)
canicele uma divida que ja se tornou crédito da Fazenda e que pode, como
no caso dos processos, estar sub judice. Se €le nio pode, sem a revisdo
da 22 instincia administrativa decidir sozinho contra a Fazenda, mesmo
para simplesmente desclassificar a infrago, como admitir possa riscar, apa-
gar uma divda, que j4 & patriménio da Fazenda, tanto que cla o reclama
em Juizo?

12 - Em Juizo, quem fala é o Prefeito, através Procuradores e Advo-
gados, quando a Fazenda do Distrito Federal demanda, é demandada ou
de qualquer forma intervém em processo judicial (Lei Orgénica, art. 25,
§ 1.0, XII).

13 — Assim, nio é possivel, sem ferir a Lei Orgénica, levar a Juizo
uma decisio da Prefeitura que nio é dada pelo Chefe do Poder Executivo,
que é, como dissemos, quem a representa judicialmente, bem assim quem
promove e defende todos os interésses do Distrito Federal (art. 25,
§ 1.°, III).

Pensamos poder concluir que, s.m.j.:

a) os dirigentes de reparti¢io interferem nos dissidios fis-
cais administrativos somente na fase (1.2 instincia) em que
se fixa o valor da prestagio do contribuinte;

b) transformado o lancamento em débito e ndo pago éste
nas épocas proprias, constitui-se em divida ativa, que somente
pode ser elidida judicialmente; ‘

¢) sendo o Prefeito o representante da Prefeitura em Jui-
zo, por intermédio dos Procuradores e Advogados, é&stes sO-
mente podem transmitir 4 Justiga suas decisdes, até porque é
a0 Chefe do Poder Executivo que cabe a administragio dos
negbcios priblicos locais, a diregfo, fiscalizagho e superintendén-
cia dos negdcios plblicos ¢ a promogio e defesa de todos os
interésses do Distrito Federal (art. 25 ¢ § 1.°, 111, IV e XIII,
da Lei Orgénica), ndo sendo possivel, assim, subtrair ao seu
conhecimento e decisio aquilo por que éle é o responsivel.

Rio de Janeire, 23 de julho de 1954.

Manorl, pE Carvarmo BARROSO
Advogado da Prefeitura

9. Parecer do Procurador CARLOS DA ROCHA GUIMARAES

Levanta, neste processo, o meu colega Dr. M anoEL DE CARVALHO BAR-
rOSO a tese de que, uma vez perdido o prazo para recurso administrativo,
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nio pode mais o coutribuinte pleitear, junto ao diretor da repartigio lan-
cadora do tributo, o cancelamento da divida fiscal, a qual s6 poderia ser
anulada, desde &sse momento, pelo Sr. Prefeito.

Apesar dos brilhantes argumentos usados em seu parecer pelo Dr.
BARROSO, nfo estamos convencidos de que essa seja a solugio que mais
se ajusta ao direito positivo do Distrito Federal e aos principios infor-
madores da sistematica do processo fiscal e da teoria do crédito fiscal.

Examinando a apuragio paulatina do crédito fiscal, na érbita admi-
pistrativa, e fixando as premissas ¢ conseqfiéncias doutrinatias, que possam
decorrer de cada uma das fases dessa apuragio, cremos que se chegara
a solugio diversa.

Naiureza ¢ efeitos dos prazos de recurso

“Parte o Dr. BARROS0, em seu parecer, do principio de que os dirigentes
Aas repartices fiscais s6 tém competéncia para decidir em 1.2 instincia
enquanto ha litigio administrativo e que &sse litigio se encerra definiti-
vamente com a petda do prazo para reconsideragio ou recurso:

“A participagiio do dirigente da reparticio € circunserita
a resolver o litigio em 1,2 instdncia, quando éste litigio pode
ser aberto, o que vale dizer, quando ndo h4 divida, porém lan-
camento.

Se o lancamento, porém, se transformou em débito, ou por-
que a parte se conformou, ou porgue teve os recursos que a lei
lhe faculta desatendidos, ndo pode o dirigente da reparticio acei-
tar a instalacdo de um litigio administrativo que ndo tem nais
cabimento” (item 6 do sen parecer).

Data venia, nio nos parece que seja essa a conclusio que se possa tirar
de um estudo mais aprofundado das leis e regulamentos que regem a matéria.

O § 2.0 do art. 8.2 do Dec. n.° 11.191, de 27-12-1951, permite expressa-
mente o levantamento da perempg¢do, em que tenha caido o processo, na
1.2 instincia administrativa, por nio cumptimento de exigéncias.

Tessa tem sido a tradicdo do processamento administrativo na Prefei-
tura; o decreto, que regulava anteriormente a matéria, o de n.® 4927, de
30-6-1934, também permitia o levantamento da perempgio pela autoridade
de 12 instincia (art. 2.0 do cit. decreto).

Dir-se-4 que &sses dispositivos regulam sempre casos de exigéncias
feitas em recursos j4 apresentados, nfio existindo dispositivo algum gque
permita o levantamento da perempglo no caso de reclamacio apresentada
fora do prazo. )

De fato, os decretos nfio sio explicitos a &sse respeito, née mos pare-
cendo porém que se possa usar, no caso, do aforismo: “inclusione umins
fit exclusio alterius”.
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Bisse brocardo, e outros semelhantes, “formam a base do argumento
a contrario, muito prestigioso outrora, mal viste hoje pela doutrina, pouco
usado pela jurisprudéncia® (Carvos MAXiMILIANO, Hermenéutica ¢ Apli-
cagio do Direito, 42 ed., 1947, pag. 294),

Mais fecundo e de emprége mais fregilente, na opinifo de citado au-
tor, é “o argumento @ pari, que estende o preceito, formulado para um
caso, as hipdteses iguais, ou fundamentalmente semelhantes” (CarrLos Ma-
XIMILIANG, op. cit., pig. 207), e que se objetiva no aforismo: Ubi cadem,
ratio, bi eadewm legis dispositio.

Resta-nos, assim, examinar se a razfo legal, que justifica a compe-
téncia dos diretores de reparti¢gio para levantar perempgio de processos.
com exigéncias niio cumpridas, é de tal ordem que deva ser aplicada tam-
bém ao levantamento de perempcio de reclamagbes ndo apresentadas no.
prazo legal.

Para se chegar a uma compreensio doutrindria do problema, cabe pre--
liminarmente indagar: qual a natureza do prazo para a apresentacio da.
reclamaciio ao dirigente da repartigio de 1% instincia?

Sera um prazo de direito substantivo ou de direito adjetivo?

A primeira vista, tratando-se de um prazo relacionado com o processo
administrativo, é-se, desde logo, levado a escolher a segunda hipétese.

No entanto, para nio deixar sem exame qualquer outra tese, vamos
admitir a possibilidade, s6 para argumentar, de que possa se tratar de um
prazo de direito substantivo. o .

Bsses prazos, como se sabe, sio dois: a decadéncia e a prescrigio.

Examinemos se cabe a aplicagio, ao caso em exame, de qualquer dos
dois prazos.

Prago de decadéncia?

Suponhamos, para comegar, que o prazo para teclamacio fOsse wm
prazo de decadéncia ou extintivo.
Segundo nos ensina Crévis BEVILAQUA:

“O prazo extifitivo opera a decadéncia do direito, objeti-
vamente, porque o direito é conferido para ser usado num de-
terminado prazo; se nio for exercido, extingue-se” (Cddigo:
Ciwil Comentado, coment. ao art, 161, vol. I, 1916, pag. 477).

Ora, é evidente que ndio & ésse o caso do prazo para reclamagio, pots:
que a sta perda nfo elimina a possibilidade do exame do cre'cht:o f1scz}1'
pelo Prefeito (item 10 do parecer do Dr. Barroso), o que sefia fmpossi-
vel se se tratasse de abrir mio de direito do fisco j4 consolidado em defi-
nitivo, que implicaria em acérdo, sé permitido com autorizagio legal. (art.
25, § 1.9, n° V, da Lei n.° 217, de 15-1-1948 — Lei Organica do Distifitor
Federal).

No mesmo item 10 de seu parecer o Dr, Barroso admite que, ene
TJuizo, o contribuinte possa se defender amplamente, de ac6rdo com a formrda:
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do art. 16 do Dec.lei n.° 960, de 17-12-1938, que permite que o réu, no exe-
cutivo fiscal, apresente, por meio de embargos, tdda a matéria Gtil & sua
defesa,

£ evidente, pois, que o contribuinte nfio teria decaido do setn direito
de impugnar o lancamento, pois, do contrério, nada mais poderfa alegar
quanto ao mérito déste em Juizo.

Prago de prescriciof

Nio se tratando, pois, de um prazo de decadéncia, tratar-se-d de um
prazo de prescrigio?

Nio nos parece que assim seja,

Os prazos de prescrigio, uma vez interrompidos, recomecam a cotrer
se paralisado o processo (art. 173 do Codigo Civil, sendo, alids, principio
geral de direito, inerente 4 natureza do instituto).

Ora, assim sendo, desde que hotivesse uma exigéneia, nfo satisfeita
dentro de prazo idéntico ao do recurso, estaria prescrito o direito de acio
do contribuinte, e nfio se compreenderia que o diretor pudesse reviver ésse
direito de agio, o que implicaria transigéncia que o préprio Prefeito s6
pode particar autorizado por lei (citado art. 25, § 1.2, n.% V, da Lei Ot-
ginica).

Alias, ndo seria mesmo de boa técnica aplicar-se ao caso ¢ instituto da
prescri¢io, que, regra geral, penaliza o titular do direito e nfo o obrigado.

Como quer que seja, a possibilidade da reabertura do processo admi-
nistrativo pelo diretor da repartigio e da ampla defesa em Juizo afastam,
por si sos, a caracterizagio désse prazo como um prazo de prescrigio.

Eliminada a possibilidade de se tratar de um prazo de direito substan-
tivo, resta examinar a hipotese de ser o citado prazo um prazo de direito
adjetivo, processual, que, alids, fol a hipdtese que a primeira vista logo
se apresentou mais viavel. :

Mas, mesmo como prazo processual, temos de distinguir: tratar-se-4
de um prazo de recurso ao ato de langamento, assemelhado aos prazos fa-
tais do processo judicial, ou simplesmente, cotro o nome alids indica, de
um tipico prazo de perempgio do processo?

Prazo preclusive processupi?

Para um exame mais acurado da questio precisamos preliminarmente
indagar quais as premissas que justificam a peremptoriedade dos prazos
judiciais, ¢ se essas mesmas razbes militam em favor da preclusividade pro-
cessual dos prazos administrativos.

Como ¢ sabido, os prazos judiciais de recurso tém por finalidade poér
térmo ao processo, concretizando assim a coisa julgada formal, base da
coisa julgada material.

Essa é a licio autorizada de CHpovenDa:

“A coisa julgada contém, pois, em si , a preclusiio de qual-
: quer questdo futura: o instituto da preclusio & a base préitica
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O da eficicia do julgado, vale dizer qlie a coisa julgada subsiamcial
; (obrigatoriedade nos futuros processos) tem por pressuposto.
a coisa julgada formal (preclusio das impugnagdes)” {Grusepek.
CuIOVENDA, [nstitwicbes de Direito Processual Civil, Ed, Sa-
raiva, vol. I, pag. 518).-

E a pig. 291 do 3.° vol. da mesma obra nos esclarece que:

“A coisa julgada em sentido formal corresponde a tornar-se
definitiva a sentenga”.

Ora, no caso da decisio administrativa, nio hi interésse em se por
térmo ao processo, pois que désse fato nfio decorre a sua conseqiiéncia pra-
tica, que seria pbr térmo ao litigio,

Desde que, como se viu acima, continua aberto o recurso ao judicidrio,
ndo hd qualquer utilidade pritica em se trancar a instincia administrativa,
pois &sse {rancamento nfo tem [Orga para eliminar qualquer rediscussio
da mesma relagio juridica em Juizo.

O trancamento da instidncia administrativa corresponderia a uma imi-
tagio da preclusfo processual judicidria, mas sem os efcitos praticos desta,

Seria, portanto, ineficlente por ésse lado.

Por outro lado, tiraria & Administracfo, representada pelos diretores
de departamento, a possibilidade de revogar wm langamento que conside-
rassem: ilegal, obrigando seus representantes judiciais a defender em Juizo
um ato com o qual a propria Administragio j4 nfo concorda.

A tese do prazo preclusivo administrativo, sem forga de trancamento
do litigio, € verdadeira inutilidade.

Alias, diga-se de passagem, o ilustre autor do parecer anterior undo
defenden &sse ponto de vista, mas simplesmente ¢ deslocamento de com-
peténcia dos diretores para o Prefeito.

Por todos ésses motivos podemos afastar a idéia de que o citado prazo
constitua um prazo preclusivo processual.

Prago de perempcio da instdneinf

Excluidas tddas as outras possibilidades de enquadramento do praze
de reclamagiio administrativa, sé nos resta classifici-lo como um verda-
deiro prazo de perempcio.

Ora, a perempgdo ¢é instituto tradicional do nosso processo, inclusive
do judicial, a qual, segundo PaurLa BaTista, “exprime extincio do curso
da agfio com o direito para o autor de renové-la por meio de citagio geral”
(Compéndio de Teoria ¢ Prdtica do Processo Civil, 62 ed., 1901, pag.
117, § 99).

Bsse instituto foi acolhido no atual Cédigo de Processo Civil, em seu
art. 201, n° V:
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“Q abandone da causa por mais de trinta dias, que impor-
tava na perempgio da insthneia, segundo conceito do direito
anterior, entra hoje, sem particularidades, no rol geral das
absolvigbes da instdncia” (Pontms peE MIraAnDA, Comentdrios
ao Cédigo de Processo Civil, vol. 11, pag. 139).

Mudando o instituto de noine, conservou, no entanto, a sua caracteris—
tica anterior de ndo impedir a propositura de outra agfo (art. 203), isto
é, de poder-se continuar a demandar sébre a mesma relagio juridica.

Semelhante a essa é a perempg¢do no processo administrativo da Pre-
feitura : mio constituindo perempgio do direito, como vimos acima, sé pode
constituir perempeido processual, permitindo assim a renovacio da instin-
cia administrativa.

Mas essa renovagio, que no processo civil, &€ um direito do autor
(limitado o seu exercicio a 3 vézes — art. 204 do C.P.C.), no processo
administrativo é uma faculdade da Administragio.

Essa diferenca funcional do instituto nas duas esferas — judicial e
administrativa, é conseqiiéneia natural da diversidade de fungfes das auto-
ridades que tém que decidir o processo.

Em Juizo, o magistrado é um terceiro que nic é parte no litigio, ao
passo que, administrativamente, a autoridade piblica é ap mesmo te
Orgio decisdrio e Grgio atuante do direito do Fisco.

Assim sendo, justifica-se que, em Juizo, a reabertura da instincia seja
um direito do Autor, pois nada mais ¢ do que uma das manifestagBes do
direito & prestacfio jurisdicional, direito ésse que perece guando se trans-
forma em abuso de direito,

Nzo sendo a prestagio jurisdicional uma faculdade do 6rgio julgador,
mas um direito das partes, nio pode ficar ao arbitrio do juiz levantar ou
nio a perempcio. Ou o direito 4 reabertura Ja instincia, a exigir a pres-
tagdo jurisdicional, ainda existe ou nfio. No 1.° caso nfio pode ser recusada.
No 2.9 nio pode ser concedida. :

No entanto, mesmo nesta tiltima hipdtese, se a outra parte, o réu, nada
alegar, pode ter seguimento um quarto processo, dado que “o direito subje-
tivo do autor fica de pé, s6 desmunido da agressividade da acio” (PonTES
DE MiraNDA, Comentdrios ao Cédigo de Processo Civil, vol. 11, pag. 145);
6 fica perempto o seu direito de demandar (art. 204 do C.P.C.).

Ora, se a parte pode abrir mio do seu direito de argiiir essa excecio
comtra ¢ direito do Autor, com idéntica razo o pode fazer o dérgio admi-
nistrativo julgador, que, como vimos acima, também ¢& parte.

Mas, antes de seguir adiante, e dar como pacifica essa afirmagéo, cum-
pre responder a possivel objecio cabivel no caso:

Se na perempgio o Autor fica desmunido do direito de agfio, a perempgio
tem os mesmos efeitos praticos, se nio os mesmos fundamentos juridicos,
da preserigio, e, assim, sendo, da mesma forma que a Administracfio nfo
pode abrir mio da prescricio j& consumada a favor da Fazenda Piiblica
sem lei especial, também nao deveria poder fazé-lo nos casos de perempgio.
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Mas aqui € que os fundamentos juridicos dos dois institutos justificam
um tratameito diverso de suas conseqliéncias nas duas espécies de processo
judicial e administrativo,

De fato, a prescri¢io, como instituto de direito substantivo, atinge o
diretto de agfo diretamente, e, como tal, as suas conseqfiéngias se fazem
sentir quer na esfera administrativa, quer na judicial.

No entanto, a perempgio, como vimos acima, ¢ instituto de direito
adjetivo; a rigor ela nio atinge o direito de agfio como parte do direito
subjetivo do Autor, tal como vem previsto no art. 75 do Céddige Civil:
“A todo o direito corregponde uma agfio que o assegura”, dispositivo ésse
que & principio geral de direito aplicavel a todas as relagbes juridicas.

O efeito da perempgio é de natureza meramente processual, e, assim
sendo, sb atinge o direito de demandar (art. 204 do C.P.C.).

Mas, dir-se-4, se, nos dois casos, perde o Autor o direito a exigir
a prestagio jurisdicional, qual a utilidade dessa distingio?

No caso da perempgio da instdncia judicial, realmente essa diferenca
& pouco importante, embora ndo deixe de existir, pois aquéle que, como
Autor, deixon perimir o geu direito de demandar, pode ainda, em defesa,
opor ao direito do Autor, o seu dircito subjetivo (pardgrafo {nico do
art. 204 do C.P.C.), o que nio acontece quando o seu direito de agfio
estd prescrito,

No caso da perempgio da instincia adminigtrativa, a distingio assume
importincia fundamental, derivada da propria natureza do instituto.

De fato, quando a perempeio se da, o que fica perempto nio ¢ o di-
reito de aglo, mas simplesmente a instincia.

Ora, uma coisa é ficar perempia a instincia administrativa e outra é
perimir a instincia judicial.

A perempcio da 1.* nfo implica de modo algum na da 232, o que
quer dizer gue continua integro o direito do contribuinte de demandar na
esfera judicial.

Assim sendo, essa perempgio estd longe de ter as mestnas conseqiién-
cias praticas da perempcio judicial, o que justifica a diferenga de trata-
mento das duas, e a possibilidade da reabertura da instincia administra-
tiva pefos agentes do executivo, sem que haja desisténeda de direitos da
Fazenda, que tenmham cardier de definitivos.

Cumpre ainda assinalar, de passagem, que o contribuinte, quando decai
da instincia administrativa, nfo estd na posicio de Autor, pois, na reali-

dade, estd se defendendo da pretensio do Fisco concretizada no langamento, -

a menos gue se considere a reclamagfo administrativa, que se opde 4 divida
liguidada pelo langamento, como semelhante aos embargos do executado
que “sio aclo, em que o executado é o autor e o exeqilente € o réu; nais
precisamente, a acgio incidente do executado visando anular ou reduzir
a execucio ou tirar ao titulo sua eficicia executéria” (Ewrico Turrio
LiesmAn, Processo de Execugdo, Ed. Saraiva, pag. 318).

Coma quer que seja, o que é importante é que a reabertura da ins-
tincia administrativa tem cardter meramente formal, nfo atingindo qual-
quer direito do Fisco, que se tenha tornado definitivo,
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Essa concepgio do levantamento da perempgio como mero ato da parte
interessada mo litigio fiscal, e nfo como ato assemelhado a um ato judi-
cial, €, alids, a que mais se coaduna com a natureza do ato administra-
tivo, revogivel a qualguer tempo, desde que ndo tenha criado um direito
subjetivo.

Ora, em matéria fiscal, o direito ptblico subjetivo da TFazenda sé
pode nascer da lei (art. 141, § 34, da Constituigio Federal), o que torna
o ato do lancamento um mero ato declaratério sem maior vinculagio, quer
para o Fisco, quer para o contribuinte.

Por ésse simples motivo, ndo precisa constar da lei que a autoridade
de 12 instdncia pode levantar a perempcio. '

A competéncia dos divigentes de repartigies

A perempeiio ndo é um direito subjetivo do Fisco, ao qual a Admi-
nistragio nio possa renunciar; assim o seu levantamento, em vez de cons-
tituir desisténcia de um direito, é uma cbrigagio do Poder Publico quando
aste reconhece que ato seu, anterior, precisa ser reajustado aos verdadeiros
limites do seu direito 4 prestagio fiscal, direito ésse que, como vimos,
analise, cumprindo a lei

Reabrindo a instincia administrativa, estd pois o dirigente, em fltima
andlise, cumprindo a lei,

B a ligio de Brersa:

“Ese poder de rever decisioncs, de modificarlas en con-
cordancia con la ley, Ia equidad y la moral administrativa como
atribucién propria de la Administracién ptiblica, especie de jus
poenitendi segtin algunos, no es, a juicio nuestro, propriamente
un derecho subjetivo de la Administracion ptiblica, pues él no
es oponible a outro sujeto de derecho, sino que es una potestad
esencialmente administrativa. Es el poder que tiene todo aquel
que, en su propia esfera, puede rever lo que hace o ha hecho”
(RAFAEL Biersa, Estudios de Derecho Publico — I — Dere-
cho Administrative, Buenos Aires, 1950, pig. 233),

A coisa fulgada edwinistrative

Ti verdade que existem dispositivos de leis municipais que parecem
querer indicar um rumo diferente & interpretagio do instituto da perempgio
administrativa, tal como existe na Prefeitura.

Agsim é que o Dec-lei n° 157, de 31-12-1937, que dispée sbbre a
arrecadacio dos impostos predial e territorial, manda arquivar sumaria-
mente as reclamacbes e recursos apresentados fora dos prazos legais (art.
46, letra &), sendo inegavel que a intencdo do legislador foi dar um ca-
viter de definitividade s decisdes administrativas, pois que, no art. 45,
estatui que essas decisBes “sé produzirio o efeito da coisa julgada, a partir
do exercicio a que se referir a reclamacio”.
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Mas uma coisa ¢ a intengio do legislador, ¢ outra ¢ a possibilidade
dessa intengdo se impor dentro de determinado sistema legal.

Dispor que determinada decisfo constitui coisa julgada, quando nie
foi recorrida simplesmente na orbita administrativa, ¢ contrariar frontal-
mente o § 4.° do art. 141 da Constituigio ederal, que declara que:

“A lei nio poderd excluir da apreciagio do Poder Judi-
cidrio qualquer lesio de direito individual”,

A respeito da “llamada casa juzgade en lo administrativo” € oportuno
citar a opiniio de BiELsa:

“algtnas leyes prescriben que se no se interpone recurso contra
tal o cual resolucion se tendrd por firme y pasada en autoridad
de cosa juzgada. Esto ya no es exacto. Hay cosa juzgada cuan-
do ha habido juicio, es decir, controversia y decisién formal, ya
sea que la controversia haya terminado en sentencia, ya sea que
el juez haya homolegado las pretensiones de las partes” (FEsiu-
dios de Derecho Publico — [I — Derecho Fiscal, Buenos Aires,
1951, pag. 425).

Excluida a homologagio que, no thosso direito, nfo faz coisa julgada
{paragrafo finice do art. 800 do Cddigo de Processo Civil), a licAo de Brersa
se aplica exatamente ao nosso sistema legal, como bem salienta Rusens
(GOMES DE SouUSa :

“Incostitucional seria a lei que atribuisse a pronunciamento
administrativo definitividade oponivel ao judiciaric com cara-
ter vinculative” {Coisa julgada — Direito Fiscal — tn Repertd-
rio Enciclopédico do Direito Brasileiro, Borsoi, vol. 9, pag. 294).

Assim sendo, se nenhum valor tem o trancamento da instincia admi-
nistrativa, como jA foi salientado em outra aportunidade, é letra morta
aquéle dispositivo legal ou qualquer outro semelhante, os quais sé teriam
por efeito remeter o contribuinte para Juizo, sem qualquer vantagem pra-
tica, e mesmo com grandes desvantagens, como sejam a perda de tempo
no arrecadar os tributos, a oneragio do contribuinte com despesas judi-
ciais, para no fim se chegar ao mesmo resultado que se teria atingide
modificando o ato administrativo.

Cabe agui invocar mais uma vez a ligio de Bisrsa, quando nos fala
da verdadeira finalidade da autoridade administrativa em matéria fiscal:

“Si en ello se equivoch, rectificard el acto, podrd rever
o revocar su decisién, porque si no lo hiciera, quedaria incom-
pleta o imperfecta su funccién de administracién fiscal” (Estu-
dios de Derecho Pablico — I — Derecho Fiscal, pig. 422}.
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Temos pois que entender o dispositivo da lei fiscal supracitado no
mico sentido que lhe pode ger atribuido, isto é, de que, em tese, o con-
tribuinte tem direitc a um reexame administrativo do seu caso, se entrou
com a reclamagio dentro do prazo; se, porém, nfo o {8z, nio pode mais
exigit essa. reapreciagio do seu direito, ficando a critério do agente do
poder pfiblico teabrir ou nfo a questdo administrativamente, levantanda,
a perempgio.

A perempcio administrativa tem, pois, por tnica conseqliéncia, eli-.
minar a obrigac¢io do Poder Piblico de reexaminar a questio, mas nao,
cria qualquer impedimento a essa treabertura da instdncia administrativa,
se assim acharem conveniente as autoridades de 1.2 instancia.

Natureae do Conselho de Recursos Piscols

Mas, se as autoridades de 1.2 instincia tém essa faculdade discricio-
niria de reabrir ou nio a instincia administrativa, por que motivo o
Conselho de Recursos Fiscais, que também &€ um Orgio administrativo,
s0 pode determinar o levantamento da perempgfo “nos casos em que esta
se tenha dado por motivos de todo alheios & vontade das partes”, segundo
reza a parte final do § 2.° da Lei n.® 646, de 30-10-1951 ¢

Serda essa restrigio mero defeito de redacfio?

Tera o dispositivo querido somente esclarecer que a perda de prazo,
por motivo alheio & vontade do contribuinte, lhe dA direito a exigir o re-
exame do seu caso, nada impedindo que, fora dessa hipdtese, o Conselho
reabra a instincia administrativa?

Sdo hipoteses tdas elas plausiveis, examinado o texto isoladamente:
no entanto aceitamos que, realmente, a mens legis tenha sido a de restrin-
gir a competéncia do Conselho, nos levantamentos de perempgio, aos casos
que especifica.

De fato, essa regra sé existe para o Conselho, nfo havendo restricio
idéntica para a 1.2 instincia.

Sem atribuir maior valor ao argumento a comtraric, parece-nos que,
no caso, existem outras razdes que justificam e esclarecem o porqué dessa
diversidade de tratamento.

De fato, na redagio primitiva désse parigrafo se dizia que: ;

“O recurso, ainda que se alegue perempcio, serd sempre
encaminhado ao Conselho e somente a éste é licito declara-lo
perempto” (Tei n.° 209, de 1-11-1948).

Como se vé, o dispositivo simplesmente deslocava a competéncia da
declaracio da perempgfio para o Conselho, sem permitir, no entanto, que
éste pudesse levanta-la, em vez de simplesmente reconhecer a sua ocorréncia.

Na nova redagfio, no entanto, é dito que:

“Os recursos interpostos depois de esgotado o prazo fi-
xado neste artigo serfio encaminhados, obrigatériamente, ao
Conselho, que déles poderd conhecer, excepcionalmente, deter-
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[N,

minando o levantamento da perempeio, sdmente 108 ¢asos em
que esta se tenha dado* por motivos de todo altheios 4 wvon-
tade das paries”. : '

Vé-se, do confronto dos dois textos, que o segundo teve a intengio
#le abrir uma exceqfio a uma regra rigida anterior que ndo admitia nenhuma.

Essa exeeglo fnuito se assemelha a prevista no Codigo de Processo Civil
wpara os pragds fatais (arts, 20 e 38).

st pdsto, persiste a divida : _

¥ Por qtie motivo o ato de L* instdncia seria tratado como um simples
ato administrativo, que ¢, continuando a auioridade fscal com competé‘:n-
cia para revogd-lo mesmo depois de dC.C()l'I'IdOS'CfS prazos de reclamago,
a0 passo que o apdlo & 2.2 instincia fica condicionado 4 observancia de
prazos peremptorios, que funcionam, sendo corm idénticos efeitos aos dos pra-
zos judiciais, pelo menos de modo semelhante ?

Quais os motivos dessa diversidade de tratamento? '

As mesmas razdes, que justificam a livre abertura do prazo em 12
instincia, nio fundamentariam idéntica competéncia na 287

A nosso ver essa diversidade de tratamento tem sua razio de ser.
O Conselho de Recursos Fiscais, que constitui a 2.2 instdncia da justica
fiscal administrativa da Prefeitura, como em geral os Conselhos de Con-

tribuintes, é um Orgio sui-generis, que ndo pode pode ser identificado a

uma outra autoridade administrativa comum, .

De fato, a metade désse Consetho ¢ composta de pessoas estranhas
nic sb 4 administragio, mas também ao prépric funcionalismo: um co-
metciante, um industrial, wm lavrador e um proprietirio de iméveis (pa-
ragrafo finico do art. 3.2 da Lei nt 287, de 7—12—194‘8), e a outra metad_e
¢ composta de funcionatios, sem qualquer posi¢io de mando na Admi-
nistragao. o ' 3

Assim sendo, embora se trate de um 4rgio admlmstratw_o,' nao se
pode dizer, em sentido estrito, que se trate de um 6rgio da Admlms’tr.a(;ao.

Das suas decisdes nio cabe qualquer recurso para o Secretario de
Financas ot para o Prefeito (art. 7.° da Lei n® 646, de 30-10-1951}),
exceto no caso de débitos fiscais relativos ao impésto de vendas e consig-
nagbes (art. 33 da Lei n® 287, de 29—124951),'sendo~ que nesta dltima
hipétese o recurso s6 ¢ admissivel quando a decisio nao for uninime e
20 mesmo tempo §or contrdria aos interésses da Fazenda. o

De tudo isso se deduz que o Conselho tem autonomia deClSPI‘l{EL em
relagio 3 Administragio, nao estando sujeito portanto a observancia de
regwlamentos e instrugfes baixados por esta, ficando a sua atividade vin-
culada diretamente & lei. _ ) .

A sua competéncia é pois muito semelhante, senfo nos efeitos de def1‘—
nitividade de suas decisbes, pelo menos no modo como ela se exerce, d
competéncia das autoridades judiciais. . . -

Os juizes, em suas decisdes, nio estio obrigados a respertar decisBes
anteriores, sobre a mesma tese juridica, emanados de qualquer Tribunal

a éles superior,
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Néo tém dependéncia hierdrquica, tipica da organizacio admirfstia-
tiva., Assim também & o OrgZo paritirio da justica administrativo-fiscal
do Distrito IFederal.

Mas, por ésse mesmo motivo, € como contrapartida, as suas decisées,
mesmo em matéria, processual-administrativa, nilo podems se basear em ra-
zbes de conveniéncia. :

fm consequéncia, nio pode o Conselho reabrir a instincia adininis-
trativa senfo em casos de férga maior impeditiva de apresentacio do re-
curso, da mesma forma que é obrigado a fazer apélo ao Prefeito quando
acha cabivel a aplicagiio do principio de egiidade (art. 9.2 da Lei n.2 209,
de 1-11-195%).

Bsse ¢ o motivo pelo qual o Conselho, sendo um 6rgio superior aos
dirigentes de reparticio, tem menos poder para reabrir a instincia admi-
nistrativa do que ésses dirigentes, que, embora por um lado constituam
a 1.2 instdncia da organizacio da justica administrativa fiscal, por outro
lado sfio orgios delegados da Administragio dirigente, tendo assim facul-
dade mais ampla de resbrir dita instincia, se assim acharem conveniente
aos interésses da Administracio, a filn de que esta nfo esteja em Juizo
pleiteando aquilo a que ela prépria reconhece nfio ter direito.

Justificadas as razdes da diversidade de competdneia entre a 1.2 e
2% instdncias adminisirativas, no que concerne ao levantamento da pe-
rempecio, fica afastada mais essa davida, criada pela restrigio legal supra-
citada.

Assim sendo, e esclarecidos os motivos pelos quais achamos giie os
dirigentes das repartictes fiscais podem sempre relevar da perempcio as
reclamagdes dos contribuintes, somog levados a concluir que ndo hi mo-
tivo para que se reserve essa competéncia para o Prefeito.

Mas, tendo-nos limitado 4 construgdo direta do nosso argumento,
deduzida do sistema legal vigorante ma DPrefeitura, resta-nos ainda respon-
der a varios argumentos alinhados pelo Dr. Barroso em favor da sua tese.

O primeiro désses argumentos é que, s6 dando a lei competéncia
aos dirigentes das repartigbes até estar encerrado o litigio administrativo,
esta competéncia lhes escaparia dai em diante.

Essa tese estd respondida pela nossa fundamentagio acima, pois que,
se ao dirigente cabe sempre reabrir a instancia administrativa, o litigio
nunca se encerra, em definitivo, nesta, a nio ser quando, decorrido o
prazo para reclamacgfio, acha o préprio dirigente ndc ser conveniente rei-
niciar a discussio da countrovérsia fiscal,

O recurso ex-officio

() segundo argumento apresentado pelo ilustre autor do parecer an-
tetior (n® 4 do seu parecer) € que, tanto a competéncia da autoridade de
1.# instdncia & limitada, que & ela obrigada a recorrver ex-officie quando
decide conira a Fazenda.

BAsse argumento nfo nos parece decisivo para afastar a competéneia

dos dirigentes de reparticio na reabertura do litigio.
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A. unica conseqiiéncia que decorre inapeldvelmente dessa obrigatorie-
dade de dupla instincia, no caso de decisio contriria 2 Fazenda, & que
reaberta a instincia, continua aquéle recurso a ser obrigatério. -

Isto feito, ficard atendide ésse dispositivo legal.

O prazo para recurso € um direifo que tem o contribuinte de ver
reexamlna@p 0 seu caso pela 2.2 instincia, isto &, pelo oérgio paritdrio;
em conseqiténcia, ¢ éle um prazo fatal para o contribuinte, que decai do
seu direito de recorrer, mas nio para a AdministragSo, pois o fato de ter-
ceiro decair de um direito nfio pode diminuir a competéncia desta.

Alazls,l seja dito de passagem, o recurso ex-officio, a nosso ver, ¢ g
excresceéncia na oOrbita administrativa,

E uma imitagio do que se faz em Juizo, sem atender, no entanto,
a que as situagbes sfio diferentes,

~ Como tivemos oportunidade de salientar acima, o dirigente da repar-
ticio, quando decide, ¢ 2o mesmo tempo juiz, se assim se pode dizer
e parte, pois que éle é o proprio Fisco atuante, ’

A criagdo do Tribunal paritirio visa maior prote¢io ao direito do
contr’ib.uinte, pois estando néle representadas as duas partes em igualdade
numérica, pressupbe-se maior isencio na decisio do litigio.

Assim, nio vemos motivo do apélo necessirio a ésse tribunal admi-
nistrativo quando o proprio [fisco, por seu agente ativo, reconhece nio
ter direito ao crédito fiscal.

A rigor nfio hd mais litigio fiscal, dado que ambas as partes, con-
tribuinte e Fisco, estfo acordes na interpretagio da lei fiscal.

Em Juizo a decisio do magistrado nio tem &sse sentido: as duas
partes continuam tendo pontos de vista contrarios; o julgador, decidindo-se
por wm ou por cutre, nio ahole a divergéncia, mas simplesmente declara
a existéneia ou nio do direito do Fisco.

Quer a lei que a rejeicio da pretensido fiscal 6 valha quando a
2% instdncia a ratificou, protegendo assim o interésse da Fazenda.

Na estera administrativa, porém, nfo hd pretensio rejeitada, porque
quando o delegado da Administragio atende & reclamacio do contribuinte,
o que éle faz, na realidade, ¢ reconhecer que a pretensio do Fisco, que
éle representa, nfio tinha base Jegal, era inexistente, ¢ nfio se pode con-
siderar que exista pretensio a um direito quando a prdpria parte retira
essa pretensdo.

Por outro lado a dupla instincia nfo ¢ necessirin para proteger os
interésses da Fazenda, pois que um crédito fiscal reduzido ou cancelado
ilegalmente pode sempre voltar a ser exigido, pois, como se frisou acima,
essa decisio wio faz coisa julgada.

Qual a natureza entdo do recurso ex-officic na esfera administrativa?
A nosso ver, trata-se de uma verdadeira fiscalizagio do Orglo de

L2 instincia, feita por um tribunal que ndo é propriamente um érgio da
Administracfio, com a agravante de ser uma fiscalizagfio incompleta, pois
que, se €&le controla os débitos que sfo cancelados depois de lancados,
nenhuma competéncia tem para fiscalizar se sio lancados todos os débitos
fiscais exigivels em virtuzde de lel tributaria.

Nio tem pois sentide ésse recurso ex-officio, Como quer que seja,
o sua existéncia nie pode ter o alcance de impedir que se reabra a ins-
tancia administrativa, mas simplesmmente de que, reaberta ela, sé se pode
encerrar com o julgamento do caso pela 2.2 instincia.

A competéncia do Prefeito

Examinados os argumentos de ordem administrative-processual, pas-
semos A apreciagio do argumento de que s6 ao DPrefeito cabe a represen-
tagdo da Fazenda em Juizo e portanto s6 éle tem competéncia para cancelar
dividas fiscais ajuizadas.

Para comegar, &sse argumento nfo € decisivo quanto ao trancamento
da instincia administrativa, pois, decorride o praze para recurso, como a
divida mfo é ajuizada imediatamente, existe um lapso de tempo ao qual
nfo se poderia aplicar dito argumento.

Mas, deixando de lado a limitagio do alcance do argumento, pois
neste processo se examina caso de divida ajuizada, parece-nos que éle tem
um vicio mais sério.

Commo vimos acima, a instincia administrativa, para solugdo do litigio
fiscal, se encerra, para o contribuinte, no Conselho de Recursos Fiscais.

Quer isso dizer que o Prefeito nio pode cancelar um crédito fiscal
se o contribuinte observa todos os prazos de reclamacio e recurso, ¢ decal
no mérito,

Aceita, no entanto a tese do Dr. Barroso, se o contribuinte perde
ésses prazos, cria-se, com ésse seu descuido, uma nova competéncia para
o Prefeito.

Assim sendo, as regras de competéncia variariam de acdrdo com a
atividade da prépria parte interessada, o que & inaceitédvel, pois as regras
de competéneia decorrem sempre da lei,

Se esta nfo dd competéncia direta, nfo cremos que ela possa nascer
indiretamente.

Alegar-se-4 que ¢ um absurdo que uma autoridade, subordinada ao
Prefeito, possa fazer aquilo que o proprio Prefeito nio pode.

Realmente, encarade o assunto sob ésse aspecto, éle se apresenta sem
qualquer sentido légico.

No entanto, se cerrarmos mais de perto o problema, veremos que,
dentro do sistema de processo administrativo fiscal adotado pela Prefeitura,
a solugio nfio é tdo absurda, nem impede, em tltima andlise, que o Pre-
feito cancele ou diminua um crédito fiscal, mas isso, quer o contribuinte
observe os prazos legais, quer ndo o faga.

Essa conclusio parece colocar-nos em posigio idéntica 4 adotada pelo
nosso ilustre colega em seu patrecer, mas na realidade isso ndo acomtece.

De fato, para o Dr. Barroso, além das duas instincias, previstas nas
leis reguladoras do processo administrativo-fiscal, existe também uma 3.2:
o Prefeito (n° 1 do seu parecer), e isso ndo s6 no caso do impdsto de
vendas e consignagdes como em todos os outros.

Para comecar, discordamos da extensfo désse recurso, limitado por
lei a um tributo, a todos os outros.
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merg que essa extensdo fosse cabivel, sem lei dispondo a respeito
necessario seria que um principio superior constitucional ou da Lei Orgﬁnic:;
a impusesse.

No entanto, na Constitui¢io nfo vislumbramos qualquer dispositivo
que se pudesse aplicar ao caso, 0 mesmo acontecendo com a Lei Orginica,
a menos que se quisesse apoiar tal hermendutica no art. 141, § 1.9, c‘[;
Constituigio,

. A nosso ver, porém, ésse texto ndo tem aplicacio ac caso, pois a sua
finalidade € proteger os “direitos e garantias individuais”, o que nio tem
qualquer relagio com igualdade de tratamento de reparticies arrecadadoras
mesmo porque estas nfo tém direitos individuais a proteger, '

Mas, deixando de lado ésse aspecto particular do problema, e exami-
nanglo_ 8 hipétese em que essa 3.2 instAncia realmente existe, isto é, no case
do impésto de vendas e consignagBes, vejamos se a sua existéncia justifica
o deslocamento, para o Prefeito, da competéncia para cancelar cu reduzir
créditos fiscais de que nfio tenha havido reclamagio da parte,

Para comegar, a reapreciagio do caso peto Prefeito nio € automditica;
a lei nfio previn um recurso ex-officio, mas simplesmente determinou :

“O representante da Fazenda junto aoc Conselho de Re-
cursos Fiscais recorrerd para o Prefeito de quaisquer decisfes
do mesmo Conselho contririas ao interésse da Prefeitura, nio
proferidas por unanimidade” (art. 33 da Lei n.° 687, de 29 de
dezembro de 1951),

Embora o verbo esteja numa forma imperativa, que parece indicar a
obrigatoriedade do recurso, e nio somente a permissibilidade do mesmo,
parece-nos que ottros elementos levam a conclusio diversa,

De fato, se a lei quisesse que o recurso fésse obrigatorio e nio fa-
culdade do representante da Fazenda, teria ent3o previsto o recurso ex-
officio, como o féz no caso das decisdes de 1.2 instincia (art. 5° da Lei
n.% 646, de 30-10-1951). j

Além disso, diz o textc legal supracitado que o representante da
Fazenda recorrerd das decisdes contrivias ao interésse da Fazenda e nio
contrdrias & Fagenda, o que parece sigmificar que dito representante tem
o arbitrio de apreciar se, apesar de contraria & Fazenda, os uterésses desta
nio foram feridos, isto €, se a lei foi bem aplicada pelo Conselho ao cassar
ou confirmar a decisdo de 1. instincia. ‘

Embora nfio atribuindo maior valia & interpretacfio gramatical da lei,
0 que ¢ fato € que ela € corroborada pelo argumento supra, relativo & nfo
criagio expressa de um recurso ex-officic,

E nem se diga qte, no fundo, poderia ter a lei, com outras palavras,
querido criar um recurso obrigatdrio, pois que o pardgrafo finico do citado
;;Lrt. 13:3 ¢ claro, ac considerar perempto o recurso nfio interposto no prazo
egal.
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Ora, como vios acima, a perempgio perante o Conselho nio pode
ser levantada, senio em caso de forca maior, dada a natureza déste e o
dispositivo claro da lei.

Lissa definitividade da decisio, na 6rbita administrativa, mostra_bemi
que o recurso nio é eqtiparado ao ex-officio, pois, neste, enquanto néo se
der a confirmagio superior, fica suspensa essa definitividade, “podendo, a
todo o tempo, ser corrigida a cmissio pelo préprio juiz ou por provocagio
do representante da Fazenda” (Castro Nuwngs, Da Fesendo Piblica em
Juizo, 1950, pig. 194).

Vemos pois que, mesmo nos casos em (ue o Prefeito constitui 3.2 ins~
tincia no processo administrativo-fiscal, a sua competéncia estd condicionada.
ao recurso dentro do prazo legal, o que significa dizer que, nio interposto-
éste, nio chega a se concretizar a sua competéncia para aquéle determi-
nado processo.

Ora, se nio se justifica estender a competéncia do Prefeito, como
3.3 terceira instincia, além dos casos previstos em lei, para beneficiar o
Fisco, muito menos se justificaria estender ao contribuinte o privilégio de:
um recurso que foi criado para favorecer a Fazenda,

Também nfo julgamos cabivel essa extensdo pela aplicagio do prin-
cipio constittucional da igualdade perante a lei, dado que essa igualdade de
tratamento pressupde igualdade de pessoas e situagfes, o que nio ¢ o caso
do contribuinte em relagio 4 Fazenda.

Assim sendo, nao serd pelo fato do Preleito constituir 3.2 instancia,
em alguns casos, que se poderd chegar i conclusio de que tem éle compe-
téncia para cancelar ou reduzir créditos fiscais ndo recorridos dentro do
prazo legal,

De onde advird pois essa competéneis, que rcconhecemos acima?

Ela se origina, a nosso ver, do fato de que os dirigentes de reparticio’
pada mais sio do que delegados do Chefe do Executivo, que é o Prefeito.

fiste a principio despachava todos os processos, tendo a descentrali-
zacio se impdsto por necessidades priticas (vejam-se o art. 2.% do Dec..
0.0 3645, de 14-10-1931, e os seus consideranda).

Exteriorizacio dessa origem histdrica da competéneia dos dirigentes:
de repartigio é o fato de todos os requerimentos, na Prefeitura, serem
dirigidos ao Prefeito, embora tenham que ser despachados por aquelas
autoridades.

Ora, é evidente que o que uma autoridade pode praticar, por delega-
¢io, com mais razio pode fazé-lo a autoridade delegante.

¥ principio geral de direito administrativo que a competéncia da auto-
ridade superior absorve a da autoridade ou autoridades que-The estfio abaixo.

Assim sendo, continua o Prefeito com competéneia para decidir ou
mandar que qualquer autoridade que lhe esteja subordinada decida de tal
ou qual maneira,

E por ésse motivo, e sb por ésse, que achamos que o Prefeito pode
reabrir a instincia administrativa, da mesma forma que o podem fazer as
autoridades a éle subordinadas. '
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Mas ao reivindicar a competéncia delegada, recebe-a o Prefeito com
todas as restrigbes que a lei impds Aqueles que normalmente exercem
€ssa competencia, pois do conirdrio estaria inde de encontro & prépria

lei, e readquirindo, por via indireta, competéneia para se sobrepor is de- -

cisbes do Conselho, competéncia essa que lhe foi expressamente negada,
na quase totalidade dos litigios fiscais.

A lei que criou o Conselho de Recursos Fiscais é uma manifestagiio
daquela tendéncia, que vem se acentuando, de que nos fala Brrrsa :

“Cuanto mds se convierte lo discrecional en reglado, tanto
mas acrecen las garantias de una Administracién ptiblica con-
forme al derecho; y si esas garantias estdn, efectivamente, pro-
tegidas por recursos contencioso-administrativos, ellas son ju-
risdiccionales. Desde luego, el propic Poder administrador
puede euto-limitar, si no sus atribuiciones, el efercicio de ellas,
mediante reglamentos ejecutivos o reglameritos auténomeos, y
aun sin auto-limitar sus atribuiciones, &1 puede someter indire-
tamente a un régimen de contralor jurisdiccional primario la
actividad de los drganos administrativos, mediante el recurso je-
rarquico, que tiene cierta eficacia juridica, pero principalmente
moral” (Rarary Brensa, Estudios de Derecho Piblico — I —
Derecho Adminisirative — 1950 — pig. 232/3).

Essa autolimitagio criada por lei, sancionada pelo Prefeito, é inafas-
tavel enquanto vigorar dita lei.

Assim, quer seja reaberta a instancia administrativa por dirigentes de
reparticfio, quer pelo Prefeito, o recurso ex-officie se impde, pois que o
Prefeito, ao decidir matéria fiscal, tera se colocado na posigio de 1.2 ing-
tdncia, com as autelimitacbes criadas para esta pelo proprio Executivo ao
sancionar as leis que regulam o processo administrativo-fiscal.

Pode parecer um absurdo essa couclusio, mas ela decorre de outro
absurdo: a existéncia do recurso ex-officio na esfera administrativa, como
procuramos mostrar mais acima.

Mas o Dr. Barroso, para ‘abonar a tese que defende, da competéncia
do Prefeito para cancelar divida ajuizada, cita o art. 25, § 1.9, n.2 XI1I,
da Lei Orginica do Distrito Federal (Lei Federal n.9 217, de 15-1-1948),
o qual dispSe que competird especialmente ao Prefeito :

“representar o Distrito Federal em Juizo, por intermédio dos
Procuradores e Advogados da Fazenda do Distrito Federal,
quando aquéle {6r demandado, tiver de demandar ou de qual-
quer forma intervier em processo judicial”,

No entanto, n3o nos parece que ésse dispositivo tenha o alcance que
gse lThe empresta,

Para comegar, a representagio judicial que cabe ao Prefeito é mera-
mente simhdlica, tanto que as agles, em que a Prefeitura é Autora, se
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jniciam sem sua autorizagio prévia e, naquelas que terceiros the movem,
a citagio inicial, que por lei € sempre feita pessoalmente ao representante
legal do réu (art. 163 do Cédigo de Precesso Civil), recai diretamente

nos representantes judiciais da Prefeitura,

Se os dirigentes das repartices podem enviar a divida fiscal para

cobranga sem audiéncia do Prefeito, como seus delegados que sfo, € evi-

dente que podem enviar, aos representantes judiciais da Prefeitura, mo-
dificaces désses créditos, desde que esteja dentro da competéneia da re-

particio que dirigem arrecadar os tributos a que se refiram ditos créditos,

e que tenham sido observadas as regras processuais do recurso ex-officio,

quando cabivel.

A competéncia de representacio judicial do Distrito Federal, atribuida
ao Prefeito, nfo é diversa da competéncia genérica que se contém no corpo
do art. 25 da Lei Organica de administrar os negdcios piblicos locuis.

Nominalmente sempre € o Prefeito, o Executivo, que representa o
Distrito Federal, quer administrativa, quer judicialmente; no entanto, de
fato, essa competéncia se exerce, regra geral, através dos seus delegados
de confianga: os Secretdrios Gerais, os Diretores e os Chefes de Servigos,
e, em Jufzo, através dos advogados e procuradores.’

O citado artigo da Lei Orgénica nie altera pois os dados do pro-
blema.

Mas nio queremos deixar de salientar que, em apoio da tese que com-
hatemos, poderia ser citado o art. 18 do Dec. n.% 4.710, de 4-4-1934, que
dispde:

“Nao podem o Procurador Geral, os Procuradores e os Adjun-
tos de Procuradores trangigir, comprometer-se em arbitrios,
confessar, desistir e acordar, sendo com auforizagio exptressa
do Chefe do Executivo Municipal”.

Por &sse texto- poderia parecer, a primeira vista, que s6 com atto-
rizacio do Prefeito se poderia desistir de prosseguir num executivo fiscal,
ou alterar para menos a divida néle cobrada.

No entanto, basta atentar para o que dissemos acima, isto é, que
sempre que se fala no Prefeito, estd--se implicitamente se referindo aos
seus delegados, para que uma interpretagio demasiado formal do texto
seja afastada.

Mas, além disso, lei posterior, o Dec.-lei n® 1.807, de 28-12-1950,
dando competéncia ac Tnspetor do Contencioso (hoje Diretor do Departa-~
mento do Contencioso Fiscal) para orderiar o cancelamento de quaisquer
inscrigdes de dividas nos respectivos livros, verificada a ilegitimidade da
inscri¢io (art. 3., IIT), nos mostra bem que o cancelamento da divif:la,
que deu margem a tal inscricio, nfo poderia ser de competénein exclusiva
do Chefe do Executivo, ao qual estd subordinado dito Diretor, pois seria
ilégico que coubesse a éste reexaminar a legitimidade dos atos de seu su-
perior hierdrquico.
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Bsse reexame sO tem cabimento quanle o ato de cancelamento emame-
de uma autoridade de igual nivel na escala hierdrquica, isto ¢, de outro.
dirigente de reparticio.

Por mais ésse argumento se chega a conclusiio de que os dirigentes,
éias repartighes fiscals tém competéneia para cancelar dividas ajuizadas

K . . . . B . “.r - .
levendo recorrer obrigatoriamente para o Conselho, nos casos de litigio
fiscal.

Com o exame désse dltimo argumente do parecer anterior, que en-
cerra a série dos. argumentos baseados nas questdes de competéneia deri-
vadas diretamente das leis de organizacfio, e das administrativo-processuais

» - 3
passarcmos a examinar o argumento tirado da mudanga de naturcza da
obrigaciio fiscal,

O wascimento do divida fiscel

Parte o Dr. Barroso do principio de que depois do lancamento, e
antes de decorrido o prazo para reclamar do mesmo, ainda nfio hd divida.
fiscal (n.° 5 e 6 do seu parecer), a qual nasce com a perempgio daquele
direito de reclamar, passando a ser patriménio da VFazenda (n® 11).

Data. venia, a afirmacio de que a divida nasce depois de decorrido certo
lapso de tempo a partir do langamento, nfio nos parece apoiada na melhor
doutrina. ‘

De fato, grande parte dos autores é de opinido que o crédito (e por-
tanto a divida) fiscal nasce tdo logo tém Iugar os pressupostos de fato
previstos na lei para que o tributo seja exigivel, ‘ 7

_Nesse sentido ¢ a opinido de A, D. Granwint (Istitusions di Diritto
Tributario, Mildo, 1951, pag. 71), de Giorcio Trsoro (Principii di Diritto
Tributario, Bari, 1938, pag. 46), de Dino JaracH (FE! hecho imponible
Buenos Aires, 1943, pag. 40), de Louts Trotasas (Précis de Science of
Législation Financiéres, Paris, 1947, pig. 266), de ErwstT BLUMENSTEIN
(Swystem des Steuerrechts, Zurich, 1951, pig. 208), de Orrmar BUHLER
QSte%errecht, Wiesbaden, 1951, vol. I, pag. 182), de Rupens (GOMES DE:
bDUSA~ (Compéndio de Legislacdo Tributdrio, Rio de Janeiro, pag. 62),
de Joho Martins pE OLiveRa (Diréite Fiscal, Rio de ]anei'ro‘ 1943
pag. 49) e de muitos outros. ’ ,

Reconhecemos que esta opinifio estd longe de ser undnime, pois que
dela. discordam, por exemplo, MYRBACH - RHEINFELD (Précis de Droit
Financier, Paris, 1910, pag. 137), Gustavo Incrosso (Istitusioni di Di-
ritto Finangiorio, Ndpoles, 1937, pags. 61 e 62), Gasron Jize (Naturesa
e}Reg%me Juridico do Crédito Fiscal, in Rev. Dir. Adm., volume III,
pags. 59 e 64), Mricusr. Fewmcu (Derecho Procesul Tributario, Barce-
ional, 1949, pag. 182), Ewnrico ALrorm (Diritto Processuale Tributorio,
Turim, 1953, pag. 125), Birac Pinto (Divida Fiscal — parecer in Rew.
For., vol. 94, pag. 476).

No entanto, mesmo para éste ultimos autores, o crédito nasce com

-0 lancamento e nfo depois déste, sendo que concomifantemente com o
%angar?e?to nasce o titulo executério da Administracio (G. Jize, op. cit.,
oc. cit.).
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Mesmo entre aquéles, que atribuem ao langamento efeito constitutivo,
alguns sdo de opinido que a divida nasce com a realizagdo do fato ge-
rador, criando o lancamento sdmente a obrigagdo tributiria. (B a aplica-
¢io, ao direito fiscal, da distingio da doutrina alemi entre divida e res-
ponsabilidade — Schuld wund Haftung. Ver Astsr Roronpr, Appunti
sullobbligasione tributaria, Padua, 1950, pags. 11 e 113).

Patriménio Jiscal

Assim sendo, na pior das hipdteses, a divida fiscal nasceria por oca-
:sifo do lancamento, e mesmo que ndo se queira considerar como patrimg-
io o direito de efetuar o lancamento que nasce com o fato gerador, pelo
amenos ter-se-4 que considerar como tal a divida langada.

Désse modo, qualquer decurso de prazo, postetior a é&sse ato admi-
pistrativo, nio alterard a natureza da obrigagho fiscal, que justifique um
tratamento diverso, no seu reexame.

Alids, se a divida, s6 pelo fato de estar langada, mesmo erradamente,
mesmo contra a lei, constituisse patrimdnio da Fazenda, entfio ndo seriam
6 os dirigentes de reparticio que estariam impedidos de canceld-la, mas
0 proprio Prefeito, pois tal ato implicaria em celebrar acordo com deve-
dor da Prefeitura, o que s6 pode ser feito com autorizagio legal {art. 25,
§1° V, da Lei Organica).

Mas ¢ evidente que o lancamento de um credito fiscal sem apoio em
dispositivo legal é nulo (art. 141, § 34, da Constituicio Federal), nio po-
dendo, portanto, constituir parcela do patriménio do poder piblico tribu-
tante, por inexistir juridicamente tal divida.

Litigio administrativo

Anteriormente, e de forma incidental, subordinamos a obrigatoriedade
do recurso ex-officio 4 cxisténcia de litigio. Qual a verdadeira caracteri-
zacio do litigio na érbita administrativa?

Se na instincia judicial essa configuragio ¢ facil, dado que existem
duas partes, cada uma dando 2 lei ou aos fatos uma interpretagio diversa,
administrativamente essa dualidade de pretensées, dirigidas em sentido con-
tririo, deixa de existir quando o delegado do Executivo, dirigente da
reparticio fiseal, reconhece e accita as alegacbes do contribuinte. A rigor
«eixou -de haver litigio.

O que ¢ fato, porém, € que a lei (art. 5.° da Lei n.° 646, de 30-10-1951)
considera como existente o litigio nesses casos, e obriga ao recurso ex-officio.

Cumpre, pois, delimitar a nogio de litigic, o qual nos indicard, aato-
maticamente, quais os casos em que, ndo havendo litigio, nio serd neces-
sario .o recurso ex-officio.

Como salientamos acima, a nogdo de litigio implica a de divergéncia
de pretensdes.

Se essa divergéneia nio existe entre o Fisco ¢ o contribuinte, onde
se situard elal
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36 pode ser dentro da prépria organizagio administrativa, isto & entre
o [unciondrio langador e o dirigente da reparticio que deu o dGSPELCIjLO..

Assim sendo, se o funciondrio lancador, ao justificar o seu ato, nio
aceita os argumentos do contribuinte e mantém o seu ponto de vista, e o
dirigente decide de modo contrario a ésse entendimento, dando razio ao
contribuinte, instaura-se um litigio, que ndo é de interdsses contririos, pois
que os funcionarios nfo tém, em regra, direitos subjetivos a defender
embora possa se dar essa hipdtese quando tém participacio em multas,
ou porcentagem na arrecadaciio. ’

Deixando, porém, de lade esta Gltima hipétese particularista, se ngo
ha conflito de interésses, s6 haverd conflito de opinides, litigio lbgico, se
assim se pode dizer.

Essa conceituagio de litigio nfo s6 dé& ao térmo um contefido que,
de outre modo, nio se saberia qual fdsse, como tem a vantagem de limitar
0s casos de recurso ex-officio aqueles em que haja uma divida razodvel
quanto a aplicagio da lei.

Alids essa conceituagio de litigio como divergéneia doutriniria pa-
rece decorrer indiretamente da lei.

De fato, o pardgrafo tnico do art. 5.9, da Lei n.° 646, de 30-10-1951,
institui um recurso ex-officio “facultativo” quando “os dirigentes dos Gr-
ghos de primeira instdncia considerarem, justificadamente, decorrer da de-
cisio do mérito do feito, maior interésse para a Fazenda”, mesmo quando
o0 valor do crédito fiscal nfo justifique o recurso ex-officio obrigatério.

O Conselho funciona ai evidentemente como 4rgio de reafirmacio da
justeza de uma conclusio logica, pois sé6 a ddvida interior, de cardter
doutrinério, do dirigente da repartigio, considerado individualmente, é que
da impulso a ésse recurso, ‘

O litigio af tem cardter nitidamente cientifico, pois que s6 existe no
cérebro do dirigente da repartigio, nfio necessitando para se instaurar de
qualquer manifestacio externa de divergéneia, ainda que simplesmente com
outro membro do funcionalismo,

Assim sendo, quando nio houver divergéncia entre os lancadores, in-
formantes e dirigentes, ou, pelo menos, quando éstes nfo tiverem subje-
tivamente uma davida justificada sdbre a justeza da decisfo que proferiram,
ndo havera, a nosso ver, litigio, nos casos de decisio contririn 3 Fazenda.

Essa conceituacio de litigio evita, por exemplo, que se tenha de re-
correr ex-officio quando se tomeu por base de um lancamento o valor 1.000,
e depois se constata, sem sombra de divida, que ésse valor deve ser 100;

quande se aplicou a tarifa 209 e depois se constata, sem discrepincia, que

essa seria 2% ; quando se langa duas vézes um bem e se apura essa du-
plicidade de langamento; quando se toma para fato gerador uma determi-
nada coisa e depois se chega 4 conclusio que a coisa é de matureza dife-
rente; e assim por diante, em todos aquéles casos em que o engano se
apresentd com caracteristicas tio inequivocas que nfo hi discrepincia entre
irformantes e dirigentes.
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Conclusio

FPor todos ésses motivos somos de opinido que:

lancamento.

\

T Conselho, quando haja litigio.

= ¢) A divida fiscal nfo nasce sdmente depois de perempta a
) instdncia administrativa, mas tdo logo tem lugar o fato ge-
rador, ou, na pior das hipdteses (que nfo aceitamos), por

ocasiio do langamento.

obligatio ex-lege.

qualquer ordem de servigo.

B o nosso parecer, s. m. j.

a} O simples decurso de prazo de reclamacio nfo tranca, em
definitivo, a instdncia administrativa, pois sd constitui pe-
rempgio do direito do conttibuinte de exigir seja o seu caso
submetido ao Conselho, mas nio altera a competéneia dos
dirigentes de repartigio de rever o ato administrative do

_— b) Nem mesmo o ajuizamento da divida fiscal desloca essa
competéneia para o Prefeito, pois &ste sempre tem a pos-
sibilidade de avocar o processo fiscal, ficando, porém, o seu
despacho condicionado 3 obrigatoriedade do recurso para ©

d) A divida fiscal nfo passa a congtituir patrimoénio do Fisco
E pelo simples decurse do praze de perempgfo, mas por estar
- ou ndo de acérdo com a lei, qualquer que seja o momento
em que se considere que ela se constitui, pois ¢ uma tipica

e) Em conseqliéneia, a reabertura da instincia administrativa,
pelo levantamento da perempeio, pode ser feita, a qualquer
momente, pelos dirigentes das reparti¢des, os quais pode-
fio tamhbém cancelar dita divida, pois continua sendo da
mesma natureza antes ot depois do ajuizamento,

-f} Bsse cancelamento s6 estd sujeito a recurso ex-officie quan-
do haja litigio administrativo, isto é, quando haja diver-
géncia entre a decisio e os pareceres dos funcionarios que
apreciaram o recurso, ou quando o proprio dirigente tenha
fundadas davidas quanto 3 justeza de sua decisdo.

¢) Caso a Administracio esteja de acdrdo com éste parecer,
na parte em que poderia &le ser interpretado como restrin-
gindo a competéneia do Conselho de Recursos Fiscals, seria
conveniente a audiéncia désse 6rgio, antes de ser baixada

CarLos DA RocHA GUIMARALS
Advogado da Prefeitura
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8. Parecer do Comnselheiro LAURO VASCONCELLOS, Relator

Honrado com a designagio de V. Ex.® para dar parecer sdbre a ma-
téria de que trata éste processo, venho dar cumprimento a missio.

Em breve relatorio direi, em primeiro lugar, qual a questio suscitada.

M. S. Jourand era estabelecido na Rua do Rosério, 113-A, 1.° andar,
Em 5-4-1948 requereu concordata preventiva. Indeferido o pedido, foj
decretada a faléncia, vendidos os bems do falido e recolhido o saldo de
Cr$ 2.759,20 ao Banco do Brasil em abril de 1949. IHabilitaram-se credores
representando créditos privilegiados na importancia de Cr§ 1.609,00 e qui-
rografarios na de Cr§ 469.904,20.

Em agosto de 1951 foi junto ao processo da faléncia oficio do De-
.partamento do Contencioso Iiscal, para o fim de o fisco do Distrito Fe-
deral cobrar a quantia de Cr$ 4.272,00, referente ao impdsto de licenga
para localizacio de comércio, nos anos de 1949 e 1950.

FEm face de certidio do oficial de justica que intimou o Liquidante
Judicial, certificando haver éste declarado nfo possuir qualquer quantia
da massa falida, e depois de informado existir inscrigio de divida dessa
natureza, relativa, também, ao exercicio de 1951 (isto em agésto de 1953},
determinon o Sr. Diretor do DRL, incumbido de arrecadar o tributo em
causa, 0 cancelamento do débito.

Em conseqiiéneia désse ato surgiu todo o debate no processo, em
torno da competéncia legal para cancelar créditos fiscais ajuizados.

Sohre o assunlo encontra-se, em primeiro lugar, no processo, na ordem
cronotdgica, o parecer do ilustre advogado da Prefeitura, Dr. MANUEL pe
Larvarmo Barroso cujas conclusfes so as seguintes:

“a) os dirigentes de repartigio interferem nos dissidios
fiscais administrativos somente nia fase (1.2 instincia) em que
se fixa o valor da prestagio do contribuinte;

b) transformado o langamento em débito e nio pago éste
nas épocas proprias, constituiu-se em divida ativa, que somen-
te pode ser elidida judicialmente;

¢) sendo o Prefeito o representante da Prefeitura em
Juizo, por intermédio dos Procuradores e Advogados, éstes so-
‘mente podem transmitir 4 Justica suas decisGes, até porque é
ao Chefe do Poder Executivo que cabe a administragio dos
negécios ptiblicos locais, a direcfio, fiscalizagio e superinten-
déncia dos negécios pliblicos € a promogio e defesa de todos
os interésses do Distrito Federal (art. 15 e § 1.9, II1, IV e
KIIT da Tei Organica), nio sendo possivel, assim, subtrair
20 sett conhecimento e decisio aquilo por que éle é o respon-
svel”.

Contraditando essas conclusSes, vem, em seguida, o parecer de outro
advogado da Prefeitura, igualmente ilustre, o Dr. Carvos pa Rocma Gut-
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MARAES, que examinou a questdo sob os diversos dngulos de apreciagio
e assim concluit:

“@) o simples decurso de prazo de reclamagfio nio tran~
ca, em definitivo, a instincia administrativa, pois s6 constitui
perempgio do direito do contribuinte de exigir seja o seu caso
submetido ao Conselho, mas nfio altera a competéneia dos di-
rigentes de reparticio de rever o ato administrativo do lan-
gamento;

b) nem mesmo o ajuizamento da divida fiscal desloca
essa competéncia para o Preleito, pois éste sempre tem a pos-
sibilidade de avoear o processo fiscal, ficando, porém o seu des-
pacho condicionado & obrigatoriedade do recurso para o Conse-
lTho, quando haja litigio;

~¢) a divida fiscal nio nasce sdmente depois de perempta
a instancia administrativa, mas tio logo tem o lugar o fato ge-
rador, ou, na pior das hipdteses (que nio aceitamos), por oca-
sifo do lancamento;

d) a divida fiscal nio passa a constituir patriménio do
Fisco pelo simples decurso do prazo de perempgio, mas por
estar ot nfo de acordo com a lei, qualquer que seja o mo-
mento. em que se considere que ela se constitui, pois é uma
tipica obligatio ex-lege;

¢) em conseqgiiéncia, a reabertura da instincia administra-
tiva, pelo levantamento da perempgio, pode ser feita, a qual-
quer momento, pelos dirigentes das repartigBes, os quais pode-
rio também cancelar dita divida, pois continua sendo da mesma
natureza antes ou depois do ajuizamento;

) ésse cancelamento s6 estd sujeito a recurso ex-officio
quando haja litigio administrativo, isto ¢, quando haja diver-
géncia entre a decisio e os pareceres dos funciondrios que apre-
ciaram o recurso, ou quando o proprio dirigente tenha fun-
dadas diividas quanto & justeza de sua decisfio;

g)  caso a Administraglio esteja de acérdo com é&ste pa-
recer, na parte em que poderia éle ser interpretado como res-
tringindo a competéncia do Conselho de Recursos Fiscais, seria
conveniente a audiéncia désse érgio, antes de ser baixada qual-
quer ordem de servigo.

E o meu parecer, samn.j.”.

Antes de emitir opinifio sébre os milltiplos aspectos da questdo, tra-
tados neste processo, cujo ponto fundamental é constituido pela determi-
- nacfio da competdncia para cancelar créditos fiscais ajuizados, desejo res-
saltar o interésse do que denominarei '
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QuesiGo preliminar

Vimos que deu origem a todo ésse debate o fato de haver sido pro-
movida em Juizo, em processo de falénela, a cobranga de impésto de li-
cenca, relative aos exercicios de 1949 e 1950, de firma que estava falida
desde abril de 1948.

Ora, decorre do que consta do processo que a firma de que se trata,
ndo existin mais em 1949, pelo menos de abril désse ano em diante, e
muito menos nos anos seguintes de 1950 e 1951, ndo se justificando, por-
tanto, fosse a Prefeitura pleitear em Juizo cobranca de impdsto dos dois.
primeiros désses exercicios. ‘

Além disso, conforme acentua o Sr. Diretor do DCF, tratando-se de
exercicios posteriores & faléncia, nfo havia tributo a cobrar, segundo o
claro dispositivo do art. 2.9, letra &, da Lei n.° 563, de 11-12-1950, norma
que figurava, também, no art. 11, leira e, do Decreto-lei n° 251, de
4-2-1938, e, nfo sei porque, fol omitida na Lei n® 312, de 22-12-1948,

Segue-se que a iniciativa da cobranga do impédsto no Juizo da fa-
léncia foi precipitada.

B justamente para ésse procedimento, de iniciativa precipitada junto.
ao Poder Judiciario, que desejo pedir a atencio da Administragio.

Parece-me certo que, se antes de ingressar em Juizo tivesse a auto-
ridade administrativa procurado intimar o contribuinte para solver a divida,
€ste teria acudido ao chamamento e esclarecido a situagio, sem que se che-
gasse ao ponte atingido, isto &, sem que o fisco comparecesse perante o
Judicidrio para reclamar crédito inexistente.

Ainda que ocorresse desatendimento ao chamado, tratando-se de esta-
belecimento situado no centro da cidade, ficil teria sido apurar seu estado-
de faléncia, por informacio local.

Todos sabem que, infelizmente, é considerdvel o ntimero de executivos.
fiscais instaurados, com enormes gastos de tempo e energia, para cobranca
de tributos que logo se verifica nio serem devidos.

Se administrar é prever, nada mais imperioso do que adotar a admi-
nistracio medidas que reduzam ao minimo os casos de ajuizamento de cré-
ditos inexistentes, fato que se vem verificando com fregiiéncia inegdvel,
sesrvindo de exemplo o que deui lugar a éste processo,

No final déste trabalho indicarei as medidas que julgo necessarias,

Prazos

Examinando com proficincia a

“Natureza e efeitos dos prazos de reclamagfo adminis-
trativa’’,

denominagio adotada no titulo de seu parecer, o Dr, Carros GUIMARAES,
no corpa do mesmo parecer, subdivide a matéria em varios capitulos, coms
os seguintes subtitulos: \
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“Natureza e efeitos dos pfazos de recurso™ .
“Prazo de decadéncia?’

“Prazo de prescrigio?”

“Prazo preclusivo processual 77

YPraze de perempgio da instAncia ?*

Conclul assim :

“Excluidas tddas as outras possibilidades de enquadramen-
to do prazo de reclamagho administrativa, s6 nos resta clagsi-
ficA-lo como um verdadeiro prazo de perempcio”,

Parece-me indispensdvel, em face da legislagio especifica do processo
administrativo, no Distrito Federal, em relagio 4 matéria tributaria, con-
siderar distintamente os prazos de recurso, propriamente, ¢ os de reclama-
cio adminisirativa,

O recurso, no sentido preciso do térmo, supde a participacio ativa
do contribuinte no processe fiscal. Exige, para ier cabimento, um ato da
administragfio ativa, no sentido do lancamento do tributo; sett conheci-
mento pelo interessado, a reclemagdo adminisirativa, como manifestacio de
discordancia, su o assentimento, expresso ou tdcito, e, afinal, uma decisdo
definitiva, como ato da administragio judicante.

Esses pressupostos sdo evidentes no disposio no art, 37 do Decreto
n.? 11.191, de 24-12-1951, déste teor :

“Das decisGes definitivas de primeira instdncia contririas
ao contribuinte, cabe recurso voluntario para o Conselho, nos
térmos do disposto neste decreto”,

Aceita como &, por todos os administrativistas, a distingio referida,
das fungdes do Estado, no que se refere ao Direito Fiscal, em edministracdo
ative, essencialmente funcional, visando & aplicagfio da lel aos fatos ocor-
rentes, e administracio fudiconte, que procura solucionar as comtrovérsias
com os contribuintes, pela aplicacio do direito positive, pode-se reconhecer:
enguanto que a reclemaclo administrotive se orgina de um ato da adwmi-
mistragdo oliva, o recurso nasce de ato da edministracéo judicante (v. Ru-
BENS GoMES DE Sousa, Rewisdo Judicial dos Atos Administrativos em
Matéria Tribuldric por Imiciative da Prépric Administracio, tn Rew.
Dir. Adm., vol. 29, pag. 445).

Creio indispensiave! essa distingfo, que ndo vejo nitidamente estabe-
lecida no parecer analisado, porque nfio me parece inteiramente aceitivel
a afirmagio constante do mesmo parecer, transcrita no n.° 20, retre, de
se tratar, sempre, de prazo de perempeo de instdncie, se se pretender que
ela alcance os prazos fatals, estabelecidos nas leis que regulam o processo
administrativo.

Entendo que 8sses prazos faials, estatufdos para o pratica de deter-
minados atos, como a apreseniagio de defesa, nos processes iniciados por
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auto de infragio (art. 27, do Deereto n.° 11.191, de 24-12-1951, e art. 29,
da Lei n.° 687, de 29-12-1951), o de recurso 4 segunda instincia (art. 38,
do Decreto n.° 11.191, de 24-12-1951, e att. 5.2, da Lei n.° 209, de 1-11-1948
com a redagfio dada pelo art. 2.0, da Lei n.° 646, de 30-10-1951), o de
indicacio de fiador ou depdsito da quantia exigida pelo fisco (art. 48, do
Decreto n.® 11,191, referido), sdo verdadeiros prazos de decadéncia, em que
sucumbe o direito.

Claro que a decadéncia ou caducidade ocorre, nfo em relacio ao di-
reito que € objeto principal do litigio, mas com referéncia ao direito restrito
4 pratica daquele ato para cujo exercicio a lei estabelece prazo fatal,

Outra nio é, de resto, a licdo dos mestres ha matéria.

Joko MenpEs JONIOR, no seu Direito Judicidrio Brasileiro, pag. 280,
a vespeito, diz :

“Expirado um térmo fatal, nulo é o ato feito posteriormen-
te: assim os recursos interpostos depois do térmo nio podem

ser recebidos; dos recursos apresentados depois do prazo dentro’

do qual deviam subir & instincia supetior, o Tribunal nio toma
conhecimento. Na agfo de assinagio de dez dias, decorridos og
dez dias, se estiverem os autos em cartOrio, o Escriviio, lavrando
a certidio de haverem decorrido, fard os autos conclusos ao
Juiz, e, se nfio estiverem em cartdrio, cobrard os autos e nio
juntard os embargos”.

J. M, Carvarmo SanTos, em Cddigo de Processo Civil Interpretodo,
vol. I, pdg, 195, comentando o art. 26, diz :

“l. Os prazos serfio continuos ... Isto é, contados se-
guidamente, sem interrupgdo nem hiatos na sticessdo dos dias
e horas, incluidos os dias feriados e os de ‘Eén‘as. .

2. E peremptorios, correndo em dias feriados e nas ferlaf.
Prazos peremptorios, também denominados “fatais”, sdo aqué-
les que fixam um periodo de tempo deatro do qual deve pra-
ticar-se um determinado ato juridico, e de cuja inobservancia
resulta a nulidade ou a2 perda definitiva de uma faculdade
processual, ] o )

A sangfio caracteristica da inobservincia désse prazo € o
que se chama decadéncia”.

Para Prepro Nunes, decadéncia significa :

“Perda do dircito, em conseqiiénela de finalizagio do tér-
mo legal a que se subordinava, dentro do qual deveria ter sido
exercitado, O mesmo que caducidade, Nela se incluem os prazos,
as dilatacBes, a perempgio. Difere da prescrigio, com a qual

tem pontos de contato, porque esta recai sdbre a acfo, ou‘
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.

falta de exercicio do direito por parte do seu titular” ( Diciond-
rio de Teconologio Juridica, pag. 232),

Mas, apesar de tudo, quer me parecer que o Dr, Caruos GuiMARAES,

ao fazer a afirmagio que estamos apalisando ~— de se tratar, sempre, de
prazos de perempeio da instincia — tem em vista a reclomagdo admings-

trative, ou methor, o inicio de wm processo de reclamacio administrative.

RS

O Decreto n.® 20.910, de 6-1-1932

[

Neste caso, hi que enfrentar o problema da aplicacio do disposto hé
art. 6,° do Decreto n.° 20.910, de 6-1-1932, que reza :

“O diteito & reclamagiio administrativa, que nio tiver prazo
fixado em lei para ser formulada, prescreve em um ano a contar
da data do ato ou fato do qual a mesma se originar”,

Sérias dfvidas me assaltam, impedindo de aceitar seja &sse prazo de
perempeio da instincia,

Segundo os preciosos ensinamentos do mestre Joio MuNDES ;
“A palavta — iustincio, composta do prefixo i, em, e
stamtia, de stare, estar, na técnica do Direito Judicidrio, signi-

fica -— estar movendo wma causa em Juizo” (Direito Judicidrio
Brasileivo, pig. 441).

Prossegue :

“Tustinciey é a existéneia fluente do mesmo mével, isto &,

a identidade do mével, antes e depois, no curso do movimento”
(ob. cit., pag. 441/442).

Define :

“O movel, em Juizo, é a causa, isto &, a refacio litigiosa ;
e, assim — #usidncia, no fbro, é a existéneia fluente do litigio,
isto ¢, a identidade da causa, ou relacfio litigiosa, antes e depois,
tal como fieou fixada na contestagio da lide” (ob, <it., pag. 442},

Ensina :

“A instdncia instaura-se pelo comparecimento das partes
em Juizo, quer mediante citagfio acusada em audiéncia, quer
mediante condugio, quer mediante comparecimento espontineo’
(ob. cit., pag. 465).
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’ Se assim €, como entender que o prazo estahelecido no att. 6.°, trangs
Cl"itO, ¢ de perempgio da instdncia, se esta nio fora instaurada, o que
somente ocorrerd com a apresentaciio da reclamagio?

Como aceitar que haja perimido, ou sucumbido, o que nfo nascera?

Supor que a instincia se instattrara com o langamento, ou com o inicio
do processo de lancamento, nos casos dos impostos cobrados anualmente,
ditos impostos lancados (predial, territorial, etc.), atos que resultam Uni-
wamente da funcio ativa do Poder Executivo (v. n.? 23), sem qualquer
“participagiio do contribuinte, parece-me inadmissivel, por contrariar a con-
“ceituaciio de instdncia. Nos demais casos, de langamentos decorrentes de
‘processos em que o contribuinte haja participado ativamente, e que hajam
wwhegado a seu térmo, em virtude de decisiio definitiva (processos iniciados
POF Auio de infragdo, etc.), também acredito inaceitdvel atribuir ao prazo
de que estamos tratando a caracteristica de perempgio dz instincia, porque
4 instincia instaurada estaria esgotada pela decisfio definitiva, sem recurso,
¢ admitir sua reabertura seria subverter a ordem juridico-administrativa,
como veremos adiante, no capitule relative & Reaberture do Instincio
Adwministrativa, o

Nzo ha, de resto, como negar as dificuldades originadas da aplicacfio
da norma estahelecida no art. 6.2, aludido.

O Professor Harorpo VarLapio, entdo Consultor-Geral da Republica,
em parecer de 15-9-1949, publicado na Rev. Dir. Adm., vol. 18, pagi-
nas 297/301, assim se manifestou : : ,

“3. A questfio juridica emergente do processo diz respeito
& prescricio do direito de reclamar na esfera administrativa.

Divergindo de todos os pareceres, achou a Consultoria Ju-
ridica do Ministério aue “pode ser reconhecido, mesmo na esfera
administrativa, qualquer dircito do postulante”, porque “nio
ocotren a prescrigio qiiingitenal a favor da Fazenda Publica”.

Mas a prescricio do direito & reclamagio administrativa &
diversa da prescrigio qiiingitenal contra a Fazenda Publica.
Quem a estabeleceu, autbnomamente, fol a propria lei que dis-
ciplinou aquela presericio quingiienal.

O Decreto n.° 20.910, de 6-1-1932, tem a seguinte ementa:
“Regula a prescrigio gliingiienal”. E depois de proclamar 10
art., 1., o principio da prescrigio em cinco anos das “dividas
passivas da Unido, dos Estados e dos Municipios, bem assim
todo e gualquer direito ou acfio contra a Fazenda TFederal, Es
tadual ou Municipal, seja qual for a sua natureza”, determina
de modo categbrico no art. 6.°: “o direito & reclamacio admi-
nistrativa, que nio tiver prazo fixado em disposigio de lei para
ser formulada, prescreve em um anho a contar da data do ato on
fato do qual a mesma se originar™. )

Quer dizer: ao lado da prescrigio giiingiienal, norma gene-
rica, estabelecen a prescricfio anual, norma especifica para a es-
fern administrativa., Sdo dois preceitos plenamente compativeis,
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um geral e outro especial, prevalecendo éste Gltimo nos pro-
cessos administrativos,

Parece-nos, em conclugio, que se acha encerrada, no caso
em exame, a instincia administrativa” (pag. 301}.

A. Gowgarves pe OLiveEiRa, comentando, na mesma Rewvisia, pagi-
nas 207/300, ésse parecer, ststenta tese diferente, dizendo :

“A nosso ver, cumpre estabelecer uma distingio: a recla-
magio administrativa que prescreve efl um ano é aquela que
nio é oponivel judicialmenie a Administragdo. Se, porém, se
trata de reclamagiio que pode ser objeto de agio judicial contra
a Unido, Estados e Municipios, o seu prazo de prescrigio €
de cinco anos, prazo em que prescrevem todas as agbes contra
a Fazenda Publica, como dispde o citado art, 1.° do Decreio
n.° 20910, de 1932, _

Esta, com efeito, é uma distingdo que se impde. Em ver-
dade, se nfo estd prescrito o direito do particular de reclamar
judicialmente certa pretensio e se esta constitui direito Hquido
da parte, por que deixar a Administracio de acolher, em tal
caso, a reclamaciio administrativa?

Quando, pois, a reclamagio expressa um direito do parti-
cular, o seu prazo de prescrigio é de cinco anos, pois, nesse
prazo, 2 saber, em cinco anos, ¢ (ue prescrevem os direitos
contra a Fazenda Ptblica. Dai dizer o citado art. 6.°: “O di-
reito & reclamaco administrativa, que néo tiver prazo fixado em
disposigiio de lei para ser formulado, prescreve em um ano .. N

As reclamacBes que consubstanciam direitos, aquelas que
podem ser opostas em Juizo contra a Administracio, tém, impli
citamente, prazo fixado em lei para ser formuladas; podem,
também, pelo mesmo fato, enquanto nfo decorrido o prazo de
cinco anos, ser apresentadas na Administragfio Publica.

A prépria Consultoria Geral da Reptblica, quando era seu
titular o ilustre tratadista de Direito Administrativo, o Dr. Te-
MisTocLEs BrANDAO CAVALCANTI, jA sustentou ésse principio,
também acolhido no seguinte parecer do Dr. Consultor-Juridico
do DASP, Dr. Carcos MEepmmros Sipva: “Em sentido restrito
¢6 hi realmente prescrigiio quando tddas as vias de restauragho
do direito lesado estiverem vedadas. Desde que uma delas esteja
aberta, a possibilidade de ressarcimento existe e ndo deve ser
desprezada. B o que acontece no caso em exatne. Trata-se de
pedido de pagamento, cuja procedéncia é recorthecida e nao
existe prescricio da agfio judicial. Repelir o pleiteante e indicar-
the a via judicial é demorar a solugio do caso, onerando o in-
teressado e a prépria Fazenda Pblica, que terd de pagar afinal,
além do principal, as despesas judiciais” (Rev. Dir. Adwm.,
vol. 15, pag. 300). '
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‘ E recorda, em seu parecer, o Consultor do DASP 4 opi-
nido, a respeito, de TemisrtocLes CAVALCANTI, que vai além
chegando, quando Consultor-Geral da Rep(blica, a admitir re.
clamagbes administrativas mestmo depois da ccorréncia da pres-
crigiio qiiinglienal. Disse €le: “Assim, embora considere pres-
crito o direito & reclamagfo, parece-me que, no mérito, deve
ser o caso examinado pela Administracio... Se o direito estd
prescrito, subsiste, entretanto, um interésse legitimo que deve
ser acautelado pela Administragio” (Pareceres do Consultor-
Geral do Repiiblica, 1945/46, pag. 557).

Na verdade, sio intimercs os casos didriamente examinados
¢ reexaminados pela Administracio, em que as respectivas re-
clamages administrativas sdo feitas apds o decurso do prazo de
um ano previsto no Decreto n.° 20.910, de 1932, E a razio é
esta: o direito de reclamar na Justica pressupde o de fazé-To
perante a prépria Administragio. As reclamagfes que prescre-
vem em um anc sio aquelas que nio sfo oponiveis judicialmen-
te, aquelas, portanto, que nio tém prazo fixado para ser for-
muladas. ‘

Por @sses motivos, entendo que, no caso a que se refere

a decisio supra, o reexame do mérito se impunha” (pagi-
nas 208/300).

A opinigo do Professor HaroLpo VALADAO estd perfeitamente clara.

Qualquer que seja a reclamacfio, se formulada depois de um ano do
ato de que se originar, estard prescrita.

Ja o ponto-de-vista de A. Gowgarves o OLIvEIRA ndo me parece
quie apresente a mesma evidéncia.

Nio sei que reclamagdes administrativas possam ocorrer, nio oponiveis
judicialmente & administragio, num regime constitucional em que hé proi-
bicio de excluir da apreciacio do Poder Judicidrio qualquer lesio de
direito individual {Constituigio, art. 141, § 4.2).

O que literalmente o Decteto n.? 20910 estipula, empregando para
ésse fim térmo proprio — prescreve - & a prescricio do divetto de rvecla-
wagdo admivistrative, como o entende o Professor Harorpo VALADRO.

Argumenta-se que nfo se trata de prescrigio, entre outros motivos
porque :

“Como quer que seja, a possibilidade da reabertura do pro-
cesso administrativo pelo diretor da reparticio e da ampla defesa
em Juizo afastam, por si sos, a caracterizagho désse prazo como
um prazo de prescrigio”,

Ora, ndo ha davida que a prescricio tem por efeito extinguir a agio,
enquanto que a perempg¢io atinge apenas a instincia,
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Luis F. 5. CARPENTER, no Manual do Cddigo Civil Brasileiro, vol. IV,
pag. 101, escreve :

“Marriroro discorre com muita clareza sbbre a perempcao
da imstdncia em direito italiano”,

P N I R L L R L S LY

“Diz, e com efeito assim &, que a perempeiio é wma ver-
dadeira prescrigio da instdncie on demonde, de modo que a
perempeio estd para a instdncia ou demanda como a prescricio

estd para a agio”.

Mas tidas essas consideraches sbbre a prescricio se referem, penso,
3 prescricio que atinge a acfio na sua plenitude, impedindo seu exercicio
em qualquer esfera.

Tsso, porém, nio obsta a que o legislador estabeleca um prazo de
prescricio especial, para o exercicio da agio ou para apresentacio da re-
clamaciio na esfera administrativa, como féz o do Decreto n.° 20910, refe-
rido, e como pensa o Professor Harorno VALADAO.

Ao que entendo, aquéle prazo de um ano para formulacio da recla-
macio administrativa é, mesmo, de prescricio, emhora de prescrigio limi-
tada, especial, sdmente aplicivel aos litigios que versem matéria de alta
indagacfio. como decidiu o Conselho, nos AcérdZos ns. 644, de 26-2-1953,
660, de 12-3-1953, ¢ em outros.

Por isso mesmo, porque nio se trate da prescricin que afete de ma-
neira completa o direito de acio em qualquer esfera, sua relevagio ¢ a
conseqiiente revisio de lancamento, com aplicacio do principio da revisi-
bilidade dos atos administrativos, nfio estdo impedidas pela proibigio do
art. 25, § 1.2, n.° V, da Lei Orginica.

Tenho para mim que essa interpretaciio do artigo 6.° do Decreto
1.2 20910 estid baseada em melhores razles, especialmente se considerar-
mos os reconhecidos obietivos désse decreto, conforme acentua o Desem-
bargador Arr Azrvepo Franco em A Prescrigio Extintiva no Cédigo Civil
Brasileivo, pag. 442.

A aplicaciio do disposto nesse artigo de lei nas condicBes que defendo
atende ao objetivo legal de pér fim aos processos administrativos, impedindo
que se eternizem, como ocotria.

Além disso, atende, em parte, is consideracSes de economia processual,
de tempo, de dnus, reconhecida por todos e que constitzem o fundamento
de sua aplicacfio, como pensam A, GoNgaLvEs DE Ouvrveira, TeMisTocLES
CAVALCANTI, etc., por isso que, quando se tratar de direito liquido e certo,
cederd 8le & regra da revisibilidade dos atos administrativos, como ocorren
nos julgamentos do Conselho, dos quais resultaram os Acdrdfos citados,
ns. 644 e 660. .

Por dltimo, nio fard da lei letra morta, como me parece ocofrer, se
adotado em tbda sua extensio, o ponto-de-vista de A, GONCALVES DE
OriverrA e TEMIsTOCLES CAVALCANTI,
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Reabertura do insténcie adwvinislyativa

Da circunstincia de considerar, sempre, os prazos, como de perempeio
da insténcia, o autor do parecer conclui pela possibilidade de irrestrita rea-
bertura da instancia administrativa.

fi o que resulta dos seguintes trechos de seu trabalho :

"‘Semelhaute a essa & a perempcdo no processo adminis-
trativo da Prefeitura: nfo constituinde perempcio do direito
como vimos acima, s0 pode constituir perempcio processual, per:
mitindo assim a renovacio da instdncia administrativa”.

“ s R R R T A R A NN I RN I IR N N L R R R P

“Assim sendo, essa peremp¢io estd longe de ter as mesmas
conseqiiéncias priticas da perempgio judicial, o que justifica a
diferenca de tratamento das duas, e a possibilidade da reaber-
tura da instdncia administrativa pelos agentes do Executivo, sem
que haja desisténcia de direitos da Fazenda, que tenham carater
de definitivos™.

I Br ek b aaaas 448 e e e PR R R R R I B A

“A perempgio ndo ¢ wm direito subjetivo do Fisco, ao
qual a Administra¢io nfic possa renunciar; assim o seu levan-
tamento, 20 invés de constituir desisténcia de um direito, ¢ uma
obrigagiio do Poder Pdblico quando éste reconhece que ato sen,
anterior, precisa ser reajustado aos verdadeiros limites do seu
g:f;:i?’ 4 prestagio fiscal, direito ésse que, como vimos, nasce

[ U R R RN ) IR BTN PR . e

“Fssa tese estd respondida pela nossa fundamentacfo aci-
ma, pois que se ao dirigente cabe sempre reabrir a instincia
administrativa, o litigio nunca se encerra, em definitivo, nesta,
a nio ser quando, decgrrido o prazo para reclamacio, acha o
préprio dirigente ndo ser conveniente reiniciar a discussio da
controvérsia fiscal”,

Data wenia, parece-me que o sentido das afirmacdes excede os limites
impostos & aplicacdo do principio da revogabilidade dos atos administrativos,
que constitui, de resto, um dos fundamentos das afirmacoes, ainda que ndo
se tenha de cogitar de direito subjetivo do contribuinte.

Em outras palavras. Ainda que a autoridade administrativa ache con-
veniente reabrir a discussio sobre a controvérsia fiscal, a fim de alterar o
lancamento em detrimento do fisco, entendo que sua liberdade nio é tdo
ampla. .

HA uma primeira limitagio, em virtude da prescrigio consuimada;
quero dizer, a prescrigio que impede de modo completo o exercicio da
acio protetora do direito (Cédigo Civil, art. 177). '

Se o dirigente de qualquer reparticfo entender de reabrir a instincia
administrativa a fim de apreciar reclamacio em tais condiges, estard, ao
que penso, praticando uma ilegalidade. Nem mesmo o Prefeito tem &sse
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poder, que significa relevagio da prescrigio. Sdmente com autorizagio le-
gislativa pode essa alta autoridade relevar prescrigio (Lei- Organica, art. 25,
§ 1.9 n° V).

Uma segunda limitacio, julgo que existe, decorrente da sistemnatica
da legislagio que regula a atividade do Poder Executivo, especialmente
em matéria de direito fiscal e em confronto,. ou melhor, em harmonia com
os principios da ordem juridica, estabelecidos na Constituicio.

Esta alcanga, exatamente, os créditos tidos como liquidos e certos,
mediante cumprimento dos requisitos da formagiio do crédito fiscal, com
o exercicio, pelo Poder Executivo, em primeiro lugar, de sua fungio ativa,
por meio da aplicagdo da lei tributaria e, em segundo, com o esgotamento
das instincias administrativas, pelo exercicio pleno da fungiio judicante,
pelo mesmo Poder.

Nio creio que possa qualquer autoridade administrativa, de 13, de
23 ou 32 instincia, depois de haver sido fixado certo crédito fiscal, por
meio do lancamento préprio, de reclamagio do contribuinte, com defesa
ampla, como quer a lei (Lei Orgénica, art. 2.9, § 6.2}, de decisido por auto-
ridade competente, de intimagfo, recurso e julgamento déste pelo Consetho,
nio creio que possa qualquer autoridade administrativa, repito, reabrir a
instancia a fim de reexaminar o ato.

Tal procedimento, ainda que pudesse encontrar certo amparo na apli-
cagdo do principio da revogabilidade dos afos administrativos, constituiria
verdadeira subversio da ordem juridico-administrativa.

Nio acredito, mesmo, que possibilidade de tal ocorréncia estivesse no
pensamento do ilustre autor do parecer.

Ali4s, se se admitisse, na hipétese formulada, que a autoridade de
1.2 instancia, com aplicagio do direito amplo de levantar perempgio, como
The reconhece o autor do parecer, pudesse reabrir a instincia para reexami-
aar a controvérsia, de duas uma: se a nova decisdo fosse contraria ao cof-
tribuinte, éste, necessiriamente, teria direito de recurso ao Conselho; se
contraria 3 Fazenda, forcosamente ocasionaria recurso de oficio para o
mesmo Conselho.

Dessa forma, o Conselho, que tem competéncia apenas restrita para
levantar perempcio (Lei n.® 209, de 1-11-1948, art. 4.°, com a redagdo
dada pela Lei n° 646, de 30-10-1941), como opina o Dr, Carros R, Gur-
MARAES, teria, na verdade, de reexaminar o assunto.

De achrdo com os pontos de vista que venho expondo, uma terceira
limitacfo existe, coml referéncia 3 reabertura da instincia administrativa,
para o fim de reexaminar o merecimento da controvérsia: é o do ultra-
passe do prazo de um ano, estabelecido no art. 6.2 do Dec. 0.2 20910,
nos casos em que ndo se trate de direito liquido e certo.

Cancelamento de créditos fiscais ajwizados

& evidente que a lei (Dec-lei n.° 960, de 17-12-1938), ao atribuir
no crédito fiscal o privilégio de sua cobranga por tneio de uma agio exe-
cutiva especial, exigin, como estd expresso no att. 2.0 désse decreto-lei,
que o crédito seja, realmenie, liguido e cerlo.
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A permissio de emenda e substitui¢gio de certiddes de que trata o
patrdgrafo tnico do art. 5.°, do mesmo diploma legal, é uma excecfio, cer-
tamente. Ouso, alids, supor que essa permissdo expressa, ligada, cogo me
patece, & condigdo de inscricio da divida para que seja considerada liquida:
e certa (art. 2.° do Dec-lei n.® 960), constitua vestigio do tempo em
que ndo se consentia, no executivo fiscal, discussfo sdbre a divida propria-
mente. Désse tempo nos da noticia RauL LoUREIRD, no Processo Executipo
Fiscal, 1953, pag. 21, dizendo :

“3. Conforme observa Sousa Bawprira, em Juizo njo
se podem admitir defesas que importem na discussio da divida
como tal, porque ela constitui coisa julgada. Quaisquer reclama-
¢Bes deveriam ou devem ser apresentadas 4 Administragio ¢
nfilo perante os juizes, aos quais se recorre simplesmente para
a execucio (Manuol do Procuwrador dos Fellos, n.% 77)".

Hoje, a norma aceita difere completamente, como se verifica da se-
guinte ementa do acoérdio do Tribunal Federal de Recursos, de 3-3-1948,
na Apelacio Civel n.° 446 (Rev, Dir. Adm., vol. 15, pdg. 109) :

“O Poder Judicidrio, nos executivos fiscais, examina o ato
administrative no seu proprio merecimento, isto é, afirma ou
nega a existéncia do proprio fato™.

Portanto, me permito, neste capitulo, repetir o que acentuei na —
Questie Preliminar: se se quiser ordem na cobranga judicial da divida
ativa da Prefeitura, serd imprescindivel, como medida preparatdria, a rea-
lizacio de expurgo efetivo, quie, se ndo conseguir eliminar todos os créditos.
ficticios, pelo menos os reduza a proporgdes minimas.

Para indicar medidas que alcancem &sse objetivo, julgo necessirio
acentuar que, via de regra, os créditos ajuizados e na realidade inexistentes
sio provenientes dos denominados impostos lancados, de pagamento anual,
come o predial, o territorial, o (e licenga para localizagio do comércio, etc.

Com os créditos fiscais resultantes de processo em que o contribuinte
toma patte — impdsto de transmissdo de propriedade imdvel, de vendas
e consignagbes (neste o crédito é sempre apurado por processo iniciado por
auto de infragfo, com intimacio do autuado), etc. — s excepcionalmente
ocorre o ajuizamento de divida ativa, cuja improcedéncia a propria auto-
ridade administrativa é depois forgada a confessar.

A providéneia que for adotada deve, portanto, visar, especialmente,
ans chamados impostos lancados,

Euatende o Dr. Carcos R. GUIMARAES que tém os dirigentes das re
particdes competéneia para reabriv a insténcia, reexaminar o lancamento
feito, medificanda-o ou cancelande-o, ainda que a divida tenha sido ajuizada.

Ainda que nfio se trate de divida ajuizada, parece-me que essa com-
peténcia, quer se trate de dirigente de repartigdo, quer de outra qualquer
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autoridade, sofre as limitagbes que apontei no capitulo anterior —— Keaber-
‘ture do Instdncic Administrativa.

De passagem assinalo mirha plena concordincia com a tese que atribui
ao dirigente da reparti¢io competéncia legal para reexaminar o ato. E o
principio consagrado de que o ato administrativo pode ser revisto por
quem o pratica (Parecer de Francisco Campos, in Rev. Dir. Adm. vol. 23,
pag. 306; voto do Ministro Castro Nuwes, in Rev. cit,, pag. 157; SEABRA
Facunpes, na mesma Rew., vol. 1, pag, 480).

Com referéncia as dividas ajuizadas, parece-me que uma outra espécie
.de limitacio hd de ser cogitada.

Pergunto: se o crédito fiscal se origina da aplicacio da lei ao fato
gerador (PParecer, as. 165/168) e se a autoridade administrativa, depois
.de apreciar, dentro de sua competéncia e em toda a plenitude da ordem
‘administrativa, os efeitos da aplicagfo da lei a ésse fato, considerou liquido
e certo determinado crédito, tanto que o levou a Juizo para cobranga
executiva, tem, ainda, essa autoridade administrativa competéncia legal
«decisdria para alterar ésse crédito?

A resposta do Dr. Caruos R. GuiMARAES a essa pergunta é afirmativa,
parecendo-me nio excetuar sequer o caso de esgolamento das instincias
administrativas.

Parece-me que ta!l procedimento resultaria, daia vewio, em subversio
da ordem juridico-administrativa.

Nos casos em que as instAncias administrativas nfo tenham sido es-
gotadas, isto &, nos em que tenha havido ajuizamento precipitado da divida,
com cerceamento do direito de defesa, como o que deu origem a éste pro-
cesso, hd uma razio poderosa que nos leva a admitir a persisténcia daquela
competéncia.

Ainda assim, admitindo que, nesses casos de instdncias no esgotadas,
permaneca essa competéncia, pergunto: uma vez que o crédito fiscal se ori-
gina da lei e que ao Poder Judicidrio cabe, em dltima andlise, dizer o
verdadeiro sentido da lei, estard a autcridade judicidria, a quem o assunto
estd submetido, obrigada a acatar a nova decisio administrativa?

Especialmente se a revisdo do ato nio tiver sido motivada por érro
de fato?

A questfio nfio me parece de ficil solugfio, tendo em vista a legislagio
sobre a matéria, os principios reguladores da formacfio do creédito fiscal e
o da revogabilidade dos atos administrativos (v. RuBENS GOMES DE SOUSA,
A Coisa Julgade wo Direito Tributéric, in Rev, Dir. Adm., vol. V,
pig. 72). .

E claro que, se se tratasse de crédito de um particular qualquer, nio
existiria o problema, dada a ampla liberdade do sujeito do direito para
renunciar ao mesmo,

Tratando-se de um crédito do Estado, decorrente da aplicagiio de lei,
a questio muda de figura.

O Conselho, pelo menos por trés vézes, se pronunciou sobre casos
semelhantes, decidindo ;
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“E incabivel a apresentagio de recurso, apos encerrado o
procedimento administrativo e quando ji em fase judicial o
litigio” (Acdrddo n.© 1.077 de 19-4-1954 — Relator: Conselhej—
ro Osvarpo ROMERO),

“Se o fisco recorre ao Poder Judiciario para decidir litigic
sObre matéria tributiria, estando esgotadas as instincias admj-
nistrativas, cessa a competéneia legal das autoridades adminig-
trativas, inclusive do Conselho de Recursos Fiscais, para julgar
a questio” (Acérdic n.® 1.219, de 26-8-1954 — Relator: Con-
selheiro 1.AURO VASCONCELLOS}, ‘

“L incabivel apresentagio de recurso apos encerrado o pro-
cedimento administrativo e quando jd em fase judicial o litigio”
(Acérdio n° 1.388, de 30-12-1954 — Relator: Conselheiro
JUVENAL DA SILVA AZEVEDO).

Entendeu, ainda, o Consellho, como consta do Acordio n.® 1.219, ci-
tado, que, dada a situagfo, embora faleca a autoridade administrativa com-
peténcia legal decisdria, nada impede que ela informe ao Departamento
do Contencioso Fiscal sdbre a procedéncia ou improcedéncia do crédite
fiscal, apesar de o mesmo j4 haver sido considerado liquido e certo por
outra decisfio. Neste caso, aos representanies da Fazenda em Juizo cahe
veicular a informagdo, ou o uévo ponto de vista da’ Administragio,

Parece-me certo que, se a pretendida revisBo do ato decorre de érro
de fato do langamento, salvo motives especialissimos, outra conduta nio po-
derd ter a autoridade judicidria senfo aceitd-la.

O mesmo raciocinio nlo cabe em se cogitando de érro de direito,

A proposito dessa importante guestdo, escreve o Professor Rupens
Gomes DE Souga, em A Coise Julgada no Direito Tributdrio, Rev. Dir.
Adwm., vol. V, pag. 70 :

“N#o havendo, assim, coisa julgada administrativa, que
pudesse ser oposta ao Judiciario, nflo existe também litispendén-
cia entre processo administrativo e processo judicial: o fato de
o0 contribuinte interpor alguma reclamaco, ou intentar qualquer
medida na 6rhita administrativa, ndo tem, assim, férga pars so-
brestar o andamento de quaisquer processos judiciais que ji es-
tejam em curso”.

Refere, ainda, que, no Estado de Sfo Paulo, o art. 12 do Decreto-lei
n? 13.163, de 31-12-1942, dispde que

] - ro» *

‘com o encaminhamento da divida ativa para cobranga, cessa a
competéncia de quaisquer drghos administrativos para decidir as
respectivas questdes”,

— 639 —
Acrescenta (mesma pagina) :

“Anteriormente, adotava-se, neste Estado, a pratica de so-
brestar o executivo fiscal a requerimento da parte, que provasse
haver interposto recurso para o Tribunal de Impostos e Taxas
até que fosse julgado o referido recurso. Trava-se de uma me-
dida de mero favor, alids explicivel por uma preocupagio de
economia processual”,

Diz mais (ainda pag. 70) :

“Q que & importante, apenas, é que a lei ou a regulamen-~
tacio administrativa estabelecam claramente & ordenagfio do pro-
cesso administrativo em suas relagbes com o executivo fiscal, de
modo a evitar que a propositura antecipada déste possa vir a
frustrar o direito do coniribuinte de recorrer as instincias admi
nistrativas”.

Dessa forma, se prevalecer, em toda sta extensdio, o principio da lei
paulista, a competéncia deciséria de revisdo do lancamento, uma vez ajui-
zada a divida, qualquer que seja o fundamento da revisdo, mfo serd mais
da autoridade administrativa, passando, na verdade, ao Poder Judicidrio.

Mas, se o pardgrafo tinico do art. 5.2 do Dec-lei n.° 960, de 1938,
permite, como vimos, emendas e substituigdes de dividas ajuizadas, nfio pa-
rece certo que, implicitamente, estd sendo admitida decisfo administrativa
revogando o ato do langamento primitivo?

A meu ver, a solucilo acertada, a respeito, ha de ser aquela que, con-
siderando os trés principios em jdgo, ao mesmo tempo alcance a conciliagio
dos mesmos :

Bsses principios sdo :

2) o da ample competéncia da outoridade judicidria para
apreciar qualquer aspecto do litigio, hoje mais do que nunca
inegével em face do preceito coustitucional que impede seja ex-
cluido da apreciacio do Poder Judicidrio qualquer direito indi-
vidual (art. 141, § 4.9);

b) o da revogabilidade dos atos administrativos pela auto-
tidade que os haja praticado; e

¢) o da ordem juridico-administrativa, decorrente do sis-
tema processual administrativo, estabelecido na legislagio res-
pectiva,

Por tudo isso é que, em relaciio & matéria, julgo acertadas as decisGes
do Conselho, aludidas,
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Recurso “ex-officio”

O dispositive legal ora em vigor, que obriga a autoridade julgadora.r

Py A
de 12 instincia a recorrer de oficio, é o do art. 5.2 da IL.ei n.° 200

€ a seginte :

de 1-11-1948, com a redacio dada pela Lei n? 646, de 30-10-1951, qué |

17 . " Py . I 7
Art, 5.9 A decisdo de 1.2 instincia favorivel aos contri-

buintes ou que desclassifique a infragio capitulada no processo
obriga a recutso ex-officio para o Conselho, interposto no ato
de ser proferida a decisio, salvo se a importincia total em litigio
nio exceder de Cr§ 5.000,00 (cinco mil cruzeiros), caso em
que o recurso nio ¢ obrigatdrio,

Pardgrafo dnico.
dependentemente do limite do valor fixado neste artigo, quando
os dirigentes dos érgos de primeira instincia considerarem jus-
*Frfmadamente, decorrer da decisio do mérito do feito 1’1'1:1i0r
interdsse para a Fazenda”.

. Rf;-fermdo—se a €sse artigo da lei, entende o autor do parecer que sua
al)h.cagao dev<? ficar subordinada & verificagio de litigio, que denoming
iogwoi ou seja, que envolva divergéneia entre a opinifio do funciondrio
ancador i iri s iGH apitulo :
langador e a (!e’c1'sao dq 511r1gfc‘:nte da' teparticio (Capitulo: O recurso
ex-officio” e Litigio administrativo). Cita alguns exemplos que bem eluci-
dam seu modo de ver,
| 1Tenho certas dividas em referéncia & interpretagio dada & ordenagio
egal.

Sabemos que, em relagdo aos recursos ex-officio, contririamente 4 nor-
ma fantim appellatum quantuwm devolutum, aplicdvel aos demais recursos,
domina o principio segundo o qual essa espécie autoriza o orgio ad quem

a proceder a verdadeira revisio do processo, apreciando-o sob todos os

aspectos, !
i

O ilustre autor do parccer reconhece, alids, essa posicio do érgdo
Jjulgador quando diz : ‘

3%

.

“A nosso ver, trata-se de uma verdadeira fiscalizacio do
6rgio de 1.* instincia, feita por um tribunal que mdo & propria-
mente um 6rgdo da Administragio, com a agravante de ser uma
fiscalizagBio incompleta, pois que se €le controla os débitos que
sdo cancelados depois de langados, nenhuma competéneia tem
para fiscalizar se ndo lancados todos os débitos fiscais exigiveis
em virtude da lei tributdria”.

QOra, nio me parece, aceita essa finalidade do recurso de oficio, que
se possa subordinar o sentido do referido art. 5.° da Lei n.° 209, 4 con-
digdo de existéneia de litigio. LR

Serd facultado o recurse ex-officio in. -
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Resulta da letra expressa da lei, ao que penso, alcance mais amiplg,
abrangendo todos os casos em que, havendo lancaments do tributo e re-
clamagio contra o mesmo, seja esta reclamagio atendida e, em conseqiién-
cia, alterado o lancamento em detrimento do interésse do fisco.

De testo, tem sido ésse o entendimento dos diversos Departamentos
aplicadores das leis tributirias, como sabe o Conselho,

Como quer que seja, porém, entendo que essa matéria nio deve ser

objeto de qualquer determinacio do Poder Executivo, por se tratar de

dispositive a cujo respeito o Conselho, tanto quanto em matéria tributiria,
tem completa autonomia de interpretagio.

Demais copitulos do parecer

‘Nada me ocorre oferecer, em comentirio, acs demais capitulos do
brilhante parecer do Dr. Carros pa RocHa GUIMARAES, cujos fundamentos
aceito, de modo geral.

Conclusio

Uma vez que, de referéncia ao assunto, sem ditvida do interésse déste
Comselho, foi solicitada opiniio do mesmo, e me foi distribuido para apre-
clar as questes suscitadas, concluo por oferecer ao elevado julgamento
déste Orgio proposta no sentido de serem adotadas as seguintes normas :

a) nenhum ecrédito proveniente de tributo serd objeto de
aglio executiva sem que, antes, se tenha efetuado o necessario
expurgo e eliminados todos os que nio apresentem os requisitos
de liquidez e certeza;

b) nenhum executivo fiscal, referente a tributo, serd ini-
ciado sem que, no periodo de preparo para ajuizamento, refe-
rido no n.? 22, capftulo — Disposigdes Varias — da Lei n.° 746,
de 26-11-1952, seja o devedor intimado a recolher o débito, pela
forma estabelecida no art. 36 do Dec. n.0 11,191, de 24-12-1951;

¢) mnenhuma agio executiva para cobranga de divida de
tributo serd iniciada enquanto existit recurso administrativo
pendente de julgamento ou possibilidade legal de apresentagfio
désse recurso;

d) desde que o contribuinte haja recorrido ao Poder Ju-
diciario, a fim de dirimir litigio tributirio, cessa, em conse-
giiéncia, a competéncia decistria das autoridades administrativas,
que, em defesa da Fazenda, deverfo, entretanto, encaminhar ao
Departamento do Contencioso Fiscal as informagbes necessdrias,
quando, em virtude de lei, nio as tenham de remeter diretamente
a autoridade judiciaria;

¢) na apreciagio das reclamagdes tributarias administrati-
vas, referentes a créditos nio ajuizados, observar-se-d o seguinte:
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I — se estiver prescrita a agio destinada a proteger o di-
L reito pleiteado, de acérdo com o disposto mo art. 178, § 10,

L n.% VI, do Codigo Civil, nenhuma autoridade administrativa po-

derd examinar o merecimento do pedido;

II — se estiver prescrito o direito de reclamar administra-
tivamente, na conformidade do disposto no art. 6.° do Dec,
1.0 20910, de 6-1-1932, por se tratar de reclamagio cuja de-
cisfio envolva questdo de alta indagacio, também de seu mere-
cimento nfo conhecerd a autoridade administrativa;

ITI — se a respeito da reclamagio tiver havido processo regu-
lar, com esgotamento das instincias administrativas, pelo uso dos
recursos cabiveis, ou pelo transcurso dos prazos para sua apre-
sentacgio, sem qualquer apélo, sem prejuizo do exercicio pleno de
defesa, da mesma forma nflo conhecerd do inerecimento do pe-
dide a autoridade administrativa;

{1 depois de o crédito fiscal ser considerado liguido e certo
e, em conseqiiéncia, instaurado executivo fiscal, serd ohservado
o procedimento que se segue, no caso de ser apresentada qual-
quer reclamacio na esfera administrativa :

I — se ja estiverem esgotadas as instincias administrati-
vas, pelo uso dos recursos cabiveis ou pelo transcurso dos prazos
para sua apresentagio, sem qualquer apélo, caberd tio-sdmente
4 autoridade administrativa (dirigente da reparticio arrecada-
dora), a qual ji nfo terd competéneia decisoria, informar ao
Departamento do Contencioso Fiscal sbbre a procedéncia ou
improcedéucia da reclamagio, para que &ste, encarregado da
defesa da Fazenda em Juizo, através dos respectivos advogados,
transmita ao Juiz a informacgio, apreciando-a devidamente; o
cancelamento da divida ajuizada se fard somente depois do re-
conhecimento de sua improcedéncia, pela autoridade judicidria;

IT — se nfo estiverem esgotadas as instAncias administrati-
vas, poderd a reclamagio ser apreciada e decidida pela autori-
dade administrativa competente, desde que, sob ésse fundamento,
seja antes obtida -da autoridade judiciiria a sobrestincia do
processo executivo.’

Em 24 de margo de 1955,

Lauro VASCONCELLOS

4. Voto do Conselheiro QOSWALDO ROMERO

Designado para redigir o vencido, passo is mios de V. Ex.? as con-
clusdes seguintes, baseadas na proposta inicial do relator Conselheiro LAURD
VASCONCELIOS € que concretizam a deliberagio do Conselho, por maioria:
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’

' 4) a administragfio promoverd a alteracfio do tegime de competéncia
vigente, de forma que o expurge da divida passe a ser realizado pelas re~
partighes de origem, antes da remessa ao Departamento do Contencioso,
valendo-se para tal fim da autorizagiio contida no disposto no n.° 16 da
Lei n® 746, de 1952; ‘

b) nenhum executivo fiscal, referente a tributo, serd iniciado sem
que, no periodo de preparo para ajuizamento, referido no n.° 22, capitu~
lo -— Disposi¢fes Varias — da Lei n.° 746, de 26-11-1952, seja o degedorn
intimado a recolher o débito, pela forma estabelecida no art. 26 do Dec,
n.° 11,191, de 24-12-1951 ;

¢) nvenhuma agfio executiva para cobranca da divida de tributo serd
iniciada enquanto existir recurso administrativo pendente de julgamento oy
possibilidade legal de apresentacio désse recurso; ‘ |

d) desde que o contribuinte haja recorrido ao D
fim de dirimir litigio tributirio, cessa, em consequéucia,
cisoria das autoridades administrativas que, em defesa da
cntretanto, encaminhar ao Departaniento do Contencio
magbes necessarias, quando, em virtude de le
diretamente 4 autoridade julicidria ;

e) na apreciacio das reclamagdes tributarias administrativas, referen-
tes a créditos ndo ajuizados, observar-se-4 o seguinte, apds a notificacio,
na forma legal, do ato ou fato de que se origine a reclamagio

oder Judicidrio, a
a competénecia de-
Fazenda, deverjo,
so TFiscal as infor-
» Mo as tenham de remeter

I — se estiver prescrita a agiio destinada a proteger o
direito pleiteado, de acdrdo com o disposto no art. 178, § 10,
n.° VI, do Cédigo Civil, nenhuma autoridade administrativa po-
derd examinar o merecimento do pedido;

II — se estiver prescrito o direito de reclamar administra-
tivamente, na conformidade do disposto no art. 6.9 do Dec.
1.2 20.910, de 6-1-1932, também de seu merecimento nio conhe-
cerd a autoridade administrativa:
= [ — se a respeito da reclamacio tiver havido processo

regular, com esgotamento das instincias administrativas, pelo

uso dos recursos cabiveis, ou pelo transcurso dos prazos para

sua apresentacdo, da mesma forma nio conheceri do mereci-
: mento do pedide a autoridade administrativa.

f) depois de instaurado executivo fiscal, serd obsetvado o procedi-

mento que se segue, sempre que seja apresentada qualquer reclamacfio na

esfera administrativa : ]

[ — se ja estiverem esgotadas as instincias administra-
tivas, pelo uso dos recursos cablveis, ou pelo transcurso dos
prazos para sua apresentagio, caberd, tio somente, & autoridade
administrativa, que j& nfio tenha competdncia decisdtia, infor-
mar ao Departamento do Contencioso Fiscal sdbre a procedéncia
ou improcedéncia da reclamagdo; o cancelamento da divida ajui-
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zada se fard sdniétte depois do recomhecimento de sua impro-
cedéncia pela autoridade judicidria;

IT — se nio estiverem esgotadas as instincias administra-
tivas, poderd a reclamagio ser apreciada e decidida Dela autori-
datle administrativa competente, sobrestando-se préviamente o

executivo fiscal,

Cabe aqui observar que esta proposta, que encerra as conclusdes do
“Conselho, nio se circunscreve estrita e ex:;lu;uvamente aos pontos .em que
“os pareceres se relacionaram com a co_mpeteilcm do Conseiho, E isto porque,
yalénde=se b ensejo e tendo em consideracio a fac11}dacle’ coimda na letra ¢
8 art. 100 do Dec. n 11.191, de 24-12-1951, &ste orghio, a_tmﬂo de
colaboracio, estendeu a manifestagio Ele seu pensamento a outros pontos.
relacionados com o assunto central, objeto do processo.

Em 11 de agbsto de 1955
Oswarpo RoMERO

¥ Voto vencide do Conselheiro-Presiden{e ERNESTO DI RAGO

Votei contratiamente & maioria pelos motives que passo a expor !

Preliminarmente

O processo foi encaminhado a éste Conselho a fim de que este se
manifestasse sobre os pareceres do DCF, na parte em que poderia ser
interpretada como restringindo a sua competéncia.

Assim sendo parece-me que deveriam ter sido apreciados os seguintes
pontos : '

1.9 se somente o Prefeito pode decidir litigios administra-

tivos relativos a dividas ajuizadas; )
22 se o Conselho s6 pode levantar a perempgio nos casos
especificados na lei ou se pode fazé-lo, também, quando assim

inlga conveniente; . .
T 30 ge o recutso es-officie s é obrigatorio quando houver,

pelo menos, tma opinido divergente no processo.

| Além disso. votei contra a apreciagfio pelo Conselho de materia qu:

20 estivesse abrangida na sua competéucm,. maxime num pProcesso em quo,

o tratava de decidir caso especifico, mediante consulta especifica, e né
se .
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de serem sugeridas normas de cardter geral para os sérvicos fiscais dw
Preefitura,

Vencido, no entanto, nestas preliminares, votei, também vencido. nos
seguintes pontog de

Mérito

Quanto 4 matéria dos seguintes ifens :

@) o regime legal vigente pressupde que nenhuma divida é encami-
nhada para execugfio sem antes constituir crédito liguido e certo;

b) na oportunidade do lancamento é feita a uotificacio dos débitos
fiscais aos contribuintes, sendo que em muitos casos éste é obrigado a
retirar na reparticio fiscal n respectiva guia de pagamento. fste sistema
dispensa qualquer nova notificagio ras vérias fases da cobranca do débito;

¢) a lei especial deverd prever, em cada caso, se ¢ recurso adminis-
trativo tem ou nio efeito suspensivo, nfo sendo convenicnte a fixacio de
uma norma geral; .

d) a Administtagio nfio pode nem deve deixar de recouhecer o di-
reito do contribuinte, pelo simples fato de ter o mesmo ingressado em
Juizo. O Conselho tem realmente deixado de apreciar recursos voluntirios
fiestes casos, porque assim teria entendido na espécie; daf a ficar impedido
de aprecid-los hd uma grande diferenca; ‘

e) n. I — a prescricdo prevista no art. 170, § 10, n.° VI, do Codigo
Civil, a meu ver, nio se dd nos casos de que trata a letra e. Foi por esta

"razdio que votel contrariamente i conclusfio da maioria;

e) n, II — o prazo do Dec. n.% 20910 &, no meu entender, de
perempg¢io e ndo de prescrigio. Poderd, como penso, a autoridade singular
reabrir a questio na esfera administrativa e decidi-la;

¢) n. IIl -— surgiado, no caso, fato ndévo, poderd a administracio
reabrir a questiio, submetendo a decisio aoc Conselho, mediante recturso
ex-officio ;

) ns. Tell — o fato do débito estar ajuizado nio justifica proce-
dimento diverso daquele que se teria quando oo ajuizado. Entendo que
ajuizado pela administragio débito em desacdrdo com a lei, deve ela sempre
retificar o langamento e reconhecer o seu érro, tomando, naturalmente, as
providéncias para que a agfio executiva nfo prossiga. Este ¢ um procedi-
mento idéntico ao propostc para os casos em que o contribuinte tenha
ingressado em Juizo (letra d).

Sao éstes os fundamentos de meun voto vencido, quanto & matéria
discutida, ndio me cabendo opinar sébre o que julgava essencial para o
esclarecimento do assunto e, que, por parte do Consellho, entretanto, nio
foi objeto de discussio.

Em 11 de agbsta de 1955,
IFrnEsTOo pr Raco
Presidente
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6. Promogio do Procurader CARLOS DA ROCHA GUIMARXAES

_ Antes de apreciar as conclusbes votadas pelo Conselho de Recursos
Flscqm, parece-me que seria conveniente que €sse orgio coletivo se pro-
aunciasse sobre as preliminares 22 e 3.2 constantes do voto vencido do
St. Presidente do dito Conselho.

De fato, dada a autonomia deciséria désse Tribusal administrativo
. : ~ . . ]
parece-me que o Prefeito ndo poderd baixar qualquer resolucdo que possa

ser considerada como restringindo a competéncia do mesmo, sem que obte-
nha antes a sua aquiescéncia. '

Rio de Janeiro, 23 de agdsto de 1955.

Carnos pa RocHA GUIMARAES

7. Begundo Parecer do Conselheiro LAURO VASCONCELLOS, Rela-
tor '

A 22 preliminar do voto vencido de V. fixa, é a seguinte :

13 ’ -~ e
se o Conselho s0 pode levantar a perempgiio nos casos especifi-

cados na lef ou se pode fazé-lo, também, quando assim julga
conveniente”;

Data wvenia, parece-me evidente que a competéneia do Conselho, para
levantamento de perempgio, como para qualquer ouiro ato, ndo pode de-
correr senfic da lel.

Em verdade, dada a clareza do principio, nfio sei o que se hi de en-
tender da segunda alternativa da preliminar: quando assim julga conveniente,

A conveniénela, penso, gualquer gue seja a situagdo, hd de se subor-
dinar ao preceito legal, que é o do § 22 do art. 4.° da Lei n.® 209, de
1-11-11948, com a redacghio dada pela Lei n.° 646, de 20-10-1951,

B, tamhém, cefto que o alcance désse dispositive legal, seu exato sen-
tido, sta interpretacio cabem ao Conselho. ]

O Congelhio pode, inclusive, varfar de interpretacio, -

Pode entender hoje que o sentido exato da norma € um e amanh3,
melhor refletindo, adotar outro. '

Por tudo isso fol que nfo julguei conveniente incluir entre as tegras
a serem porventura adotadas como normas de servigo, qualquer recomen-
dagiio a respeito da matéria.

E assim continuo pensando. e

Em relagio a4 3.2 preliminar, cabe, tio-sdmente, reportar-me ac que
expus no capitulo — Recurso “ex-officio” — do parecer.

A conclusio é, de resto, semelhante 3 referente 4 2.2 preliminar, como
se verifica pelo n.? 100 do parecer, que diz :
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“Como quer que seja, porém, entendo que essa matéria
nio deve ser objeto de qualquer determinacio do Poder Exe-
cutivo, por se tratar de dispositivo a cujo respeito o Conselho,
tanto quanto em tatéria tributdria, tem completa autonomia de
interpretagio”,

Rio de Janeiro, & de setembro de 1955.

LAaUurRO VASCONCELLOS

8. Segundo Parecer do Procurador CARLOS DA ROCHA GUIMA-
RAES

Ao apreciar as conclusfes do parecer do Conselheiro Dr. Lauro
Vasconcrrnos aprovadas pelo Conselho de Recursos Fiscais sobre a ma-
téria que é ohjeto déste processc e do nosso parecer, temos a ponderar
-0 seguinte :

1} No exame da questio dos “Prazos” pondera o relator que, no
nosso parecer antetior, nio foi suficientemente esclarecido se a nossa con-
clusio, de que os prazos administrativos sfo prazos de perempgio, sé refere
aos prazos de reclamacfo ou de recurso,

Conclui o relator Dr. T.Auro VASCONCELLOS por achar que a nossa
conclusio s6 poderia se aplicar aos prazos de reclamagfo pois que os de
recurso sio verdadeiros prazos de decadéncia.

Cita em apoio de sua tese JoAo Menpes Jowior, J. M. Carvavmo
SanTos e Pepro NUNES.

Preliminarmente cabe-nos salientar que, emhbora ao examinar a questao
dos prazos administrativos tenhamos, na major parte das vézes, empregade
a palavra “reclamacio” administrativa, nfio tivemos a intengiio de restringir
0 nosso estudo 4 reclamacio sensu sivicto, mas também ac chamado rectirso
administrativo; usamos pois a palavra “reclamacio” em seu sentido amplo.

E assim o fizemos porque o raciocinio que se aplica aos prazos de
reclamacio em sentido restrito também tem cabimento quando se trata de

“prazos de recurso administrativo.

As citagbes do ilustre relator em nada infirmam a nossa tese.

De fato, os autores citados examinam sempre os prazos judiciais cuja
finalidade & justamente a preclusio processual com o trancamento da pos-
sibilidade do reexame da questio, isto é, a concretizagio da coisa julgada
formal, dando em resultado a coisa julgada material,

Mas essa peremptoriedade dos prazos judiciais nfio se aplica somente
‘a0s recursos, mas também a outros atos processuais.

Vejanos pois se essa peremptoriedade se aplica também a atos que,
na esfera judicial, correspondam as reclamagdes, na esfera administrativa.

Se, como bem pondera o itustre relator, apoiado em R. GOMEs DE
Sousa, a reclamacio administrativa se origina de um ato de administracio
ativa — o lancamento, e o recurso nasce de um ato de administragio ju-
dicante, é porque a decisio dada i reclamagiio apresentada contra o langa-
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mento ja é ato de administragio judicante —— uma decisio administrativa,

de 1% instancia,

Assim a reclamagiio ao langamento pode ser equiparada A contestacfio
ou aos embargos no processo judicial, os quais também estio sujeitos a
prazos fatais, tal como os recursos.

Assim sendo, se féssemos tomar como modélo o processo judicial para
interpretar o processo administrativo, todos os prazos administrativos seriam
fatais, o que ndo acontece, como demonstramos,

2) Prosseguindo no exame do brilhante relatério, permitimo-nos pas-
sar de largo sébre o verdadeiro sentido dos dispositivos do Dec, n.° 20,910,
de 6-1-1932, por nfo constituir a interpretagiio dos mesmos premissa re-
cessaria do estudo docancelamento dos créditos fiscais ajuizados, objeto
déste processo, dado que, a mosso ver, todos os prazos administrativos, se
de ordem processual, sio de perempgio e ndo de prescrigio.

3) Passando a examinar as impugnagfes & possibilidade de reaber-
tura da instdncla administrativa, temos a esclarecer que, de fato, quando
estiver prescrito o dircito do contribuinte {ex.: pedido de restituigio de
tributo depois de decorrido o prazo de 3 anos), € evidente que a instincia
nfo pode ser reaberta.

Mas al nfo se trata de um impedimento de ordem processual adminis-
trativa, de uma preclusio de prazos de cariter adjetivo, o que era objeto
do nosso estudo, mas de preserigio do proprio direito de acdo, oponivel
mesmo na esfera judicial.

O que contestamos fol que houvesse uma prescricio administrativa
diversa da prescrigio comum, pois, ndo tendo aquela o efeito de trancar o
direfto de agfo, nfo seria, na realidade, prescricio a nio ser no nome.

Releva notar que o direito de anular o lancamento nio prescreve, pois
o que prescreve é o direito de aglo e nfo o direito de defesa.

4}  Merece, no entanto, exame mais detido a hipotese aventada de
ser ou nio possivel a reabertura da instincia administrativa pelos dirigentes
de reparticio, depois de apreciada a relagio juridica pelo Conselho.

Realmente nfo nos parece recomenddvel essa prética, nem a tivemos
- em mente a0 proferir o nosso parecer anterior,

QOuando muito admitirfamoes a reabertura da instincia, nesses casos, -

quando surgisse fato udvo, e, mesmo assim, somos de opiniao que o diri-
gente que reabrisse a instineia nio deveria modificar éle mesmo a decisdo,
mas submeter o processo ao Conselho para que &ste reformasse ou nio sua
decisgo,

Caso esta fdsse mantida, sd caberia, a nosso ver, pedido de anulagio
judicial désse ato administrativo, que € o julgamento do Conselho.

5)  Continuanda, o flustre relator é de opinifio que, uma vez subme-
tida & apreciacio judicial a controvérsia séhre o crédito da Fazenda. perdem
as autoridades administrativas a competéneia para apreciar a matéria.

A solucio que sugere para o impasse seria a de que as autoridades
administrativas informassem ao representante judicial da Fazenda que con-
sideram o crédito, por elas langadoe, insubsistente, pata que o juiz decida
se pode ser cobrado ou nfio. Essa solucfo parece-nos completamente invidvel.
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Se o préprio credor considera o seu crédito incobrivel, o que deve &
desistir da agio quanto antes. .

N#o encontramos pois argumento de base que impossibilite a aprecia~
Ao administrativa de uma questio que esteja sendo discutida em ]uizo.'

Como precaugio, o que se deve fazer, nesses casos, a nosso ver, ¢
pedir seja sustada a execugdo do débito por um determinado prazo, se a
autoridade considerar cabivel o reexame da matéria, a fm de evitar que,
por acaso, se ganhe em Juizo o que se considera indevido. .

6) Quanto ao recurso ex-officio, mantemos o 1nosso entendimento
dado ao mesmo no nosso parecer anterior.

£ a {inica maneira de interpretagio da lei que lhe d4 um sentido
coerente. . }

Nzo negamos que o Conselho tenha auton'qmi?, de interpretagio da
lei, e por &sse motivo foi que pedimos a sua audiéncia por duas vézes.

7)  Assim sendo, ds conclusBes aprovadas pelo Conselho, temos a

observar o seguinte :

@) o expurgo ja & feito; se & bem ou mal feito, € questio
de organizacio dos servigos, nfo dependendo de novas ins-
trugdes ; L

b) o contribuinte, pelo sistema atual, ja ¢ cientificado de
que deve pagar o débito; nfo o fazendo, a cobranca executiva
é a conseqliéneia 1égica, nio sendo pritico que se faga nova #ti~
magio pessoal de milhares de devedores faltosos

¢) essa norma ja é observada, pois os prazos para co-
branca executiva sdo, regra geral, longos pela propria neces~
sidade do servigo; o

d) invidvel a solugdo, que s6 pede desprestigiar a Fazen~
da em Juizo; divida incobrével deve ser desde logo cancelfxda;

¢) T -— nada a opor, com a ressalva de que nio ha pres-
cricio do direito de defesa; IT — ¢é matéria de interpretacao Ele‘
uma lei especial que ndo deve ser incluida numa _regul.amenantz}gao
geral; TIT — a autoridade poderd sempre reabrir a instincia €
apreciar o mérito, se assim achar cabivel, 2 menos que ja Ela]a
decisio do Conselho, caso em que stbmeterd o processo a éste,
que decidird como- julgar mais acertado; o ’

) poderd a autoridade administrativa decidir da mesma
forma que antes do ajuizamento, com a ’czfute.la de sustar a
execticio a fim de evitar solucdes contraditérias.

fi o nosso parecer, salvo melhor juizo.

Rio de Janeiro, 22 de novembro de 1955,

Carros DA Rocma GUIMARAES
Advogado da Prefeitura
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9. Pronunciamento do Procurador ALLAH BAPTISTA, Diretor do
Departamento do Contencioso Fiscal

Vejamos, primeiramente, a matéria de fato. :

Em executivo ajuizado na 1.2 Vara da Fazenda Pblica, 2.0 Oficio,
cobra-se da firma M. S. Jourand, sucessora de Gustavo Silva e Cia., im-
posto de localizagio relativo aos exercicios de 1949 e 1950. O importe
désses tributos se eleva a Cr§ 4.272,00, e a aludida firma se encontrava,
conforme se verifica do esclarecimento prestado, em regime de faléncia, e
iss0, desde 19 de abril de 1941,

O entfio Diretor do Departamento de Rendas de Licenca (hoje Tribuy-
tos Diversos), em longo parecer que dirigiu a &ste Contencioso Fiscal,
expbs a dividae que lhe surgiu, face a um pronunciamento do entio advo-
gado lotado neste Departamento, Dr, MawoEL DE CArvaLHO BARROSO.

De fato, o Dr. Jamro Sexwa prE OvIvEIRA, entfio exercendo o cargo
de Diretor do Contencioso Fiscal, assim despachara :

“Cancelem-se as inscriges e requeira-se o arquivamento
dos executivos”,

O cancelamento do débito relativo & certiddo 30-00.707/49 ¢ 50, foi
feito pelo setor competente. Mas o Sr. Advogado a quem incumbiu, em
Juizo, requerer o arquivamento feito — exatamento o Dr. MaworL DE
CARVALEO Barroso — opds divida em cumprir ésse despacho, eis que,
preliminarmente, entendia que era de ser conhecido

“qual o dispositivo legal que d4 permissio ao Diretor do DRI,
pata cancelar dividas ativag da PDEF, ajuizadas”.

O entio Diretor do DCF exarou névo despacho que vale a pena
transcrever :

“A faléncia foi'decretada em 19 de abril de. 1948. Assim,
os débitos posteriores & mesma sio inexistentes 3 vista do dis-
posto no art, 2.9, letra %, da Lei n.® 563, de 11-12-1950”.

Névo pronunciamento do Dr. Manorr pr CarvaLHO Barroso, E ter-
mina ésse pronunciamento solicitando, sempre, a indicagio

“do dispositivo legal que autoriza o Sr. Diretor do DRI a au-
torizar o cancelamento da divida”.

Notese bem: divida j& ajuizada,

O entio Diretor do DRF (hoje DTD), em seu pronunciamento, in-
verteu a situagio, fazendo as seguintes perguntas que desejaria féssem
esclarecidas pelo Dr. ManorL pDE CARVALHO BARrosO :
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“Qual o dispositivo legal que autoriza aos Diretores de
Departamentos cancelar dividas de qualquer natureza, nio sé
na fase administrativa como na judicial?

Qual o dispositivo legal que nega essa autoridade aos Di-
retores de Departamentos?

A competéneia que as leis lhes atribuem para determinar a
cobran¢a quando devido qualquer tributo, nfie inclui a de man-
dar cancelar quando improcedente?”

Surgty, entiio, o assunto o ser discutido em tese.
Temos entdo o pronunciamento do Dr. MawoEL pe Carvaruo Barroso,
£ o entendimento de S, 5.2 foi o seguinte, em sintese :

“A participagfio do dirigente de repariicio estd circunscrita
a resolver o litigio em primeira instincia, quando ainda nio ha
divida, mas sim langamento. Se o lancamento porém, se trans-
formou em débito,

ou porque a parte se conforimou ou porque o8 Tew
cursos de que langam mio f6ssem desatendidos,

nio pode o dirigente de Departamento aceitar a instalacio de
um ndvo litigio que (ao ver do Dr. BArRreso) nic tem mals
cabimenta”,

Entende S, S.2 que, se o contribuinte ndo reclamou ou se conformou
com as solucdes dadas, o tributo (pela decorréncia de prazo) passou a

constituir divida, insucetivel de ser anulada ou mesmo alterada, por um

processo que ndo mais é de ser instaurado.

Sempre na opinifio de 8. $.3, é em Juizo que o contribuinte pode
elidir a divida que lhe é cobrada. E, como conseqiiéncia, quem fala, em
Juizo, & o Prefeito através de seus representantes judiciais (L.ei Orgénica,
art, 25, § 1.0, XII).

I termina S. 5.2 ;

“Asgim, nfo é possivel, sem ferir a Lei Orginica, levar a
Juizo uma decisfio da Prefeitura que ndo é dada pelo Chefe do
Poder Exeeutivo, que € quem a representa judicialmente, hem
assim quem promove e defende todos os interésses do Distrite
Federal (art. 25, § 1.°, III}".

E eonclui :

“nso é possivel subtrair ao seu conhecimento e decisdo aquilo
por qite éle é o responsavel”.



— 6hZ —

O entdo dirigente do Contencioso Fiscal entendeu de ouvir outra opi-
nigo. K temos ndvo pronunciamento, desta vez do preclarg Advogade
Dr. Carros R. Guimaries,

O entendimento do Dr. Rocma GuIiMaries é frontalmente contririo:
ao entendimento do Dr. Cawvaruo Barroso,

O seu longo pronunciamento termina por entender que

“a reabertura da instincia administrativa, pelo levantamento da
perempgio, pode ser feita, a qualquer momento, pelos dirigentes
das reparticbes, os quais poderfo, fambém, cancelar dita divida
que continga sendo da mesma natureza aktes ou depois do ajui:
zamento”,

O ilustre Advogado laotado neste Contenciosp — Dr. ALvARO UcHoa pa
SILvA RaMos — também se pronunciou. Aceitou o entendimento do Dou-
tor CARLOS DA RocHA GUIMARARS e concluiu

“pela nio procedéncia da davida levantada & folhas”.

Mas como o Dr, Carros pa R, GuiMarArs, no final do seu parecet,
entenden oportuno ouvir-se o Colendo Conselho de Recursos Fiscais, foi
0 processo encaminhado aquele 6rgio de deliberagio coletiva.

Distribuido o processo ao preclaro Conselheiro Dr. LAURO bE Vag-
CONCELOS, pronunciou-se €ste através substancioso parecer. H4 no pro-
Cess0 novos pronunciamentos: o 'do Dr. OsvAaLbo RomEro e do Sr. ERNESTO
Dr Raco (ambos Conselheiros daquele Colendo Orgio).

O primeiro pronunciamento representa o entendimento vencedor no
Conselho de Recursos Fiscais. E o segundo, um entendimento vencido do
Sr. D1 Raco (entdo exercendo a presidéncia dagquele Orgio).

Volta o processo ao Dr. €arros pA Rocma GUIMARAES, que entende
que o Conselho de Recursos Iiscais poderia esclarecer aspectos do voto
vencido, E &sse esclarecimento vem firmado pelo Conselheiro Sr. LAURO DE
V ASCONCELLODS. :

Novo pronunciamente do Dr. Carwos R. GuimarZes,

O entio Secretdrio Geral de Financas entendeu de ouvir outro pro-
nunciamento — o de Dr, Representante da Fazenda no CRF. E éste se
declara de actrdo com o Dr. Carzos pA Rocia GUIMARAES.

E dai a vinda do processado 4s minhas mios, 4 vista do despacho do
Dr. Nirsow Murarrzy, exercendo, entio, a alia funciio de Secretdrio-
Geral de Financas. '

O estudo que me permito fazer, merece ser apreciado em maior pro-
f.gndxdafle ; veja,mlos, entfo, qual a legislagio, quais as portarias, quais as
resolugBes, que vigem e que cuidam de cancelamentos de débitos,

HCTE DR
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H4 sdbre o assunto o seguinte :

Circular n.° 1 de 1949 (Col. de Legisiacdo Fazenddria, pa-
ginas 77/78, vol. 1.9).

Lei n® 746, de 26-11-1952, art. 3., § 20.

Dec. n.% 11.797, de 26-11-1952.

Dec, n.° 11.191, de 24-12-1951.

Lei n.® 371, de 25-10-1949.

Lei n.2 646, de 30-10-1951, _

Art. 728, § 18, do Dec. n.° 6.000, de 1937.

Tei .0 209, de 1-11-1948, § 2.2

Circular 79, do Exmo. St. Prefeito, de 30-9-1947.

E temos, também, o Oficio-Circular n.° 1.080, de 30-4-1940,

do Fxmo. Sr. Prefeito. ‘
Pela importincia, juntamos copia auténtica désse documento.

Como se vé, & matéria & complexa e nfio tem tido, infelizmente, opor-
tunidade de ser unificada. Déste modo, encontramos solucdes diversas para

Departamentos diversos. . N
Inclino-me pelo pronunciamento ja emitido pelo Dy, Carros pa Rocea

GUIMARAES, que, com muito acérto, sintetizou a solugio do assunto na
seguinte frase :

“a reabertura da instincia administrativa, pelo levantamento da
perempgio, pode ser feita, a qualquer momento, pelog .d11-1g’e1.1tes
das repariicies, os quais poderfo, também, cancelar a dita d}v1da,,
que continua sendo da mesma natureza antes ou depois do

ajuizamento”,

E, em seguida, depois de ouvido o entendimento do Egrégio Conselho
de Recursos Fiscais, ainda acrescentou :

“Poderd a autoridade administrativa decidir da mesma for-

ma que antes do ajuizamento, com a cautela de sustar a exe-
X : " Sy
cugiio, a fim de evitar solugBes contraditérias”.

E sugiro, ainda, que, em definitivo, se discipline o assunto, com 2
média dos entendimentos colhidos, e isso por meio de uma Ordem de Servigo
do Exmo. Sr. Governador.

Rio de ]aneiro; 30 de novembro de 1960.

Avrag Eurico pa SiLveira BAPTISTA
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10. Terceiro Parecer do Procurador CARLOS DA ROCHA GUIMA.
RAES
Eqiiidade. — Conceito. -— Competéncie para decidiy
de acdrde com o principio de.eqiiidade.
Recurso “ex officio” nas decistes baseadas nesse prin.
cipie.

Pleiteia-se, neste processo (n.° 4.877.085 de 1956), a redugio, por-

eqiiidade, de multas fiscais, impostas, segundo é informado, em virtude de

sonegagdo dolosa e falta de pagamento de impdsto sdbre vendas e con-

signacBes.

Em principio, nada impede que sejam reduzidas multas por infracses

administrativas.

Diz 0 Dec. 1.0 2.872, de 12-11-1923 .

“Art. 1.2 — O Prefeito poderd reduzir qualquer multa,
desde que nio tenha sido imposta em virtude de contrato onde
essa faculdade implicita ou explicitamente nfo The seja atri-
butda”.

Assim sendo, salvo os casos de multas contratuais, em que é necessi-

ria autorizacBo implicita ou explicita, pode, em tese, ser reduzida qualquer -

multa.

Mas ficard essa redugio condicionada somente A vontade da Admi-
nistracio?

Nip se exigird nenhum requisito para ésse ato de “graga’?

A nosso ver, a decisio que reduza qualquer multa deve sempre ser
motivada,

O poder de redugiio nio é um poder arbitririo, um poder discricionsi-
rio, no sentido de constituir um direito da autoridade agir sem fundamentar
0 seu ato,

A autoridade deverd nortear-se pelo principio de eqiiidade, que, alids,
¢ invocado, em sua petigho, pela infratora.

Ora, existe dispositivo legal a respeito da aplicacio désse principio,
que € justamente o art., 2.2 do citado Dec. n.0 2.872,

A nosso ver, ndo é por simples acaso que o legislador tratou na mesma
lei do problema das redugdes de multa e da questio da aplicagio do prin-
cipio de eqfiidade.

B que os dois problemas estio intimamente ligados e que, no fundo,
sd por eqitidade é que se poderd conceder uma redugio de multa,

Mas em que consiste ésse principio?

Comecetnos pelo texto legal citado. Diz éle ;

“Art. 2.° — As decisbes com aplicagio do principio de
eqliidade sfio da exclusiva competéneia do Prefeito, e poderdo

E
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ser tomadas, quer nos casos em que a lei seja ormissa, quer na-
queles em que nela nfo haja proibigio formal”.

No caso em exame ndc hi omissio na lei: a malta foi aplicada ha-~
seada em texto legal expresso,

Resta, portanto, para que possa ser reduzida, que ndo haja proibicio
formal quanto a essa redugio. |

Ora, além de nio existir essa proibicio, o que existe, como vimos, €
uma autorizacio genérica para as redugdes de multas, consubstanciada no
art, 1.° do citado decreto. '

Mas, se, como afirmamos acima, essa autorizacio, por si 80, nio é
suficiente para nos indicar quais os casos em que a reducgio se pode dar,
e que 56 a aplicagio do principio de eqtiidade é que pode motivar adequa-~
damente tais atos, o que ¢ preciso, no fundo, é caracterizar ésse principio.

A lei Jocal, indicando sdmente quais as hipéteses em que ela pode ter
aplicacdo (omissio legal ou nfo proibicio formal), nfo nos d4, no entantn,
uma defini¢io désse principio.

Temos pois de recorrer & doutrina a fim de caracteriza-lo.

Em que consiste pois &sse principio? .

Nasceu éle da necessidade de uma reagio contra a excessiva rigidez
da lei (susmmum jus, swmma injuria do direito romano) ou contra a pres-
sio excessiva do direito constituido (it bears too hard, como dizia
Bracksrowr, em refagdo ao direito inglds), segundo hem pondera D Pace
(A4 propos du gowvernement des juges, Bruxelas, 1931, pigs. 35 e 37).

No direito moderno a sua fungio continua sendo esta..

No entanto, se o principio reage contra o rigorismo da lei, nio tem
€le por finalidade, pelo menos no direito hodierno, anular os dispositivos
legais, negar a lei, mas simplesmente humaniza-la.

Pelo fato de ter por iinalidade mitipar o rigor do direito escrito, mfio
quer dizer que o principio de eqiiidade nfo seja também um principio
juridico,

E o que reconhece DEr VECCHIO a0 incluf-lo entre os principios gerais
de direito.

Bsse principio ajusta o ordenamento genérico da lei ao caso a ser . -

examinado.

A egliidade nos leva a “considerar todos os elementos da realidade
para determinar o equilibrio ou a proporgio correspondente nas relagbes
entre as pessoas”, segundo a tese aceita por DEL Vaccmmo (Sébre os
principios gerais de diresto, Rio de Janeiro, 1937, pag. 45).

Assim sendo, 0 que se tem em vista com a aplicagie do principio de
eqiiidade é uma maior precisio na realizagio do ideal de justiga, procurando
ajustar a demasiada generalidade da norma juridica as circunstdncias es-
peciais que rodeiam o ¢aso conereto.

B claro, portanto, que o principio de eqilidade nio autoriza os chama-
dos “julgamentos de egiiidade”, os quais se fundam “num ponto de vista
particular, pessoal ao seu autor” (DE PaGE, op. cit., pag. 149).
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Assim, para que uma decisio seja realmente baseada no principio de
eqiiidade, € necessdrio que as circunstincias do caso justifiquem um abran-
damento do rigor da lei, sob pena de constituir a decisdo, nio uma apli-
cagio daquele principio, mas um abuso de poder.

Da mesma forma que, no direito privado, para que o ato seja licito,
€ preciso que seja praticado nfo s6 no exercicio de um direito, mas também
que €sse exercicio seja regular {parte final do inc, [ do art. 160 do Cédigo
Civil), sob pena de se praticar wm abuso de direito, assim iambém, em
direito ptblico, os proprios atos deixados & discrigio da autoridade devem
ser praticados regularmente, sob pena de se incorrer num abuso de poder,

O poder discriciondrio da autoridade, ne case, € um poder que deve
ser usado regulormente, isto &, com discri¢io, no seu sentido de “discer-
nimento do que € exato, verdadeiro, bom” (Diciondrio da Lingua Portu-
guésa de Antdnio e Morais Siwva — v.© Discricio), que, alids, era
o seu sentido em latim: “discernimento, escolha, sele¢io”, originando-se
de discernere (Diciondrio Sararva — v.° Discretio, onis). :

 Assim sendo, o poder de decidir pelo principio de eqilidade 6 é um
poder discriciondrio porque nio estd a autoridade, ao decidir, jungida a
uma regra fixa de direito.

Pode ela usar do seu livre arbiirio, mas ndo para decidir arbitraria-
mente, mas para julgar como um arbitro, como um jtiz.

Ora o juiz, “na aplicagio da lei, deve atender aos fins sociais a que
ela se dirige e as exigéneias do bem comum” (art. 5.° da Lei de Introducgio
— Dec.-lel 1.9 4.657, de 4-9-1942).

Serd que, no caso presente, o fim social da lei e o bem comum, assim
como as circunstincias que rodeiam a infragfio, justificam um abranda-
fmento da pena?

O que consta informado € que a primeira das multas fol imposta por
sonegaciio dolosa, nfo tendo sido alegada qualquer circunstancia atenuante,
quer pela reparticBo autuante, quer pelo préprio interessado.

Caberd, apesar disso, a aplicagiio, ao caso em tela, do principio de
eqiidade?

De acdrdo com a nogio désse principio acima exposta, n3o nos parece
ue assim seja.

No entanto, 4 Administragio cabe decidir,

Quanto a segunda multa, o que se informa é que foi imposta simples-
mente por falta de pagamento.

Ja af a situagdo € diversa,

Se os lvros estavam devidamente escriturados, ¢ o débito do im-
posto podia ser apurade por mera inspecio dos mesmos, a verdadeira si-
tuacBio do contribuinte nZo € propriamente a de um infrator, mas de um
devedor em mora. .

Acontece, no entanto, que a lei sé prevé a multa moratoria (art. 10
Let n.° 687, de 29-12-1951) para os casos em que o contribuinte se apre-
sente espontineamente para pagar,

No caso de ser a mora constatada pela fiscalizagio, a lei considera o
contribuinte um infrator, sujeito a uma penalidade (art. 24 da TLei n.® 687;
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v. nova redagiio dada pelo art. 53 da Lei n.° 829, de 22-7-1955), que, no
caso, dada a data do processo, em que foi apurada a falta, ha de ser igual
a0 impdsto devido,

Como se vé, essa multa pode ser muito grande, se o nfo pagamento
& apurado logo apds o nascimento do crédito fiscal, ¢ se, imediatamente,
o devedor satisfaz o seu débito.

Pode, no entanto, ser muito pequena se o pagamento demora a ser
feito, N |

Nesse caso, pois, uma vez que nflo existam circunstincias agravantes,
e que o impdsto ja tenha sido pago, parece-nos que a aplicagio do prin-
cipic de eqliidade tem cabimento, desde que a redugio nfo desga aquém
de um limite minimo que nfo sé compense a mora, como tamhém sirva de
genalidade ac contribuinte por nfo ter, pelo menos, acusado a existéncia
do débito.

Dificuldades financeiras, ou outras quaisquer circunstincias de fato,
poderdo, também, a nosso ver, ser levadas em conta na aplicagio da eqiii-
dade pedida. ‘

A Administracio cabe pesar todos ésses elementos e decidir como
considerar mais justo.

® a0 ok

Mas, além do mérito do pedido, existe ainda o problema da preclusio
processual,

Como salienta, com oportunidade, o Sr. Dirctor do DRM, a reque-
rente nio se utilizou da faculdade de recorrer ao Conselho de Recursos
Fiscais.

Fsta assim perempto o direito de recorrer, na esfera administrativa.

Isso nfo quer dizer, evidentemente, que o reexame do caso nio possa
ser feito, desde que a auteridade administrativa decida reabrir a instancia,
levantando a perempgfo, e exigindo o imposto relativo a &sse aio.

Assim sendo, parece-nos que éste pedido deve ser junto aos processos
anteriores e ser tratado como um verdadeiro recurso, gue é o que éle &,

L

Satisfeita essa formalidade procesual, poderd o Sr. Diretor do DRM
reabrir ou nfio a instincia administrativa, levantando ou nfo a perempgio
em que caitl 0 processo.

Sobre essa competéneia parece-nos ndo haver duvida alguma.

E entendimento pacifico, vdrias vézes reafitmado nos regulainentos e
resolugbes administrativas, como, por exemplo: no art. 101 do Dec. e1.° 5.030,
de 14-7-1934, que dava essa competéncia ao Subdiretor Fiscal do DFS;
no Dec. 1.2 9.126, de 19-1-1948, que, autorizando o levantamento da pe-
rempeio mediante instrugdes do Secretario de Finangas, logicamente admi-
tiu que ésse ato é de dirigente de categoria inferior & daquela autoridade;
no Dec. n.° 9,549, de 5-1-1949, art, 26, alinea A, inciso 20, o qual di essa
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competéncia até aos Delegados Fiscais, que estio subordinados a um di-
retor de departamento; na Ordem de Servio n.® 2, de 28-3-1952, do

Secretario de Finangas, a qual, autorizando a dispensa do impdsto de

expediente em alguns casos de levantamento de perempgio, implicitamente
admite que &sse ato ¢ de competéncia de autoridade subordinada a @le,
Secretario.

Mas, reaberta a instincia, com o levantamento da perempgio, poderiz
o diretor do departamento decidir sébre o pedido de redugio da multa?

Como vimes acima, pelo art. 1.° do Decreto n.° 2.872, essa compe- -

téncia era atribuida ao Prefeito.

No entanto, pelo art. 2.2 do Dec. n.° 3.645, de 14-10-1931, passou a
ser da competéncia dos Chefes das Reparti¢des Gerais ou independentes
despachar todos os processos que, versando sdbre a matéria de suas atri-
buigbes, nfo criassem despesa, nfo isentassem de impostos, nem dessem
lugar a decreto ou ato privativo do Prefeito,

E no pardgrafo finico désse artigo estd claro que os despachos sdbre
multas estavam incluidos nessa classe, pois que se exige o depdsitc das
mesmas para que pudessem ser admitidas as réplicas dquelas decides.

Mas os despachos sdbre multas sio de duas espécies :

1 - A multa & cancelada por nio haver infragfio, por ter

havido nulidade processual na sua imposigio, por nio ser o au-

trado o infrator, enfim, por qualquer motivo que dé ao multado
um direito a ésse cancelatento,

Trata-se de uma aplicagdo de uma regra de direito.
O mesmo acontece na redugio da multa por desclassificagio da infracio.

2 — A multa ¢ cancelada ou reduzida por achar a autori-
dade que, embora exista infragio, enquadrivel em texto de lei
expresso, € que o autuado seja realmente o infrator, militam,
em seu favor, circunstincias que justificam a relevacio total ou
parcial da pena pecunidria administrativa.

HEsta dltima hipétese pode-se apresentar sob dois aspectos :

@) ou se di a relevagio ou redugio de uma multa cujo
montante pode variar entre um minimo e um miximo (ex.: as
multas do art. 23 da Lei n.° 687, de 29-12-1951) ;

b) ou se did a relevacio ou reducio de uma multa fixa,
ou fixavel por cdleulo aritmético (ex.: o débro do impdsto so-
negado), ou, no caso de multas varidveis, essa redugfio ou rele-
vagdo desce aquém do limite minimo prevista em lei,

¢
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No caso n? 1, parece-nos indiscutivel due dos dirétorés gabia decidir
a respeito, face aquele texto legal. ,

No caso n.° 2, porém, trata-se de uma verdadeira decisiic de eqitidade.

Surge entio a davida: passou para os dirigentes das repartiches a
competéncia para decidir os dois casos ou somente o primeirc?

Antes de responder a essa pergunta, cumpre ponderar, no entanto,
que, mesmo no caso de decises baseadas no principio de eqiiidade, cunmpre
distinguir,

Na hipétese 2, a, parece-nos evidente que a autoridade administrativa
que gradua a pena, no momento de Impd-la, pode perfeitamente reduzir
essa multa, depois de imposta, pelo menos até o limite minimo previsto
em Jei,

A competéncia para graduer a pena, no momento da imposicio da
mesmwa, j& ¢ aplicacio do principio de eqiidade e, a nosso ver, a compe-
téncia para decidir de acérdo com ésse principio nio se esgota no ato de
multar,

Se, nesse caso, a competéneia para relevar ou reduzir multas estd
implicita na de graduar o seu montante no momento da imposicio, isso
ja nilo acontece na hipétese n.° 2, b,

Imp&e-se assim a divida a ser solucionada :

Quando o art. 22 do Dec. n® 3.645 excluiu da competéncia dos
Chefes das Repartigdes Gerais os despachos que constituissem ato privativo
do Prefeito, quis manter expressamente o art, 2.9 do Dec, n.0 2.872, que
reservava para o Prefeito a competéneia para dar decisbes baseadas no
principio de eqilidade?

E possivel,

No entanto, o que ¢ fate ¢ que a tendéncia & descentralizagfio da
competéncia do Prefeito cada vez se acentuou mais,

Pouco a pouco, os diretores de reparti¢hes passaram a decidir nio sd
os cancelamentos de autos de infracfio, como também todos os casos de
relevagiies ¢ redugdes de multas.

O § 18 do art. 728 do Dec. n.° 6,000, de 1-7-1937, é um reconhecimento
deésse entendimento dado ao Dec. n,% 3.645, de 1931, pois que, nesse texto
legal, se permite a redugiio de multas, pelos Diretores de Engenharia e de
Fiscalizagho, “no caso de existitem circunstincias atenuantes”,

Em 1940, pelo Oficio-Circular n.2 1.080, de 30 de abril, no entanto,
o Sr. Prefeito avocou para si a competéncia até para o cancelamento dos
autos de infracio manifestamente ilegais, desde que ajuizados.

Niéo encontramos nenhum dispositivo de lei que justificasse a diferenga
entre créditos ajuizados e ndo ajuizados (para maior desenvolvimento dessa
tese, reportamo-ncs ao nosso parecer dado mno processo n.® 4.750.595, de
1953) ; no entanto, é evidente que o Prefeito podia chamar a si essa
competéncia.

Em 1947, o Sr. Prefeito, pela Circular n.® 79, de 30 de setembro,
resolven atribuir aos Secretérios-Gerais a competéncia para reduzir, relevar
e cancelar multas, eliminando, de vez, a competéneia dos diretores a res-
peito da matéria,
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Fra essa a situagio quando a Lei n.® 209, de 1-11-1948, restabeleceq,
em matéria fiscal, a competéncia dos diretores de departamento para de-
cidir como a 1.2 instincia (pardgrafo Gnico do art. 2.9, modificado pela Lej
n.? 646, de 30-10-1951).

Que essa competéncia inclufa a de decidir sébre multas, nio hd df-
vida alguma, pois a lei é expressa.

Mas, surge novamente o problema, passou zos direfores a competéneia
total para decidir sobre cancelamento e relevages, isto &, para decidir de
acordo com o direito, em sentido estrito, ¢ também de aedrdo com o prin-
cipio de eqiiidade, ou sdmente aquela competéneia é que lhes foi deferida?

Ha um dispositive da lei citada que se refere expressamente 3
eqiidade.

E o seu art. 9.9, que diz :

“O Conselho poderd propor ao Prefeito a relevagio de
muitas por eqiiidade, quando ocorrer motivo que justifique ple-
namente a medida”,

A primeira vista, parece que s6 o Prefeito poderd relevar multas
por eqiiidade. _

Serd ésse o Unico entendimento cabivel para 8sse texto?

Serd o que mais s¢ coaduna com a sistemitica de tdda a Lei 1.0 209

Parece-nos que nio.

Para bem fundamentar o nosso ponto de vista, convém relembrar o
que ja tivemos ocasifio de exnor em ontro processo (n.% 4.750.595, de 1'953)
sobre a competéncia do Prefeito, do Conselho e dos dirigentes das repatticoes.

Nesgse parecer anterior procuramos rle:mgnstrar que a competéneia do
Conselho ¢ puramente de aplicagio do direito material, nio se podendo
hasear emn razbes de conveniéncia,

Por &sse motivo € que nio pode, por exemplo, levantar a perempcio,
a pio ser nos casos de férca maior, o que nfio acontece com os dmggntes
das reparticGes, que podem fazé-lo se assim acharem justo, como vimos
acima. ‘ . 3 o

Assim sendo, como a aplicagio do principio de eqitidade nio constitui
decorréncia do direito constituido, mas representa justamente um abran-
damento do rigor déste, por razdes que transcendem da iptergretag:’ig purz
e simples do direito formalizado, nio pode o Conselho qphcar ésse principio
em suas decisfes, tendo portanto que recorrer ao Prefeito, para que o faga.

Bsse dispositivo legal tem pois dois sentidos: mostra él,e qie o Cc:qselho
nido tem competéneia para decidir de acérdo com o principio de .eqmdade,
¢, por outre lado, permite a 8sse Orgfo, que normalmente deveria, nesses
casos, trancar desde Jogo a instincla administrativa, por ndo se tratar fle
um caso de direito, semsu stricto, que prolongue essa instdncia no apélo
que poderd dirigir a0 Prefeito, R

Mas essa delimitacio da competéneia do Conselho nfo significa ne-
cessdriamente uma exclusio da competéneia dos dirigentes das repartices
para decidir aplicando o principio de eqﬁid_ade. )

O que se diz, no dispositivo legal citado, é que, quando o Conselho
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achar que & caso de aplicagio do principlo de eqiiidade, poderd se dirigir
ao Prefeito.

Isso nfio quer, porém, necessiriamente dizer que s6 o Prefeito € que
pode decidir por egiiidade.

Porque se fala entdo em submeter o processo ao Prefeito e nfo aos
diretores, se éstes podem decidir por eqgiiidade?

Porque de nada The adiantaria dirigir-se 4 autoridade de 1.2 instincia,
dado que, sc esia achasse que era caso de aplicagiio do principio de eqiii-
dade, té-lo-ia aplicado desde logo, a0 apreciar a reclamagio do contribuinte.

Essa critica ao dispositivo citado nfo demonstra evidentemente que as
autoridades de 1. instAneia possam aplicar o ptincipio de eqiiidade, Serve:
ela, no entanto, para mostrar que o mencionado texto legal nio elimina a.
possibilidade désse modo de entender. '

Resta, pois, na base dessa possibilidade, procurar melhor examinar se,
de fato, os dirigentes das repartigies podem decidir por egiiidade. i

Como afirmamos acima, podem essas autoridades levantar a perempecio,
quando assim acharem justo.

Ora o levantamento da perempcio, fora dos casos em due esta tenha
ocorrido por motivo de f6rga maior, é uma aplicagfio do principio de eqiii-
dade, o que demonstra que os dirigentes das repartices podem decidir
aplicando o principio de eqiiidade.

E bem verdade que se poderd dizer que uma coisa & poder aplicar o
principio de eqfiidade em matéria processual, de conseqiiéneias meramente
formais, e outra é ter competéneia para aplici-lo em matéria de mérito.

Nio hi dévida que o argumento & ponderavel, exigindo que funda-
mentemos melhor a competéncia dos diretores de departamento,

O art. 5.° da Lei n.° 209 (redacéio da Lei n0 646, de 30-10-1951)
parece fornecer wm argumento contrdrio a uma resposta afirmativa A per-
gunta feita acima.

De fato, nesse dispositivo legal, que trata do recurso ex-officio, sé se
prevé &sse apélo obrigatério nos casos de desclassificagic da infracdo,

Ora, a desclassificacio da infracio &, como vimos acima, uma decisio
que se hasea na simples aplicacio do direito material, B o reconhecimento
de um direito do recotrrente.

Se o texto legal nfo prevé também os casos de relevacio de multa,
bascadas no principio de eqiiidade, quer isso dizer que os diretores nio
podem despachar aplicando &sse principio?

A nosso ver nfio é é&sse o entendimento que deve ser dado a essa norma.

Trata ela dos casos de recurso para o Conselho, e como éste sé decide
baseado no direito material, é natural que 80 faga a lei referéncia as decisGes
também moldadas no direito constituido.

A nfo referéncia as decisSes decorrentes da aplicagio do principio de

eqiiidade nfio tem pois valor decisivo.

Significaria simplesmente que de tais decisdes nfo & necessirio recor-
rer para o Conselho.

E bem verdade aue se poderia argumentar gue aquéle artigo tamhém

nio se refere ds decisfes qoe cancelam multas, e que, a se interpretar ésse
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“siléncio no sentido acima indicado, quereria ela significar que, em matérin
~de multas, s6 seria obrigatério ésse recurso nos casos de desclassificacio de
-infracio e nio nos de cancelamento.

Nio nos parece, no entanto, que essa conclusdo se imponha.

lamentos de mulias foram considerados como incluidos na expressio gené-
vica de “decisBes favoriveis ao contribuinte”, tendo achado o legislador

que deveria se referir, além disso, aos casos de desclassificagio de infragfio,

que nio é propriamente favoravel ac contribuinte, pois que, reconhecendo
nio ser cabivel aquela multa, manda aplicar-lhe outra.

Mas se nfio cncontramos na Lei n® 209 texto decisivo a favor ou
contra a competéncia dos diretores para aplicar o principio de cqitidade,
¢ nccessario busca-lo em outros ordenamentos.

A respeito do asstnto temos um texto decisivo: é o inciso VI do
art, 7.9 do Dec. n.° 9.549, de 5-1-1949, pelo qual o diretor do Departa-
mento de Fiscalizagio passou a ter competéneia para reduzir ou relevar
muitas, _ ) )

Ora, se o Prefeito, por €sse decreto, alterou a sua C’Ircular anterior,
que atribufa essa competéncia aos Secretdrios-Gerais, terd certamente le-
vado em conta fato posterior & mesma, que é jusiamente o art. 2.0 da Lei

n.0 209, de 1-11-1948, e interpretado é&ste dispositivo como permitindo a

relevacio de multas fiscais pelos diretores. .

E, ainda que a interpretaciio dada pelo Prefeito niio fosse a verdadeira,
ainda assim valeria o decreto executivo como uma delegacfio de atribuicbes
aos diretores, ¢ que nio é vedado ao Prefeito fazer.

Wk ¥k

Admitida a competéncia dos diretores para de':si)achm.' aglicandoﬂ o
principio de eqiiidade, resta saber se o recurso ex-officio se impGe ou nio,
nesse caso.

Parece-nos que sim,

De fato, embora a Lei n® 209 parega ter excluido ésse recurso, exce-
tuados os casos de desclassificagio da infragio ou cancelamento do auto,
o art. 7.9, VI, do Dec. n.° 9.549 obriga a sua interposi¢io nos casos de
reducfio ou relevagio de multa. o _

Se, como vimoes, o verdadeiro sentido do siléncio da Le1‘n.° 209, a
tespeito, ¢ o fato de ndo ser o Consetho competente para apreciar recursos
a decisdes baseadas na aplicagio do principio de eqiiidade, ¢_evidente que
a norma do Dec, 1.2 9.549 deve ter aplicagio genérica a todos os diretores
ao decidirem aplicando aquele principio. . -

As mesmas razfes que nos levaram a aplicar aquéle texto de lei a
todos os dirctores em matéria de competéneia, nos levam a fazé-do em ma-
téria de recurso necessario. ‘

Assim sendo, somos de opinido que, mesmo nas dec1s<‘)’es bﬁaseadas no
principio de eqiiidade, o recurso ex-officio se impde, e-xclmdo &le, no en-
tanto, nos casos de redugio que mio ultrapasse o minimo legal da multa,

B

O que se nos afigura mais légico ¢ considerar que os casos de cance-
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Mas a quem devera ser enderecado €sse recurso em matéria fiscal?

Aﬂnosso ver, nfo teria cabimento dirigir ésse recurso ao Conselho, o
qual, ndo tendo competéncia para decidir por eqliidade, teria que encaminhar
o processo ao Prefeito, conforme determina o stipracitado art. 9.9 da Lei

0.0 209

Mas resta ainda uma divida a ser resolvida,

Se o Conselho nfo pode relevar multas, tendo, nesse caso, de se dirigir
ao Prefeito, propondo essa medida, nfio podera €le, no case em que o diri-
gente tenha relevado a multa, aplicando o principio de egfiidade, sem que
éste tenha cabimento, anular ésse ato, em recurso ex-officio, pelo exame
da legalidade do mesmo, ou mesmo negar provimento ao apélo necessério,
se achasse que era realmente caso de aplicagfio daquele principio?

Parece-nos que nio. '

De fato, o Conselho é acima de tude um drgio que visa dar maior
protecio ao direito do contribuinte,

Nio é portante légico que suba a €sse drgho um recurso ex-officio
que s6 poderia ter por finalidade plorar a situacio do mesmo, no primeiro
caso.

Embora ésse ilogismo exista nos cascs de decisfio baseada em direito
material, ¢ ainda necessdrio, como pressuposto da interposicio do récurso,
que haja litigio administrativo,

fsse litigio, a nosso ver, s6 existe, de acirdo com a sistemitica da
legislagio do Distrito Federal, quando “houver divergéncia entre os lan-
gadores, informauntes e dirigentes, ou, pelo menos, quande éstes tiverem
subjetivamente uma dfwvida justificada sdbre a justeza da deciso que
proferiram™. ;

Ora, divergéncias entre os lancadores e informantes e os dirigentes,
que decidem, nfoc podem ter relevincia para o caso, pois ndo cabe aos
lancadores ou informantes agir de acdrdo com o principio de egitidade.

Se a aplicagio désse principio é de competéncia privativa dos dirigen-
tes, o pode haver divergéneia entre uma autoridade competente para a
pratica do ato de “graca” e os funciondrios que t8m que agir simplesmente
de acdrdo com a lei. '

Nio havendo pois litigio logico, que é o quie exige a lei, nio seria caso
de recurso ex-officio para o Conselho.

Além disse, admitir que o Conselho pudesse reexaminar os motivos que
justificam a aplicacio do principio de eqiiidade, seria de alguma forma
permitir ao Conselho, ainda que sob a forma negativa, a aplicagio désse
principio, que como se viu estd fora da sua algada.

Vemos pois que o sistema evoluiu da forma seguinte :

Pela Circular n® 79, de 30-9-1947, do Sr. Prefeitc, os Secretirios-
Gerais ficaram com competéneia exclusiva para despachar as redugbes, re-
levagBes e cancelamentos de multas.

Com o advento da Lei n® 209, de 1948, os cancelamentos e desclas-
sificagfes de multas de cardter fiscal passaram a ser decididos pelos dire-
tores (art. 2.9), com recurso ex-officio para o Conselho.
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Certamente, para que as multas por infragio de posturas nfo ficassem
em situagio diversa, o Dec. n.° 9.549, de 1949, passou a competéncia de
suas relevagbes ou redugdes para o Diretor do DFS. '

No entanto, rem a Lei n.¢ 209 fala em recurso ex-officio nas redugfes
ou relevagdes, nem o Dec. n.° 8.549 fala em recurso er-officio mos can-
celamentos ou desclassificagdes.

Qual o sentido dessas omissées?

A nosso ver o Dec. n.° 9.549, considerando que os eancelamentos
constituiam aplicagfo estrita de norma legal, achou desnccessario o recurso
ex-officio nesses casos, s0 o exigindo quando a decisfo fésse fruto da
aplicagio do principio de egitidade.

Por outro lado, a Lei n.% 309 s6 falou em desclassificagiio e, implici-
tamente, a nosso ver, em cancelamento, ao exigir o recurso ex-officio,
porque, regulando o processamento de recursos de competéncia do Con-
selho, nfio se referiu dquecles que escapam a essa competéneia, isto &, os
que se devem interpor de decisbes baseadas no principio de egiiidade.

Assim sendo, somos de opinifo que o recurso ex-officio, em caso de
redugio ou relevagio de multas, isto &, de decisio baseada no principio
de eqgiiidade, deve ser enderecado ao Secretdrio-Geral a quem estiver su-
bordinada a autoridade que proferir a decisfo.

LI

De todo o exposto se conclui que o regime de competéncia, na Pre-
feitura, precisa ser regulamentado, a fim de ficarem esclarecidos certos
pontos e evitar dividas e perplexidades no encaminhamento dos processos
administrativos,

De lege lata, porém, somos de parecer, no presente caso, que ¢

1. — O pedido inicial deve ser considerado como um
recurso ou uma reclamacio e ser tratado como tal.
2° — Antes de sua apreciacio deverd o Sr. Diretor do

DRM apreciar a conveniéncia do levantamento da perempcio;
exigindo-se o imposto de sélo, caso seja reaherta a Instancia
administrativa.

3% — Poderd o Sr. Diretor do DRM, se quiser, decidir
do pedido do requerente, recorrendo es-officio para o Sr. Se-
cretirio-Geral de Finangas, se lhe der provimento,

B o nosso parecer, salvo melhor juizo,

Rio de Janeiro, 14 de janeiro de 1957,

Carros DA Rocwma GUIMARAES
Advogado da Prefeitiira

SEMINARIO PARA O FOMENTO DA
PEQUENA INDUSTRIA

Kelaisrio apresentado ao Governador do Estado pelo
Procurador JOsio e SALLES, sdbre o Semindrio prowmo-
vido em 1961 pela Fundagto Alewmi pora os Poises em
Desenvolvimento,

Senhor Governador :

Tenho a satisfagio de comunicar a V. Exa. — e o fago apresentando
éste relatorio — que, devidamente autorizade pela Portaria n.° 1.701, de

1961, ¢ credenciado com honroso documento subscrito por V. Exa., com-
pareci ao semindrio para o fomento da pequena indéstria, promovido para
representantes das nagoes latino-americanas, sob os atspicios da Fundagiio
Alemi para os Palses em Desenvolvimento, aquiescendo, assim, a expresso
convite do Govérno da Republica Federal Alemai.

O Semindrio ¢ as Delegacdes

Realizou-se o semindrio no periodo de 16 de setembro a 29 de outu-
bro p.passado, tendo inicio em Betlim, Vila Borsig, sede da Fundacfo.

Das doze nagbes participantes, a maioria féz-se representar por trés
delegados, algumas, por dois, ¢ o Brasil, por quatro, conforme esquema da
propria Fundacio. A delegagio brasileira compunha-se dos Srs. Jorge
Abdall Chamma, advogado, periodista ¢ industrial, chefe da Delegacio;
Alcides Brandio de Mendonga Lima, antigo chefe de Escritétio Comercial
e Economia do Ministério da Indistria ¢ Coméreio; Olindo Muri Knutz,
Economista do Conselho de Desenvolvimento; e do signatario.

Tddas as despesas de transporte e permanéncia, naquele pais, foram
atendidas pelo Govérno da Repfiblica Federal Alemd, n3o tendo havido
qualquer onug para o Brasil ou, em particular, para o Estado da Guanabara.

Despacho do Sr. Governador: *‘“Agradecer ao Dr. Josro pE SALLES o sen
excelente relatério. Envid-lo & direcio da COPEG, gue certamente guerera
ouvir o Dr. Jogro, HA varias providéncias untilisgimas a tomar com base neste
relatorio. 6-3-1962. a) CaARLOS LACERDAY.



