Subsistem, no entant.o — @ devem ser apreciados — outros ¢
Cursos que tg—znha[n poropjeto periodos contributivos anteriores, rg i‘
dos pela legislagao anterior. g

Nesse sentido opinamos seja respondida a consulta da CENE,
il — CONCLUSAO DA CAMARA

A Camara de Legislagdo e Normas acompanha o voto do Relator

Sala das Sessdes, em 15 de margo de 1988.

Walter Costa Portqy

Vice-Presidentg

Caio Téci{g
Relator
Ernani Bayer
IV — DECISAO DO PLENARIO

O Pienario do Conselho Federal de Educagéo aprovou, por unani.
midade, a Conclusaoc da Camara.

Sala Barreto Filho, em 16 de margo de 1988.

446 A. Dir. Proc. Geral, Rio de Janeiro, (42), 1990

Cargo Publico. Estagio probatorio. Nio
‘confirmacéo e faltas disciplinares. Sindicancia

parecer Normativo n” 37/90, de Pedro Paulo Cristéfaro

Néo confirmagéo de policiais em estagio probatério que ha-
Jam cometido faltas discipiinares. Desnecessidade de Inqué-
rito Administrativo, bastando sindicancia em que se asse-
gure o direito de defesa. Sugestédo de alteragées a Portaria
SEPC 194 de 17.2.88. ,

1. A Sra. Secretéria de Administracao submete a Procuradoria Ge-
ral do Estado a quest&o decorrente do aparente conflito existente en-
{re a Resolugdo SEPC 194 de 17/2/1988 do Sr. Secretério de Estado de
Policia Civil — que regulamentou a apresentagio de defesa em sindi-

cincias sumarias procedidas para apurar faltas disciplinares de poli-

ciais em estagio probatério — e o Parecer 1/RRFC/82, da lavra do ilus-

tre Procurador Roberto Richellette Freire de Carvalho, aprovado em’
29.1.1982 pelo entéo Procurador-Geral do Estado, o eminente Procura-

dor Raul Soares de S4 — Parecer em que concluiu que seria necessa-

rla a instauragéo de inquérito administrativo para a demissao do servi-

dor em estagio probatério (cépia a fls. 8/23 do processo).

2, O parecer do digno Procurador Roberto Richellette Freire de Car-

valho foi dado, como aditamento, em divergéncia ao meu Parecer

17/181/PPC, cuja copia anexo ao presente. Tera sido, alias, uma das pou-
cas oportunidades em que posigdo por mim sustentada tenha sido con-,
trastada pelo Procurador Richellette.

3. Nada obstante o respeito e o acatamento que sempre me infun-
de qualquer manifestag¢do do Procurador Richellette sobre matéria
de pessoal do Servigo Publico, reli atentamente a minha anterior ma-
nifestagéo divergente e ndo me convenci de n#o ser ela data venia ab-
solutamente correta. Ao contrario, o reexame da matéria robusteceu
em mim a convicg8o — expressa na minha ja citada manifestagéo —
de ser absolutamente Jegal a no confirmagéo no cargo de servidor em:
estagio probatério que cometa falta apurada em investigacao sumaria
{na qual se assegure direito de defesa), sem necessidade de inquérito
administrativo. Mais ainda, entendo que essa posigéo é a que mais con-
sulta o interesse da Administragéo e se constitui ém sustentaculo qua-
se que diria absolutamente essencial ao esforgo moralizador que vem

'0 atual governo encetando no que tange aos quadros policiais. Esfor-

¢0 esse que — tal ¢ o clamor da opiniao publica — néo creio venha
a ser diminuido seja qual for a orientagéo politica ou administrativa

Jue prevalega em governos futuros.

4, Desde togo, ficou-me, da leitura atenta do parecer do Procura-
dor Richellette, a impresséo de que a sua concluséo genérica é muito
influenciada pelas circunstancias especificas do caso em que se pro-
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duziu aquela pega. Alias, a aplicagéo da jurisprudéncia (e pareceres Séo,
de certa forma, jurisprudéncia administrativa), h& sempre de ser fejj,
cem cautela. O julgador e o parecerista (no caso de processos adm.
nistrativos) ndo prolatam decis&o nem emitem opinido em lese mgy
em fung&o do caso concreto que |hes é submetido. Em muitas hipétg,
ses vé-se nitidamente que, outras fossem as circunstancias de fato gy
matéria examinada, outra seria a concluséo de direito a que chegariay
o julgador ou o parecerista. Dai juristas de peso se insurgirem contry
as sumulas, nada obstante as inegaveis vantagens pré.tic-as que elag
apresentam. E que, de certa forma, elas estratificam o direito, induz|p.
do muitas vezes a que, no exame /n concreto dos casos, se descong|.
derem as diferengas de fato entre as hipdteses que ensejaram a gla.
borag8o da simuia e aquela em julgamento.

5. Essas consideragbes me vém quando, lendo o parecer do Pyg.
curador Richellette, sinto nitidamente que influenciou a concluséo dg
parecerista a circunstancia de fato de que, no caso, no entender dels,
nao fora assegurado ao estagiario o direito de defesa. Esse cerceamen.
to feriu a sensibilidade juridica do Procurador — que todos conhecs.
mos — g, a meu ver, foi preponderante na concluséo a que ele che.
gou, Vejam-se os seguintes trechos do Parecer: _

“Data venia, ndo concordamos com o entendimento de, no casg,
as declaragées do estagiario se equivalerem a sua defesa... Ava
lia dessa defesa ficta fica comprometida dada a circunstanciade
a declaragéo do estagiario ter sido prestada antes de duas oy-
tras que completaram a sindicéncia, uma das quais nitidamentes
incriminadora. Vale dizer, a suposta defesa foi apresentada an-
tes de colhidas todas as pegas acusatorias.” (fls. 12 do Parece)
“Na condigdo de acusado o estagiario deveria ter tido assegy.
rada a sua defesa (C.F. art. 153 § 15), tal como prevé a legislagio
especial apiicavel (Dec. 3.044/80, art. 30, IV), ainda que fosse a apu-
ragao sumaria o procedimento adequado (fls. 14).
6. Sobre a desnecessidade de inquérito para a no confirmagéo do
estagiario — bastando a sindicancia em que se assegure o direito-de
defesa — assim me expressei no Parecer de que discordou o Procura
dor Richeilette: _ .
“Esta alegag&o como gue se subdvide em duas outras: a de que

se teria preferido formatidade essencial & exoneracéo {inquétite

administrativo prévio) e a de que se teria cerceado substancial-

mente a defesa do servidor, negando-se lhe oportunidade de.

defesa.

Para a exoneragéo de funcionario em estagio probatdrio, néo
se torna necessario o prévio procedimento administrativo discl
plinar, bastando a apuragéo de modo informal do néo _preenchl-
mento pelo estagiario dos requisitos para a confirmag&o no car
go. Transcrevo, nesse particular trecho do Parecer 5/81/PAG, da
lavra do Procurador PEDRO AUGUSTO GUIMARAES, cuja emen
ta ressalta ser desnecessario procedimento administrativo para
a demissdo de funciondrio em estaglo experimental:
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“Qra, a prerrogativa de sé ser demitido em virtude de sen-
tenga judicial ou processo administrativo é deferida apenas ao
funcionario estavel, nos termos colocados no art. 98 da Consti-
tuigéo Estadual e art. 87 do citado Decreto n® 2.479/79. Assim,
quer por forga do disposto na Carta Estadual, quer em decorréncia
dos ditames da norma estatutéria, estabilidade s¢ é adquirida
apos 2 (dois) anos de efetivo-exercicio do cargo, o que ndo acon-
tece com o serventudrio em questio.

“Por via de conseqéncia, ndo sendo estavel o serventuario,
e estando ainda cumprindo o prazo do estagio experimental, seu
afastamento podera se dar por meio de simples investigagéo su-
maria prevista no art. 311 e seguintes do Dec. 2479/79. E nesta
ndo se afasta o seu direito de defesa, & qual porém, a lei estabe-
lece feigao diversa daquela oferecida no inquérito administrativo.

Assim é que, o art. 316 do Dec. n?® 2479/79 dispde em seu
art. 316, in verbis:

“Art. 316 — Por se tratar de apuragéo sumdria, as declara-
g¢0es do servidor suspeito serdo recebidas também como defe-
sa, dispensada a citagéo para tal fim, assegurada, porém, a jun-
tada de quaisquer documentos que considere Gteis'.

Essa orientagéo da Procuradoria Geral ndo contradiz as Sumulas
20 e 21 do S.T.F. invocadas pelo Recorrente. Estas Sumulas ndo con-
sideram nula a exoneragéo de funcionario nomeado por concurso, ainda
em estagio probatério, desde que n&o precedida de inquérito
administrativo.

Como se vé do préprio texto da Sumula 12 duas séo as hipoteses
em que, no entender do Supremo Tribunal, se legitima a exoneraco
do estaglario: o prévio inquérito ou “as formalidades legais de apura-
¢do de sua capacidade”.

Essas formalidades legais de apuragdo de capacidade (e, obvia-
mente de outros requisitos como a idoneidade) ndo s&o necessaria-
mente feitas em inquérito administrativo. E a chefia imediata do servi-
dor que, no contato com ele, durante o estagio, afere o preenchimento
ou ndo dos requisitos a sua estabilizagéo. Essa aferi¢&o nao pode ser
arbritaria, deve atender as formalidades legais de apuragio de compe-
léncia e idoneidade funcional mas néo se subordina necessariamente
aum inquérito administrativo.

O exame dos diversos acdrddos em que se baseia a sumula 21 re-
vela terem sido eles proferidos em hip6teses ndo exatamente idénti-

-] cas & presente. Cuidou 0 Supremo, entdo, de casos em que se anula-

fam concursos ou efetivagées em massa sob a invocagéo de irregula-
ldades ou se dispensaram servidores por motivos de economia. Ndo
togitou o Supremo Tribunal, nesses casos, da hipétece de exonera-
¢80 de estagidrio que tenha ma conduta apurada por meios sumarios
& nao por processo administrativo formalizado.

Do exame de diversos votos proferidos nagueles ac6rdéos se in-
tuz que, no entender da Corte Suprema, durante o estagio, a apuragio
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" ‘da capacidade e da idoneidade néo se subordina necessariamente 3
inquérito administrativo. £ o que se vé, por exemplo, do voto do Minjs.
tro VICTOR NUNES no Recurso Extraordinario 45.517, onde S. Ex2 afiy.
ma "o estagiario pode ser demitido mediante recomendagao motiva.
-da de seu chefe, ao terminar o estagio, por faita de eficiéncia, por faltgy
de capacidade para o exerclcio do cargo, 0 que ndo ocorre em cagg

.de estabilidade” JARDEL NORONHA e ODALIA MARTINS Referénciag
da Sumula do S.T.F., vol. 2, p. 18). ‘

. Leia-se, ainda, 0 voto do saudoso Ministro HAHNEMANN GUIMA.
RAES no Recurso Extraordinario n? 45.967, em que S. Ex? diz, a res.
peito do estagiario:

“Do artigo 188 da Constituigéo resulta, para mim, a conseqién.

cia de que ndo pode o funcionario efetivo ser demitido sem justa -

causa, devidaments apurada, embora néo haja processo adminig
trativo'' (op. cit., vol. 2, p. 35, grifamos}.

Ressalte-se ndo terem sido estes votos vencidos mas, ao contra.
rio, acompanharam as decis@es do Tribunal nos acérdéos que servem
de_arrimo a Sumula 21. o

No caso do presente processo, trata-se exatamente de dispensa
.de estagiario — ao final do periodo de experiéncia — apods apuragéo
de sua conduta em sindicéncia sumaria e mediante recomendagio mo-
tivada de seus chefes (Processo E-09/013/81 em apenso, fls. 22 relaté.
rio do Delegado da 132 DP, chefe imediato do servidor, fis. 23, despa.
cho do Diretor do Departamento de Policia Metropolitana, fls. 24, des-

pachos do Diretor Geral e do Secretario de Estado de Seguranga Py-
blica, fls. 28/29, despacho do Secretario de Estado de Administragéo). .

7. Nada me conduz a que deva ser alterado o que, entéo, disse em-
meu Parécer. Pelo contrario, acrescentaria que nao se me afigura se-
quer razodvel que, podendo a autoridade administrativa — sem justifi-
car aprofundadamente sua decisdo — deixar de confirmar o estagia-
rio em face de um julgamento subjetivo de incompeténcia ou incom-
‘patibilidade de seu procedimento ou personalidade com a fungéo po-
liclal, ndo possa a mesma autoridade negar confirmagao a quem evl-
denciou a sua inaptidéo para o cargo objetivamente, pela pratica de
atos delituosos, ilicitos ou apenas reprovaveis apurados em sindican-
cia que assegure o direito de defesa.

8. Quando a Sumula 21 do STF assenta que o funcionario em es-

tagio probatorio nao pode ser exonerado sem inquérito ou sem as for-
malidades legais de apuracéo de sua capacidade, Ha de se entender

este termo ndo no sentido restritissimo de que se refere ele apenas

a que se apure se o estagiario esta apto a fazer as coisas que o exerci~

cio do cargo demanda. Compreenda-se o termo‘‘capacidade’ em sen-
tido mais amplo, de reunido de requisitos para desempenhar a fungéo.
Quem pratica determinadas infragdes, embora saiba as coisas de seu
oficio, ndo tem capacidade para ser agente do Poder Publico, menos
ainda para ser policial. Alias, é esse sentido amplo da palavra que cons-

ta do magnifico Novo Dicionario da Lingua Portuguesa, de Aurélio Buar- -

que de Holanda:
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“Qualidade que pessoa ou coisa tem de satisfazer para um de-
terminado fim, habilidade, antiddo”.

Capacidade néo ¢ sé habilidade ¢ também aptiddo. Nao tem apti-
dao para a fung&o pablica quem, no estagic probatério, pratique cer-
tas mfrangs, comprovada a pratica sumariamente, desde que preser-
yado © principio constitucionalmente assegurado da defesa e do
contraditorio.

9. Por ultimo, embora no seja esse argumento decisivo, pois, fren-
te & clara letra da lei ndo h4 como invocar-se a conveniéncia da Admi-
plstragéo, nao ha como negar — como ja dito acima — que ainterpre-
lagdo que mais condiz com os interesses da Administragio ¢ aquela
que permite — sem os entraves e as demoras do inquérito administra-
tivo — deixar de confirmar o estagiario que pratique atos que eviden-
¢lem a sua inaptiddo para o exercicio da atividade policial, apurados

'fos fatos em simples sindicancia, desde que nesta se assegure o direi-

to de defesa e do contraditdrio, garantia constitucional expressamen-
te prevista no artigo 50-LV da Lei Maior. A fim de evitar possiveis ale-
gacbes de cerceamento de defesa sugiro pequenas modificagdes na
Portaria SEPC n? 194 de 17 de fevereiro de 1989, nos termos da minuta
anexa.

Permito-me ainda indicar que V. Ex.?, dada a relevancia da maté-
ria, submeta-a ac Exm.° Sr. Governador do Estadoe — se S, Ex.? apro-
var as conclusdes deste parecer — |he seja conferido carater normativo.

_ Em de novembro de 1989

Pedro Paulo Cristéfaro
Procurador do Estado

VISTO. De acordo com o Parecer em epigrafe.

chaminhe-se ao Gabinete Civil, a fim de ser submetido ac Exce-
lentlssimo Senhor Governador, propondo seja dado carater normativo
4 mencionado parecer, na forma do artigo 62, inciso XXV, da Lei Com-
plementar n® 15, de 25.11,1980.

Em 08 de margo de 1990

José Eduardo Santos Neves
Procurador-Geral do Estado

~ Atribuo carater normativo e determino a publicagao, no Diario Ofi-
tlal, do parecer da Procuradoria Geral do Estado, aprovado pelo visto,
agima referido, na forma da Lei Complementar n? 15, de 25.11.80, art.
8%, Inciso XXV, em face da proposigado de fis.
Publique-se.
Em 08 de margo de 1990

~ W. Moreira Franco
Governador do Estado
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