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1. INTRODUGCAO

O Titulo IV da Constituigédo de 1988 esta dedicado & “'Organiza- -
¢do dos Poderes”, Observa-se, contudo, gque nele estéo disciplinados
quatro grupos de fungdes constitucionais, conformando os quatro Ca-

pitulos daguele Titulo.

Trés desses grupos de fungdes constitucionais correspondem aos -
tradicionais conjuntos organicos entre os quais se distribui o poder
politico do Estado, caracterizado este, como modernamente se reco- &
nhece, pela sua unidade, indivisibilidade e indelegabilidade, dai a im- B
propriedade de falar-se em divisdo ou delegagéo de poderes (Cf. JOSE |
AFONSO DA SILVA, Curso de Direito Constitucional Positivo, Ed. RT, g

1990, p. 95).

O primeiro conjunto organico tratado é o “Poder Legislativo”, no '

Capitulo |, acujos orgaos se atribui precipuamente, embora nem sem-
pre exclusivamente, a fung¢éo de elaborar a norma legal.

O segundo conjunto orgénico € o ““Poder Executivo”, no Capitulo
1l, a cujos 6rg&os se atribui precipuamente a fungdo administrativa do

Estado, destinada a realizar concreta e imediatamente o interesse pl-

blico que Ihe é cometido constitucionalmente.

O terceiro conjunto orgénico refere-se ao ‘‘Poder Judiciario”, no &

Capitulo Ill, a cujos drgéos se comete, quase monopolisticamente, a

funcéo judicante, que deve dirimir os conflitos de interesses pela im- 5

posicdo diferenciada da vontade do Estado.

O quarto conjunto, tratado no Capitulo IV, nao se constitui num

“Poder” do Estado, no mesmo sentidc que os demais, mas da um tra-
tamento constitucional geral a advocacia, enquanto fun¢ao essencial
a propria existéncia do Estado Democratico de Direito, tal como se ca-
reé%téeriza o Estado Brasileiro, no Artigo 1.9, caput, da Constituigdo de
1988,

(_*) O presente artiE;o partiu de uma Tese apresentada no XV Cengresso Nacional de Pro-
curadores de Estado, em Natal, Rio Grande do Norte, 1989, Textc elaborado em janeiro,
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Embora ndo se constituam, essas fung¢des tratadas no Capitulo

|v, da Constituigao, num “quarto Poder”, ndo obstante a opinido dos

u’e assim o entendem, & inegavel que o status constitucional guarda

a mesma dignidade dos demais, aplicando-se-lhes, por compreenséo,

a regra da independéncia e da harmonta, expressa no Artigo 2.°, em

tudo o que couber, dadas as idiossincrasias das quatro diferentes fun-
coes disciplinadas naquele Capitulo.

Observe-se, po_ré_m, que nao se tratam de fungdes auxiliares mas
de fungdes essenciais, vale dizer, tdo im(g)rescindl’veis guanto as de-
mais reguladas no mesmo Titulo IV, da Organizagdo dos Poderes.

‘Essa essencialidade & Justica, ressalte-se, ndo se deve entender
que seja referente apenas & agdo do Poder judiciario, ou seja, & “Justi-
¢a’’ no estrito sentido orgénico, mas, na verdade, estendida a agéo de
todos os Poderes do Estado, enquanto digam respeito 4 legalidade e
3 legitimidade. Esta entendida a “Justiga”, portanto, no seu sentido
mais amplo, como a finalidade ultima do Estado Democratico de Direi-
to, sermn nenhum qualificativo parcializante que pudesse restringir o &m-
hito de atuacdo da advocacia geral dos interesses constitucionalmen-
te garantidos.

A essencialidade deve entender-se, assim, como dirigida a totali-
dade das instituigées que atuam no Estado, tanto as propriamente es-
tatais quanto as de vigéncia na sociedade.

E nessa moldura e com esse conceito, portanto, que este ensaio
aborda as fungdes essenciais & Justica, sem divida uma das mais re-
quintadas e avangadas conquistas do Estadc Democratico de Direito,
expressao purissima do neo-liberaiismo que, acima de tudo, encarece
a dignidade e a liberdade do homem.

Como se vera a seguir, no cerne dessas funcdes essenciais a Jus-
tica, esta a defesa intransigente das multiplas variedades de interes-
ses que o homem desenvolve individual ou coletivamente, dentro ou
forado Estado, mas que necessitam e necessitardo sempre de prote-
¢ao: do Estado, pelo Estado, para o Estado e até contra o Estado. S3o,
em conseqiéncia, tipos variados de ministérios da advocacia dos
interesses.

Essa superior estrutura juridica da advocacia, introduzida pela
Constituicdo de 1988, importa, é claro, em grandes inovagbes, formais
e substantivas, abrindo varios campos sobre 0s quais se poderia di-
gressar com proveito. Neste ensaio escolhemos, especificamente, os
topicos que se seguirdo, todos gravitando em torno do novo conceito
de agentes publicos na atual ordem constitucional, & luz do qual ga-.
nham sentido e relevo as fungbes essenciais & Justiga.

2. O NOVO CONCEITO DE AGENTES PUBLICOS

O sistema constitucional inaugurado em 1988 privilegiou mais as
fungdes que as estruturas. E 0 que ocorre, nitidamente, com o Capitu-
lo IV, ora em comento, que trata das quatro institui¢ées funcionais ti-
das como essenciais a Justiga: a do Ministério Publico, a da Advoca-
cia de Estado, a da Defensoria Publica e a da Advocacia Privada.
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Recentemente, MARIO BERNARDO SESTA, Professor da Univer.

sidade Federal do Rio Grande do Sul, apresentou umatese ao XVI Con.

gresso Nacional de Procuradores de Estado, reunido em Porto Alegre.

(de 29 de cutubro a 1. de novembro de 1990), sobre a hova classifica.
cdo dos agentes publicos, que emerge do sistema constitucional.

. Natese, seu autor abandona, desde logo, por inadequada & siste- §
matica constitucional adofada, as construgdes classificatorias tradi. ;

cionais erguidas sobre diferencas substanciais entre os agentes pu-
blicos, como o s&o a natureza do vinculo ou 0 modo de provimento.

Feito o descarte desses critérios, nédo perfilhados pela Constitui.

¢&o, MARIO BERNARDO SESTA passa a reconstruir pacientemente ¢
novo esquema classificatdric a partir do principlo da unidade }
hierarguico-normativa introduzindo nas modernas constituicdes. Vale ¢
dizer, atendo sua classificagdo apenas aos discrimines adotados pelo
legislador constitucional ao distribuir as fungdes entre érgéos e agen. -

tes do Estado.

Residem, partanto, nas campeténcias e nas fungdes constitucio.
nalmente definidas, ainda que nac exaustivamente tratadas, os autén- -
ticos e confiaveis critérios diferenciativos sobre os quais se pode dis- .8

tinguir as diversas categorias de agentes pulblicos.

Com efeito, se todas as competénciais e fungdes constitucional-

mente definidas, se dirigem a finalidades especificas, nada mais apro-
priado que se definam quais os agentes que tém competéncia e exer-

cem fungdes necessarias, em contraste com os que tém competéncia §

e exercem fungdes auxiliares.

S6 a partir dessa distingao — de assento constitucional, repita- :
se — chegar-se-a a um elenco fechado de agentes publicos de exis- |

téncia necessaria e, por exclusao, a um elenco aberto de agentes pu-
blicos de existéncia contingente.

A existéncia necessaria prende-se ao exercicio diferenciado de fun-

¢oes derivadas do Poder Uno do Estado, estritamente vinculadas 4 sua
finalidade e, por isso, com carga de autoridade propria. Neste sentido B

é lembravel a classificagdo de HENRI NEZARD, de quase um século,
que distinguia os “fonctionnaires de autorité” dos “fonctionnaires de
gestion” (Théorle juridigue de la fonction publique, Paris, 1901, p. 733,
apud MARIO BERNARDQ SESTA).

Sao, portanto, as fungdes necessarias — ou essenciais, na lingua- |

gem usada — aquelas que tém sua raiz plantada na prépria Constitui-

¢ao, como argutamente ja havia observado OSWALDC ARANHA BAN- K
DEIRA DE MELLO, ao lembrar que certas funcées se distinguem por §
seu ‘‘radical constitucional especifico”. Vale dizer: nao é a lei que cria |

as fungbes, mas a Constituicao; cabe a lei apenas a cria¢éo dos car-
gos que sejam necessarios para desempenha-las.

Irrelevante, portanto, como sejam providos ou como sejam regra-
dos esses cargos: tais aspectos ndo tocam ao radical constitucional,
gue erige suas respectivas fungGes como necessarias. E este, pois,
o critério substanciat, introduzido pela Constituigao de 1988, traveja-
do, como se examinara, no préprio conceito de Estado Democratico
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Direito e com 0 objetivo de manté-lo como tal, que deve ser tomado
ha de conta.

" Nzo importa, em conseqiéncia, se 0 provimento decorreu de elel-
-~"dpopu|ar, de um concurso plblico, de cooptagdo ou de comissio-
amento temporario; todos tém em comum, vereadores, deputados, se-
nadores, presidentes da republica, governadores, prefeitos, juizes, pro-
ne tores, advogados ou procuradores da Uni&o e dos Estados, defen-
mo?es pu'blicos, juizes de tribunais superiores providos fora das carrei-
?as ‘ministros do Supremo Tribunal Federal, ministros e conselheiros
de Tribunais de Contas, ministros de Estado, secretarios de Estado ou
de Municipio, todos 1ém em comum, repita-se, a sua essencialidade
4 organizag@o dos Poderes do Estado (Titulo 1V, C. F.) para que se te-
nha efetivamente um Estado Democratico de Direito.

Ha muito que o Direito Politico deixou de considerar o provimen-
to eletivo como o critério definitdrio do politico: o trago diferenciativo:
deslocou-se para a indispensabilidade da fungao publica
desempenhada. ‘ .

Os servidores do Estado acima mencionados sao, todos eles, in-
dependentemente da forma d_e provimento e do regime a que se sub-
metam, agentes politicos. E € sob esse conceito que se ha de enten-
der suas caracteristicas institucionais e, sobretudo. funcionais.

de;

3. 0 ESTADO DE DIREITO E SUAS EXIGENCIAS

A caracterizago de um Estado de Direito exige dois elementos:
a submissdo ao agir do Estado & lei e o controle efetivo da observéan-
cia desta regra.

A-submissao do agir do Estado & lei define a legalidade em seu
aspecto objetivo. Todos os 6rgéos do Estado, ou seja, todos 0s seus
“gentros de vontade”, como os congeitua MARCELO CAETANO, so po-
dem agir no exercicio de poderes que |hes foram legalmente conferi-
dos, na forma, modo e com a finalidade prescritos pelo legislador.

De pouco servirig, todavia, esse elemento substantivo, preceituan-
do a submiss&o do agir do Estado & lei, se néo se completasse com
acontraparte adjetiva: o controle da legalidade, que igualmente se per-
faz no exerciclo de poderes legalmente conferidos, na forma, modo e
com a finalidade prescritos pelo legislador, mas destinados a fiscali-
zar, corrigir e sanar todo e qualquer ato que transgrida a regra funda-
mental que define a legalidade.

Sé&o, portanto, duas exigéncias distintas, mas enquanto a de lega-
lidade é uma exigéncia geral, imputével a qualquer parcela de poder,
ade seu controle ¢ uma exigéncia especial sempre que a lei torne um
poder-dever especificamente imputavel a certos érgéos do Estado.

A partir dessa distingdo, definem-se fung¢des que editam a vonta-
de substantiva do Estado; geral ou concreta, seja_atraves do ato I|egns-
lativo, seja através do ato administrativo, e fungdes que se destinam
a éxercer o seu controle, sob as mais variadas formas e pelos mais di-
versos orgaos, legislativos, administrativos ou judiciarios.
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O critério orgénico surge, assim, como o mais empregado parg.i
classificar as fungdes de controle, distinguindo-se as modalidades le..§
gislativas ou parlamentares, combinando o controle de legalidade ag 1
de legitimidade, exercidos pelos drgios do Poder Legislativo; as me- |
dalidades administrativas ou de autocontrole, preponderantemente dg :
legalidade mas podendo exercer também o de legitimidade nos limi. ;
tes que a lei o autorize, exercidas por qualquer dos Poderes sobre seys
proprios atos adminlistrativos; e as modalidades fudiciarias, exclusiva.
mente de legalidade, exercidas pelo Poder Judiciario, ac qual cabe pro- :
ferir a dltima palavra a respeito.

Qutra corrente classificagao, facilmente compaginada 4 acima ex-
posta, faz a distingdo entre controle interno, ou autocontrole, que g !

aquele exercido por qualquer dos Poderes do Estado sobre seus pro- =
prios atos administrativos, e o controle exierno, ou, heterocontrole, que
€ 0 exercido, com exclusivo fundamento constitucional, por um Poder :

do Estado sobhre outro,

Sem essa trama de controles, internos e externos, parlamentares, §

judiciarios e administrativos, a disposicao da sociedade, do préprio Es- .

tado e de ambos, seria impossivel realizar-se o Estado de Direito em

nenhum pais do mundo.

N&o obstante sejam extremamente importantes os fatores cultu- -
rais, vigéncias de cada nagao, em todas elas, maxime nas que estao: .
em processo de desenvolvimento, sdo imprescindiveis as condigbes
técnicas para a provocagdo e o eficiente exercicio do controle de lega- B
lidade, bem como, cada vez mais intensamente, do controle de -

legitimidade.

Sensivel a esses avangos do Direito Politico é que o legislador 8
constitucional de 1988 definiu o Pais como um Estado Democratico

de Direito: Democratico, porque dispGe de controles de legitimidade,
€ de Direito, porque dispde de controles de legalidade.

Ambos os sistemas est&o basicamente organizados na Carta Mag-
na. O que se precisa agora é executé-la eficientemente e aperfeigoa-
los. Neste contexto é que se enquadra a missao dos profissionais do
Direito integrantes das carreiras juridicas do Estado, conformando um
subsistema juridico de controle de legalidade que envolve fungbes pre-
ventivas (consultoria juridica), postulativas (representagéo judicial) e
decisdrias (judicatura).

4. A DEFESA TECNICA DOS INTERESSES

Agitam-se, na sociedade civil, interesses individuais, coletivos e
difusos. Seus integrantes sabem que nem todos esses interesses po-
dem ser satisfeitos sem que determinados poderes sejarm ¢oncentra--
dos numa instituigdo, de abrangéncia geral e de imperatividade indis-
putada, para que ela os alcance e mantenha. Ao organizar constitucio-
nalmente o Estado, outorga-lhe, a sociedade, o monopdlio do poder
coercitivo e confia-lhe a prossecugdo de interesses coletivos e difu-
508 que, por outro modo ndo poderia alcangar. ’

Em contrapartida, reserva-se, a sociedade, os poderes indispen-
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tinuar a decidir sobre seus proprios interesses indivi-
cr>‘[|10 sobre certos interesses coletivos e difusos, buscando-
mantendo-os e defendendo-os, sempre que ameagados ou
siudicados. o N .
pre]uEssa partilha fundamental de poderes, indissociavel dos interes-
ue devem atender, € a prépria matéria das Cons‘tiltmgoes, dal,
s?esgaa;ﬂemente chama-las, GEORGES BURDEAU, de “estatutos do
e 17 ’
pode] -tre os interesses ha, portanto, os substantivos, que se voltam
E:o e fruigéd de qualquer bem da viga, material ou |matqnal,'da
2 ghonra da salide a beleza; e os adjetivos, que se referem a garan-
V'dade cada'integ?ante da sociedade, de que poderao defender plgrta-
tia:a"nte aqueles interesses substantivos guando ameacgados ou viola-
anos por quem quer gue seja. _ Cestarte. simotri
es interesses adjetivos correspondem, destarte, simetrica-
ent% epsgderes de provocar a atuagéo do subsistema juridico de con-
{n le de legalidade do Estado, poderes esses que se es;endem ao pro-
rﬁo Estado quando lhe caiba, por seu turno, a defesados interesses
‘qUe |lhe foram cometidos constitucionalmente..

[ ial distingao: i trema o

. Entra aqui uma crucial distingao: o que caracteriza e ex _
contE)Ie exef]rcido por esse subsistema juridico de controle de legali-
dade do Estado, que tern no Poder Judiclario sua expressao final e de-
finitiva, & a atuagdo estritamente técnico-juridica no tratamento dos

oo d I trovérsia que envol
m consequéncia, como toda e quatquer con . -

vaa lEgaIidadeqde Interesses e sua prote¢ao, com rarfssimas ?_ exlpclifes-
sas excegdes constitucionais, tém no Poder Judiciario o seu fina | es-
linde, todo o subsistema juridico de controle de legalidade, envo veg-
do quaisquer de suas fungées preventivas e postulativas indispensa-
veis, s6 pode atuar techicamente, para que produza um minimo agel-
tavel de eficiéncia_no desempenho geral do controle de Iegahd'z,. e.
exercicio de fungdes juridicas preventivas (consultoria juridica)
e pos?ulatérias (represgntagéo judicial) sem o minimo de gon_antén0|a
técnica inviabiliza o controle de legalidade e, em consequencia, Impos-
sibilita a realizagdo do Estado de Direito. . » X
esse motivo, e como a atuagéo postulati_v_a crucial no sub-
sistefnoar, a Constitui¢do consigna em varios dispositivos o principio car-
deal da defesa técnica dos interesses deduzidos perante o Poder Ju-
diciario (art. 5.°, incisos LV e LXXXIV, e artigos 133 e 134), todos con-
fluindo para uma outra conclusao coroldria: 86 se pode garantir a igual-
dade das partes em juizo quando fodas estejam tecnicamente

assistidas.
5. AS FUNCOES ESSENCIAIS A JUSTIGA

Dessas Ultimas conclusdes decorre que as atividades preventivas
e postulatorias do subsistema juridico de controle de legalidade séo
fungdes essenciais a justica e, por isso, ao Estado Democratico de
Direito.
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O Poder Judiciario, ao qual confluem os interesses conflitantes 3
para seu decisivo acertamento, ndo tem fungdes de consultoria nem, -]

tampouco, salvo rarissimas excegoes, pode agir de oficio para exer-
cer qualquer tipo de controle de legalidade.

Cabe & advocacia, aqui entendida em seu sentido lato, exercer

essas fungdes, nos seus desdobramentos consultivos e postulatérios,
privados e publicos.

A advocacia postulatdria é a express&o mais importante dessas
fungdes, dividida em publica e privada. A advocacia privada defende
interesses individuais, coletivos e difusos dos entes da sociedade ci-

vil. A advocacia pablica se divide, por sua vez, em irés ramos: a advo-
cacia da sociedade, que defende interesses individuais, coletivos e di-

fusos indisponiveis, indicados em lei; a advocacia dos necessitados,
que defende interesses individuais dos que a lei reconhece como po-
bres e indefesos; ¢ a advocacia do Estado, que defende os interesses
cometidos aos entes publicos em que se desdobra internamente ¢ Es-
tado, os interesses publicos.

A advocacia conswltiva @ a expresséo preventiva dessas fungdes,
destinando-se a evitar a ilegalidade e a orientar a sua corregao, -
correspondendo-lhe as mesmas modalidades, privada e puablica. A con- |

sultoria privada inclui-se na advocacia privada; a consultoria da socie-
dade se prefaz pela agdo opinativa perante os érgéos do Poder Judi-
ciario, incluindo-se na advocacia da sociedade; a consulteria dos ne-
cessitados, esta compreendida como “orientagac juridica” na advoca-
cla dos necessitados; e finalmente, a consultoria do-Estado, de qual-
quer de seus entes de direito plblico, se exerce pelas atividades opi-
nativas e orientadoras da atuagéo administrativa.

O tratamento constitucional dessas funcfes esta definido', em
seus lineamentos basicos, no Capituio IV, do Titulo IV, da Carta de 1988,
sob © seguinte sistema:

A advocacia privada, implicita a consultiva e a postulatéria, esta
tratada no art. 133, reinterando-se a sua indispensabilidade “a admi-
nistragéo da justiga'’, o que € mais amplo que a indispensabilidade de
sua fungéo postulatoria, definida, como regra geral para a profisséo
de advogado, a inviolabilidade por seus atos e manifestacdes, nos li-
mites da lef, gue vem a ser o estatuto profissional do advogado em seu
ministério privado.

A advocacia da sociedade esta amplamente tratada hos artigos
127 a 130, conformando o Ministério Pablico, como instituigdo perma-
nente, essencial 4 fun¢éo jurisdicional do Estado, dai sua atuagdo ser
desenvolvida [unto ao Poder Judiciaric, com raras excegfes, como o
controle externo da atividade policial (art. 129, VII) e aquelas que por
lei Ihe venham a ser cometidas sem prejuizo ou desnaturamento de
sua missdo essenclal. O Ministério Publico desdobra-se em ramos lo-
cais e setoriais (art. 128), sempre garantida a sua independéncia fun-
cional {art. 127, § 12, in fine).

A advocacia dos necessitados esta tratada, inovadoramente, no
art, 134, conformando a Defensoria Publica, também desdobrada em
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mos locais {art. 134, paragrafo l]nio_O), com as mesmas garantias cons-
rﬁugl'onais de inviolabilidade profissional, as quais se acrescem as que
;|ei Ihe estenda para garantir-lhe a independéncia necessaria em sua

tuagao.

: ?A advocacia do Estado, esta tratada constitucionalmente apenas
no:que se refere a Unio, acs Estados e ao Distrito Federal, nos arti-

= 431 e 132. No gque respeita a Unido, atua precipuamente a
Advocacia Geral da Unido e a Procuradoria Geral da Fazenda nacio-
nal, ambos orgéos coletivos; a previséo de‘v_mcula(;.a,o d;a orgéos a ins-
t'itu’igéo central (art. 131, caput) ficou implicita no deferir-se a lei com-
plementar a organizagao desse subsistema (art. 29 do A,D.C.T.): A ad-
vocacia dos Estados membros e do Distrito Federal esta definida no
art, 132, fulcro deste trabalho, naturalmente, tanto quanto a advocacia
da Unido, com as mesmas garantias de inviolabilidade técnica e pro-
fissional da advocacia em geral e sem prejuizo da protegéo de garan-
tias que a legislac&o Infraconstitucional venha cercar essas atividades

essenciais & Justiga.

- Em especial, a advocacia do Estado, em qualquer dos entes em
que se desdobre, ndo 56 os referidos na Constituicac — Unido, Esta-
dos e Distrito Federal — mas, lato sensu, a dos Municipios, das autar-
quias e das fundagdes publicas, dotadas de personalidade de direito
publico, tem a seu cargo n&o apenas a defesa dos interesses materiais,
relativos ao erario publico, mas dos interesses abstratos dessas enti-
dades, tais como a defesa dos principios, das competéncias e das fi-
nalidades que |hes séo cometidos pela Constituigdo e pela lei.

6. CONCLUSOES

0 avango registrado na Constituicéo de 1988 quanto a protecéo dos
interesses dos individuos, dos grupos sociais secundarios, da socie-
dade e do Estado, é uma conquista ético-juridica irreversivel.

O sistema politico-juridico de protegéo dos interesses superou a
énfase na titularidade e concentrou-se em seus componentes axiold-
gicos, desvencilhando-se, assim, do antigo fulcro de referéncia da dog-
matica juridica — ‘o conceito formal de direito subjetivo ou do inte-
resse subjetivo” — para apoiar-se nos ‘“valores individuais in concre-
to”, a partir des quais se passa a dar novo sentido & categoria mesma
de direito subjetivo’’, como téo lucidamente interpretou MIGUEL REA-
LE este novo Direito que estd amadurecendo no fim do século (Nova
fase do Direito Moderno, S.Paulo, Saraiva, 1990, p. 125/126).

N&o deve haver receio de superestimar-se €ssa conquista, enquan-
to “convergéncia de eticidade e cientificidade” op. cit., p. 137, repre-
sentada pela quadrupla caracterizacho da erganizagéo cratoldgica a ni-
vel nacional, no sentido aqui até de meta-estatal. Ao lado dos tradicio-
nais trés Poderes desponta, ndo um quarto Poder, mas um conjunto
de fungdes sem os quais o individuo, os diversos grupos sociais, a so-
ciedade e até o proprio Estado passam a ter inédita nitidez axiolégica
no direito constitucional brasileiro. Um conjunto de fungdes gque séo
indispenséveis para que demais fungdes, dos trés Poderes, sejam de-
sempenhadas legal e legitimamente.
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Embeora haja muitos aperfeicoamentos & frente, como, por exem..

plo, aparelhar o tratamento ainda desigual, dado as quatro fungées (mi.

nistério publico, ministério estatal, ministério dos necessitados e mj. 3
nisterio privado), essa conquista deve ser recebida e protegida como j

um significativo passo de modernidade.

Nao se ha de deduzir que com o tratamento bem mais minudente 3
conferido em destaque a fungdo de ministério publico, face as demais,
‘haja, o legislador constitucional, dado mais importancia aos interes.
ses soclals e individuais indisponiveis (art. 127, C. F.) que aos interes.
ses dos necessitados (art. 134, C. F.), ou aos interesses publicos (art, 1
131 e 132 C. F.), ou mesmo, aos interesses privados {art. 133, C.F.). Ob-
viamente n&o é assim: a importancia de cada espécie de interesse ¢ *
atribuida pela lei, com seu contetdo de valor préprio, de modo que g 7
protegao resultante néo espelha necessariamente nenhuma subordi- }
nacéo axiologica, nem total nem definitiva, de uma a outra categoria

de interesses.

Ora, se a importancia juridica de cada interesse especifico ha de 3
sar dada pela lei, que é seu vetor valorativo, aoc mesmo tempo perma- *
nente, porque positivavel, e cambiante, porque sempre revogavel, é uma
simples decorréncia |6gica a igualdade de importancia constitucional
das quatro fungdes essenciais, instituldas, que tém, em comum, a mis- :
s&o constitucional de sustenta-los perante cada um dos demais Pode- '

res do Estado.

Ha aqui, como se observa, duas proposi¢des: essencialidade ¢
fgualdade, distintas e relevantes. A primeira, consistente na afirmacéo
de essenclalidade de suas fun¢des, ndo apenas quanto ao Poder Judi- .
ciario do Estado Democratico de Direito mas, do mesmo modo, 2 atua-
¢8o dos demals Poderes — Legislativo e Executivo. Isso porque todas -
tém intertacies, tanto na defesa dos interesses subjetivados quanto
nadefesa dos interesses objetivamente considerados custos legis, sob
todos os aspectos) que |he séo confiados. A segunda proposicéo é a

que se refere a igualdade constitucional das quatro fung&es.

Essaigualdade necessita também ser aperfeigoada para desfazer
a impresséao, de todo errénea, da énfase ou da “supremacia’ que te-

riam sido conferidas aos interesses individuais ou sociais indisponi- -

veis (e portanto, ac Ministério Publico) sobre quaisquer outros inte-
resses protegidos da ordem juridica. Se a importancia é dada especifi-
camente pela lei, todas as fungSes tém igual dignidade constitucional
e € um erro tentar hierarquiza-las ou diferencié-las em seu tratamento,
como interpretar que o art. 135, CF, com a remisséo do art. 39, § 1.9,
CF, restringiria a isonomia apenas aos vencimentos, com uma absur-
da vedacéo implicita de extens#o de todas as garantias de funcéo da
advocacia da sociedade as demais expressdes da advocacia ptblica
e dos necessitados.

Com efeito, se todas as categorias de interesses estéo generica-

mente acolhidas na Constituicéio e, por isso, nela criou-se um sistema.

integrado de protecdo, nédo se justifica que se desintegrem as trés fun-
¢oes eslatais que devemn promové-los segundo a lei, tanto quanto que
se discrimine, de qualquer forma, em termos de prerrogativas, a fun-
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<~ nio-estatal (advocacia). A tinica distingéo possivel entre as
39"35;2,- t:‘gflocat(l’c:ias estatais (advocacia da sociedade, advocacia do
9”930 o advocacia dos necessitados) de um lado, e a advocacia priva-
52?%6 outro, € a que decorre do status de servidor pablico.

Por outro lado, as t(és_fung()esuadvo.c?ticias essenciais _desempe-
rhadas por servidores publicos, estao unificadas pelo denominador co-
am de suas respectivas missdes constitucionais: ministério publi-
gy rocuradoria do Estado e defensoria publica, tém idéntica dignida-
fj‘e”e status constitucional e, por isso devem ser tratadas identicamen-

fe a nivel legal.

Nao se perca de vista, para bem compreender o estadio atual de
evolugdo do sistema de protegdo de interesses, que ainda gue, histo-
ricamente, a atiwdad'e mais antiga, a dos PfQC-uradores do Rei, se cin-

isse ao interesse publico de defesa do Erario, nem por isso os atuais
Procuradores da Fazenda dever&o ser tratados superiormente ou dife-
rencialmente em relagéo aos demais agentes politicos (nem mesmo
om razéo da precedéncia da administracdo fazendaria e de seus servi-
dores fiscais estabelecida no art. 37, XVIll, C. F), que desempenham
as demals funcdes essenciais a Justiga, como 0s membros do Minis-
térlo Publico, da Advocacia da Unido e do Estado e da Defensoria Pu-
blica. Qualquer discnmmagao,'portanto, ndoc team suporte hIStO!’I_CO ou
conteudistico. Ao contréario, a igualdade entre essas carreiras e impe-
ratlvo l6gico e politico no contexto do Estado Democratico de Direito,
pols todas as trés carreiras de agentes politicos que desempenham
essas fungbes de advocacia da sociedade, advoqama do Eg.tado e ad-
vocacia dos necessitados, tém o mesmo radical constlltumonal, com
a mesma missdo de defesa de interesses. Inconstitucional seria
recusar-lhes o mesmo tratamento legal reduzindo a isonomia apenas
a paridade de vencimentos (como esta no art. 135, CF). Tal interpreta-
¢8o restritiva seria discriminatoria por sua flagrante assistematicida-
de, além de axiolodgica e teleologicamente inconsistente.

$6 com um sentido de isonomia plena ¢ possivel reconhecer nes-
sas fungdes constitucionais sua verd.adeira e total dimenséo juspoliti-
ca, como instrumentos indispenséveis e reciprocamente complemen-
tares para a realizagéo do Estado Democratico de Direito: a fiscaliza-
¢d0 @ a promocao da legalidade e da legitimidade, em suas respecti-
vas dreas de atuagéo (advocacia da sociedade, do Estado e dos seg-
mentos necessitados da populagio que ndo tém acesso ac ministério
privado).

Isso, de lege lata. De lege ferenda, em conseqiiéncia, e com vis-

_tas & revisado constitucional de 1993, é preciso prosseguir com esse

trabalho secular de aperfelgoamento do Estado de Direito. As funcdes
essenciais & Justica ndo s6 devem ser mantidas como aperfeigoado
o sistema atual que as definiu. :

Para tanto é preciso que, ainda que ndo escrito, 0 princip‘io geral
da essencialidade & legalidade e & legitimidade, prevalega e informe
a Institucionalizagio das trés carreiras: a advocacia da sociedade, a
advocacia do Estado e a advocacia dos necessitados.
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Essas trés carreiras da advocacia publica de interesses, tanto 3!
latere da Justica Federal quanto a latere das Justicas Estaduals e Dis.;
trital Federal, devem receber, por fim, idéntico tratamento, enquanto §
agentes publicos politicos, estendidas, no que couber, enquanto prer,§
rogativas de fungdo, a advocacia privada de interesses.

Por fim, ndo importa, em termos de institucionalizagaéo constitu-'§
cional, que interesses deverdo ser defendidos, mas as condicdes de 'R
liberdade e de eficiéncia com que deverao sé-lo. Eis o que se pode ¢ 8
se deve esperar dessa historica passagem da Jurisprudéncia de inte. |
resses para Jurisprudéncia de Valores, vislumbrada por J. LAMARTI- §
NE CORREIA DE OLIVEIRA e MIGUEL REALE. Eis que se pode e §
se deve esperar de uma constituinte revisional realmente aberta aos §
novos tempos de triunfo da liberdade sobre todas as formas de agres- g
s#o, institucionalizadas ou ndo, que tisnavam o Direito Politico.

Afinal, ndo é outro o sentido do ser “essencial & Justica”.
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