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1. O BINOMIO ESTADO — INTERESSE PUBLICO

Fez fortuna a assertiva aristotélica, segundo a qual “o homem &
um animal politico”, nao podendo viver senao em sociedade, a menos

que seja “‘um selvagem ou um deus”.

O Estado, sabe-se, € instituicdo fundamental da sociedade
organizada.

A efetivacdo do bem-estar da coletividade &, em esséncia, 0 8SC0-
po colimado pelo Estado, vale dizer, a sua estrutura juridica e politica,
a par de refletir a realidade histérica e cultural do-povo, identifica-se
com a geréncia do bem comum.

A existéncia do Estado justifica-se como meio, instrumento, para

a realizagao de finalidades de interesse publico.

2. INDISPONIBILIDADE DOS DIREITOS DA FAZENDA PUBLICA

H4 uma categoria espessa de direitos que estd fora do espectro "

de disposicao dos seus titulares.

Nessa moldura estao albergados oS chamados direitos indispo-
niveis, a saber, agueles cujos titulares nao tém poderde disposigéo.

Indisponivel — preleciona CALMON DE PASSOS — é todo o di-
reito em relagado ao gual o titular ndo 6 livre de manifestar a sua vonta-
de {(in, Comentarios ao Codigo de Processo Civil, 42 ed., Forense, vol.
Iif, pp. 406-408).

Exemplo tipico que se pode alinhar como de direito de natureza
indisponivel em processo, é o da Fazenda Publica.

ANTONIQ CARLOS DE ARAUJO CINTRA, ADA PELLEGRINI GRI-
NOVER e CANDIDO R. DINAMARCO, no tema em exame, sdo
peremptorios:

“Mas, além dessas hipoteses de indisponibilidade objetiva, en-
contramos agueles casos em que & uma especial condigéo da pes-
s0a que impede a disposigéo de seus direitos e interesses (in-
disponibilidade subjetiva): ¢ o que s€ d4 com 0s incapazes e com
as pessoas juridicas de direito publico”. {in, Teoria Geral do Pro-
cesso, 6.° ed., Revista dos Tribunais, p. 9).

Com efeito, os representantes ou administradores das pessoas
juridicas de direito publico interno — para consecucao de tarefas e

satisfacao aos interesses coletivos —, atuam nabitola rigida definida

pela lei, de sorte que nao tém a disponibilidade dos direitos.
N&o & por outra razao que, no tocante a Fazenda do Estado, como
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consectario da caréncia de disposigdo do direito rev.alece ibi-
ao de se emprestar validade a confissao de fatoquuestion:dgrsmglu
de s€ "S%?ift%grn‘?oféca?'a gst_lr%nsgggo, de resto como se Infere das nor-
mas 10SC arts. o Codigo de Pr !

digo Civil. g ocesso Civil e 1.035 do Cé-

3. REVELIA: NOCAO E EFEITO

A revelia em sentido estrito decorre d i

‘ _ C o descumprimento pelor
validamente citado, do 6nus de responder, deixr::mdop vencer iﬁ albiiuc;
prazo legal para contestar a ago.

-

O efeito da revelia consiste na admissa i
o oatestados. A0 da veracidade dos fatos

E 0 que preceitua o art. 319 do Codigo de Processo Givil — -

é%nggn?igﬂrn:éggodio art.lgog do anterior —, impondo gque mﬂ\l hip?}Z‘;g
A revelia do réu, sejam r ; Na

tos afirmados pelo autor. jam reputados verdadeiros os fa-

Essa regra do indigitado art. 319, no entanto, é i

'  do indigi . 319, , & perfurad -

cgndsgégrglgesszgugpqionals, ret (lj’atadas nos incisos dop:art. 3261(%j aéigocgéccll?-
ivil, imunizadas, assim a \raci

dos fatos articulados pelo autor: sim, da presungao de veracidade

“Art. 320 — A revelia néo i i
> induz, contudo, o ef m i
no artigo antecedente: ’ ’ sito mencionado
:I — omissis;
— se o litigio versar sobre direitos indi ivei
o in :
Ui isSiS. disponiveis;

Ora, como restou demo m istem
nstrado, em nosso sistema os direi
» ] -~ . e t
Fazenda Publica sdo considerados Indisponiveis. reitos da

Logo, pelo fato do Estado ocu i 5

» F . par o pélo passivo dare -

ggsgg?#d?g;gsgﬁigmgguma cojlga mtte:jesse public% a outorgar Lan%agogﬁ_
e ao direito da Fazenda Pdblica versad -

manda, de_slo_cando a questao, conseqientemente, parao focgdnaanc(j)?'-

ma especial insculpida no inclso Il, do art. 320.

Remarque-se o argumento: nahipétesedaF

temar € : azendado Es :

gggepjrlé(élﬂ?rlége&cgrt de conteistaé' a agéo, a revelia, embora e;?sdt%n?;n
i ito preconizado no art. 319 — impoe sej :

dos verdadeiros os fatos deduzidos pelo autor —, Fc)iés q(:lixjgrgrr:s%ur::tz

a excecdo contemplada no inciso Il do art. 320.

4. A JURISPRUDENCIA

Esse o entendimento dos nossos tribunais do itui

€ ual -

'(tjrg?rl%quente 0 acordao proferido, unanimementg, pelc.aOE.Stjtt.lén'I?m%Sa

do Oélajsl}%Federal de Recursos, na remessa ex-officio n.? 67.773-RJ

e 85, sendo relator o ministro CARLOS M. VELLOSO publii
no DJU de 27/06/1985, fis. 10.565, encimado da seguinte ementa:
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“PROCESSUALcnnL.HEVEUA.CONFBSAO.CREDWOSiﬂs-*

CAIS. DIREITOS INDISPONIVEIS. CPC, artigos 319, 320, 1i, 351.

|. Referentemente as pessoas publicas, ndo se produzirdo os
efeitos da revelia, vale dizer, n&o serdo reputados verdadeiros os

fatos afirmados pelo autor (CPG, art. 319). E que incide, na espé-
cie, a regra do artigo 320, I, CPC, a dizer que a revelia nao induz

o efeito do art. 319, se o litigio versar sobre direitos indisponiveis,

Il Os créditos fiscais sao indisponiveis (CTN, art. 141; Lei n.0 =

6.825/80, artigo 5.°, parag. unico). (..)"

Sufragando a mesma tese o acordao proferido unanimemente pe-

la Décima Quarta Camara Civel do Tribunal de Justiga do Estado de

330 Paulo, no julgamento da apelagao civel n.° 46.250-2, sintetizado -

na seguinte ementa:
“Revella — Efeitos — Pessoa Juridica de Direito Publico — Ex-

clusédo quando de trata de direitos indisponiveis — Art. 320, inci-

so I, do CPC — Hevelia Afastada.”
(RJTJESP 88/246).

92/221.

5. DOUTRINA

Ouga-se, a proposito, adoutrina, na dicgéo de WELLINGTON MO-
REIRA PIMENTEL, com a dupla autoridade de professor e magistrado,
em escélio ao inciso |l do art. 320 do Codigo de Processo Civil:

40 Codigo portugués, no art. 508, inclui entre os casos em que
os efeltos da revelia ndo se produzem, quando revel for uma pes-
soa coletiva.

Embora em nossa lei inexista disposigéo semeihanie, parece-nos
que, em se tratando de pessoa juridica de Direito Publico (Unio,
Estado, Territério ou Municipio) a revelia ndo induzird a que se
reputem verdadeiros os fatos alegados pelo autor.

E que, quando se trate de uma daquelas entidades, seus repre-
sentantes ou administradores ndo tém a disponibilidade dos di-
reitos, que s80, assim, indisponiveis, situando-se a hipdtese na
alinea ! do art. 320.” (in, Comentarios ao Codigo de Processo Ci-
vil, Rev. dos Tribunais, pp. 333 e 334).

Afina-se pelo mesmo diapasao o magistério de JOSE OLYMPIO
DE CASTRO FILHO, em opulento artigo publicado na Revista Foren-
se, volume 248, p. 208:

“Qutro caso existe, ndo mencionado neste Gddigo nem no de Por-
tugal, mas que a jurisprudéncia brasileira ha muito ja vem acen:
tuando: ndo se pode ter como verdadeiro o fato alegado pelo au-
tor e nao contestado pelo réu, quando este for pessoa de direito
publico. E entre nds o caso da Unido, dos Estados e dos Munici-
pios em que, como sabem, os seus procuradores ou advogados
nao tém poderes para confessar, para reconhecer fato, e por isso
uma série consideravel de acérdaos de nossos tribunais, inciusi-
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ve do Supremo Tribunal tem reiteradamente decidido que a néo-
contestagao do fato pela Unido, Estados e Municipios néo induz
a presungdo de verdade do fato alegado peio autor.”

Confira-se, por mais, o eminente MILTON FLAKS, in, Comentarios
a Lei da Execugao Fiscal, Forense, n.® 251, p. 238.

6. IMPOSSIBILIDADE DE JULGAMENTO ANTECIPADO DA LIDE.

. Eocsjf:gggsdeenﬁ?se que:[, na ctaspe'ciée vgrtente, também néo incidira
‘4 imp Ilgamento an ecipado da lide, cogitada no inci
do art. 330, do Cédigo de Processo Civil. €09 inciso fl

Aiuz do disposto no art. 130 e, ademais, do sistema do livre con-
vencimento do juiz, consagrado no art. 131, ambos do aludido diplo-
ma, 0 mag‘|§trado estd autorizado a determinar, de oficio, a produgéo
de provas ‘‘necessarias a instrugao do processo’, malgrado a absten-
¢ao da Fazenda Pdblica de contestar a agao.

O reverso — julgamento antecipado da lide na hipétese em apre-
GO — significa uma ilegitima restrigéo ao principio do duplo grau de
jurisdi¢ao, cristalizado no inciso 1, do art. 475, do Coédigo de Processo
Civil, pois 0 Orgéo ad quem apreciara o processo sem a fase instruto-
ria da instancia inferior:

7. CONCLUSAO

Os direitos das pessoas juridicas de Direito Publico envolvidos
no processo sdo |r1dtsponiveis, porquanto os seus representantes ou
administradores ndo possuem o poder de natural op¢éo no atinente
ao exercicio, ou nao, desses direitos, ndo podem, por igual, confes-
Iséagé:itgadnos;%;g reconhpgle_ar a procedéncia do pedido, haja vista a preva-

resse publico, que reclama a izaga -
Ienala a0 s disposig%o. . q utorizagéo legal expressa pa

Sob tal perspectiva,;no caso da Fazenda Publica deixar de
l iva, con-
testar-a agao, a revelia, rﬂéo. obstante ter ocorrido, nao operard o seu
gfae;t%x—_ talécim[ssc?o da veracidade dos fatos narrados pelo autor —, da-
isténcia da couraga excepcional contemplada no inciso II,
art, 320, do Codigo de Processo Civil. P do
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