O Mandado de Injuncédo como novo Remédio

cuprt. 121, § 4.° Das decisdes dos Tribunais Regionais Eleitorais
Juridico Constitucional

- gomente cabera recursc quando:

- V. denegarem habeas corpus, mandado de seguranga, habeas data
ou mandado de injungao.”

. :Assinale-se que esta ponce_ntragéo da competéncia nos tribunais
quperiores preenche finalidade importante, notadamente se se der ao
S indado de injungédo o conteldo de um remédio destinado a sanar,
ara 0-casc concreto, a omissao legislativa. Isto porque, evitando-se
_ .a-dispel’35‘0 por diferentes niveis dg orgaos judiciais, é possivel man-
“teruma uniformidade de critério na integrag&o das lacunas, prevenindo-
ge, por esta via, decisbes conflitantes ou néo-isondémicas.

A primeira grande questao que se pos, na ordem cronologica, em
relagéo ao mandado de injungéo foi determinar se o novo remedio se-
fla-imediatamente aplicavel ou se dependeria, para tornar-se efetivo,
ds norma que o regulamentasse, notadamente nos seus aspectos pro-
" cessuais. Nao faltou quem cultivasse aironia de sustentar que o insti-
tuto, criado precisamente para superar a paralisia resultante de nor-
mas constitucionais’ n&o auto-aplicaveis, ndo era em si auto-
’ éplidévelm. Prevaleceu, no entanto, assim na doutrln_a como na juris-
prudéncia, tese oposta, considerando-se o novo writ como garantia
p'rontamente utilizavel, regendo-se, conforme o caso, pelo procedimen-
to-do mandado de seguranca (Lei 1.5633/51) ou pelo procedimento ordi-
nario do Cédigo de Processo Civil@,

. S3o pressupostos, requisitos ou condigbes especificas para o pe-
dido de injuncéo:

(a) indicagdo de um direito ou liberdade constitucional, ou de uma
prerrogativa inerente a nacionalidade, & soberania ou a cidadania cujo
exercicio esteja inviabilizado; e

(b) auséncia de norma regulamentadora do direito, liberdade ou
‘prerrogativa demandada.

~ Autor ilustre defendeu o ponto de vista de que o complemento
“inerentes a nacionalidade, a soberania e & cidadania” restringe o alcan-
ce do mandado de injungdo aos direitos individuais do art. 5.° e aos
direitos politicos dos arts. 12 a 16, néo podendo ser utilizado para tu-
tela de direitos sociais.® Esta forgada interpretagdo literal € antes
ideolégica que cientifica, e ndo corresponde nem & historia nem a te-
leologia do remédio juridico introduzido. Em verdade, a leitura natural
do dispositivo espelha-se na seguinte sistematizagao:

- {I) direitos constitucionais;
(1) liberdades constitucionais;
(i) prerrogativas inerentes a nacicnalidade, soberania e cidadania.

Luis Roberto Barrg
Procurador do Estado do Rio de Jane

O tema da omissdc dos poderes publicos na-edigdo de norm
indispensavels ao exercicio de direitos conferidos na Constituig
ocupou papel preeminente nos debates da Assembléeia Nacional Cong
tuinte. O mandado de injungao foi um dos institutos engendrados p
lo constituinte para superar a cronica falta de efetividade de determ
nadas regras constltucionais que, em regimes passados, pereciam, de
validas, por inércia do legislador em regulamentar os direitos del
decorrentes. '

Estas breves notas procuram analisar a mecanica e explorar
potencialidades dessa garantia constitucional, até aqui su
aproveitada, tanto por deficiéncias na sua utilizagdo quanto por mé:
vontade dos tribunais em relagéo & inovagdo. Ginco sdo os dispositiEf
vos constitucionais que regem o mandado de injungéo. O primeiro, lan=f -
cado no capitulo dos direitos e deveres individuais e coletivos, define.:
ihe os contornos. Os demais fixam as regras de competéncia origin
ria e recursal para sua apreciagdo. Relembre-se:

“Art. 5° LXXI|. Conceder-se-a mandado de injungao sempre que
a falta de norma regulamentadora torne inviavel o exercicio dog
direitos e liberdades constitucionais e das pregorrogativas ine.
rentes a4 nacionalidade, & soberania e & cidadania.”

“Art. 102. Compete ao Supremo Tribunal Federal....
| — processar e julgar, originariamente:

g} o mandado de injungao, quando a elaboragao da norma regula:.
mentadora for atribui¢io do Presidente da Republica, do Congres- .
so Naclonal, da Camara dos Deputados, do Senado Federal, das
Mesas de uma dessas Casas Legislativas, do Tribunal de Contas -
da Unigo, de um dos Tribunais Superiores, ou do Préprio Supre-*
mo Tribunal Federal; .

Il — julgar, em recurso ordinario:

a) 0 habeas corpus, 0 mandado de seguranca, o habeas data ¢
o mandado de injungio decididos em Unica instancia pelos Tri-
bunais Superiores, se denegatéria a deciséo; :

“Art. 105. Compete ao Superior Tribunal de Justiga:
| — processar e julgar, originariamente:

h) o mandado de injungao, quando a elaboragao da norma regula-
mentadora for atribuicio de érgéo, entidade ou autoridade fede-.
ral, da administragio direta ou indireta, excetuados os casos de |
compelidncia do Supremo Tribunal Federal e dos érgdos da Jus:
tica Militar, da Justiga Eleitoral, da Justi¢a do Trabalho e da Jus-
tica Federal.”

Como ndo ha clausula restritiva, estdo abrangidos todos os direi-
tos constitucionais, sejam individuais, coletivos, difusos, politicos ou
sociais. Alias, é precisamente no campo dos direitos sociais que se
registram os principais precedentes de omisséo legislativa, em temas
como seguro-desemprego e participagdo nos lucros das empresas,
Note-se que dificilmente ocorrerd um caso de impetragéo de manda-
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do de injungdo para asseguramento de liberdades constitucionais, ha-
javista que elas se traduzem, normalmente, numa abstengao do poder
publico, ou seja, em hipéteses em que a omissdo &€ o comportamento
devido. Semelhantemente se passa com as prerrogativas referidas, em
sua grande parte regidas por normas de eficacia plena, que prescin-
dem de regulamentag&o. A rigor técnico, direitos e liberdades ja en.
globam todas as sltuagdes juridicas ativas ou de vantagem, pelo que

se tornou ocloso o acréscimo que se fez para inclulrem-se as

prerrogativas.«

No que diz respeito adnorma regulan]ent_adora, pode ser ela de qual-
quer hierarquia — lei con]plementar, ordinaria, regulamento, resolugao,
portaria, decisdes administrativas normativas — desde que sua ausén-
cia inviabilize um direito constitucional.

Chega-se, neste passo, & questao crucial do objeto do mandado

de Injuncao, cuja apreensdo tem dividido os doutrinadores. Destina.
se ele a obter o suprimento judicial da norma faltante ou a estimilar |

a produgéo da norma pelo 6rgao competente?
HELY LOPES MEIRELLESE e JOSE DA SILVA PACHECO® sus-

tentam que o mandado de injungéo cumula as duas finalidades alvitra- -

das acima. Segundo eles, na apreciagdo do writ poderé o Tribunal: (1)
determinar a autoridade ou 6rgéo competente que expera anorma re-
gulamentadora do dispositivo constitucional; ou (2) julgar o caso con-
creto, decidindo sobre o direito postulado e suprindo a lacuna legal.
Sem embargo da respeitabilidade de uma e outra opinites, somente
a segunda proposi¢ao parece acertada. E que ndo se ajusta aos lindes
do instituto a idéia de determinar-se a quem quéer que seja que expega

um ato normativo. Tal objeto aproxima-se mais da tutela a ser presta-

da na agéo direta de inconstitucionalidade por omisao.

Em linguagem precisa, o Ministro CARLOS MARIO DA SILVA VEL-
LOSO, em artigo doutrinario, estremou 08 dois institutos:®

uA diferenca entre mandado de injungao e agéo de inconstitucio-
nalidade por omisséo esta justamente nisto: na ac&o de incons-
titucionalidade por omissao, que se inscreve no contencioso ju-
risdicional abstrato, de competéncia exclusivado STF, a mateéria
é versada apenas em abstrato e, declarada a inconstitucionalida-

de por omissao, sera dada ciéncia ao Poder competente para ado-

¢ao-das providéncias necessarias e, em se tratando de drgéo ad-
ministrativo, para fazé-lo no prazo de 30 dias (CF, art. 103, § 2.9).
No mandado de injungao, reconhecendo 0 juiz ou tribunal gue o
direito que a Constituigdo concede € ineficaz ou inviavel em ra-
780 da auséncia de norma infraconstitucional, fara ele, juiz ou tri-
bunal, por forga do préprio mandado de injuncdo, a integragao
do direito 2-ordem juridica, assim tornado-o eficaze exercitavel.”

Em consegfidncia, afigura-se fora de ddvida que a melhor inteli-

géncia do dispositivo constitucional (art. 5.9, LXXI) e de seu real alcan-

ce estd em ver no mandado de injungao um instrumento de tutela efe
tiva de direitos que, por n&o terem sido suficiente ou adequadamente

regulamentados, caregam de um tratamento excepcional, qual seja: quée
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o Judiciario supra a falta de regulamentagao, criando a norma para o
caso concreto, com efeitos limitados as partes do processo.® O ob-
eto da decis@o ndo é uma ordem ou uma recomendagao para edigao
de uma norma. A'o Icontr.ério, o 6rgéo jurisdicional substitui o drgéo le-
glslativo ou administrativo competentes para criar a regra, criando ele
proprio, para 0s fins estritos e especificos do litigio que Ihe cabe jul-

ar, @ norma necessaria. A fungao do mandado de injungao é fazer com
que a disposigao constitucional seja aplicada em favor do impetrante,
sindependentemente de regulamentagéo, e exatamente porque nao foi
regulamentada”.@

O exame dos pressupostos e do objeto do mandado de injungéo
tal como enunciados acima, fixa-lhe uma esfera delimitada de atuagéo'
fato que infirma as apreensdes dos gque temiam uma amplitude incon-
trolavel para a nova acdo. Com efeito, néo sera cabivel o pedido quan-
do a norma constituctonal for bastante em si mesma, isto ¢, quando
ola for auto-aphpavel. Tampouco devera ser admitide antes de decotri-
do o prazo previsto na Constituig&o para elaboragédo da norma regula-
mentadlora.ﬂDa mesma forma, se norma houver, o fato de ser ela insa-
tisfatéria ndo ensejara o ajuizamento do requerimento de injungo.no

. Alegitimagéo ativa para impetragéo da medida néo destoa da re-
ra geral: tem-na o titular do direito cujo exercicio esta obstado por
alta de norma regulamentadora.! A legitimag8o passiva, no entan-
to, exige andlise um pouco mais detalhada. Averbe-se gue o texto cons-
titugional, como natural, instituiu o remédio, mas néo detalhou sua apli-
cagdo. Isto devera ser feito pelo legislador ordinario, de sorte que os
comentarios aqui deduzidos sé&o lancados de lege ferenda, como su-
gestbes temporarias para utilizagéo do instituto, mas dependentes da
regulamentagéo que se lhe venha a dar. '

Duas construgdes me parecem razoaveis no tratamento da legiti-
magao passiva. A primeira é a de que ela recairia sobre a autoridade
ou 0rgao pablico a que se imputa a omissao, bem como, em litiscon-
s6rcio necessario, sobre a parte privada ou publica que viria a supor-
tar o nus de eventual concessio da ordem de injung¢ao. Se, por exem-
plo, 0 Congresso se omitir em regulamentar um beneficio constitucio-
nal outorgado aos seus segurados da Previdéncia Social, partes pas-
sivamgnte leg'ltllmadas seriam o Congresso e o INPS, a quem caberia,
em Oltima analise, suportar as consequéncias de eventual desfecho
favoravel ao impetrarite. A segdnda posigéo em relagéo a este tema
é no sentido de que a legitimag&o passiva deve recair, tout court, so-
bre a parte & qual cabe prestar a obriga¢&o decorrente da normaa inte-
grar, ficando de fora o 6rgéo que haja quedado inerte.t'2 Mesmo que
néo figure como parte, parece-me de todo conveniente que se dé cien-
claao responsavel pela omissao, que poders, inclusive, trazer elemen-
tos e informagbes relevantes para a deciso.0a

Apresenta-se, a sequir, um levantamento da junsprudéncia firma-
da pelo Supremo Tribunal Federal e pelo Superio]r Trit?unal de Justigaa
em matéria de mandado de injung&o, desde o inicio da vigéncia da no-
va Constituigéo. Do conjunto de decisdes até aqui proferidas, constata-
86 uma clara resisténcia ao instituto com interpretagées que minimi-
Zam seu alcance como remeédio juridico constitucional.
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De inicio, serenando ampla discussao doutrinaria, decidiu o STF
pela autc-aplicabilidade do art. 5.9 inciso LXXI da Lei maxima, adotando.
se, no gue couber, o procedimento do mandado de seguranga.™ Tg.

davia, rejeitando o 6nus politico de uma competéncia normativa qgue.

n&o desejava, pronunciou-se a Corte, pelo Ministro CELSC MELLO:s

“Com efeito, esse novo writ ndo se destina a constituir direj.
to novo, nem a ensejar ao Poder Judiciario o andbmalo desempe.
nho de fungbes normativas gue |hes sdo instituclonalments
estranhas.

O mandado de injung&o ndo é o sucedaneo constituciona
das fungdes politico-juridicas atribuidas aos ¢érgaos estatais ina.
dimplentes. Néo legitima, por isso mesmo, a veiculagao de provi.
mentos normativos que se destinem a substituir a?altante nor-
ma regulamentadora sujeita a competéncia, ndo exercida, dos or-
géos publicos. O STF ndo se substitui ao legislador ou ao admi-
nistrador que se hajam abstido de exercer a sua competéncia nor-
matizadora. A prépria excepcionalidade desse novo instrumento

juridico impd&e ao Judiciario o dever de estrita observancia do prin. ]

cipic constitucional da diviséo funcional do Poder".

Tal entendimento, a rigor, ndo era incompativel com a posigao que “
se afigura mais acertada, qual seja, a de que o mandado de injungao -

enseja a gue o Judicidrio supra a omissao normativa no caso concreto
sob apreciacdo, com efeito limitado as partes do processo. Sem em.
bargo, pouco adiante, em decisio que se reporta ao juigamento do
MI 107-3-DF ne esvaziou ¢ STF a significagdo do mandado de injungéo,
ao equipara-lo a agéo direta de inconstitucionalidade por omissao,
Confira-se:nn

E ele (o MI)... agéo que se propde contra o Poder, orgéo, enti.
dade ou autoridade omissos quanto & norma regulamentadora ne-
cessaria a viabilizagao do exercicic dos direitos, garantias e prer-
rogativas a que alude ¢ art. 5.%, LXXI da Constituigao, e que se
destina a obter sentenga que declare a ocorréncia da omissio
constitucional, com a tinalidade de que se dé ciéncia ao omisso
dessa declaragdo, para que se adote as providéncias necessdrias,
a semelhancga do que ocorre com a agéo direta de inconstitucio-
nalidade por omisséac (art. 103, § 2.°, da Carta Magna), com a de-

terminagéao, se for o caso, da suspensdo de processos judicials:

ou administrativos, se se tratar de direito constitucional oponi-
vel ao Estado, mas cujo exercicio esta inviabilizado por omisséo
deste” (grifo acrescentado).

Assim, de acordo com a interpretagio da mais alta Corte, existem

dois remédios constitucionais para que seja dada ciéncia ao 6rgdo
omisso do poder publico, e nenhum para que se componha, em via ju-
dicial, a violagdo do direito constitucional da parte. A versao assim mes-
quinha do instituto mereceu a adeséo surpreendente da pena ilustre
— e outrora progressista — de SEPULVEDA PERTENCE, que ao rela-
tar o MI 168-5-RS,08 decidiu:
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“0 mandado de injun¢gdo nem autoriza o Judiciario a suprir
aomissag legislativa ou regulamentar, editando o ato normativo
omitido, nem, menos ainda, |he permite ordenar, de imediato, ato
concreto de satisfagdo do direito reclamado™.

De parte esta questdo crucial, é relativamente ampla a jurispru-
déncia acerca de outros temas suscitados pelo mandado de injungao.
Em matéria de competéncia, ja decidiu o STF que a ele ndo cabe pro-
cessar € julgar originariamente os mandados de injungéo requeridos
contra Governador de Estado e Mesa de Assembléia Legislativa,®
contra autarquias federais, 20 contra a Unido2" e contra Ministro de Es-
tado. Ja se assentou, igualmente, que até a edi¢do de norma dehi-
nindo a compseténcia dos orgaos da Justiga federal, comum e especia-
lizada, relacionados na segunda parte do art. 105, 1, h, da Constituigao,
cabera ao Superior Tribunal de Justica processar e julgar os manda-
dos de injungao, ressalvados os casos de competéncia do STF (art. 102,

L QY.

Em tema de legitimagao ativa e passiva, ja se entendeu que asso-
ciagéo de classe ndo pode requerer mandado de injuncio representan-
do seus associados.d Mas o STJ admitiu requerimento formulado por
pessoa juridica (sindicato) constitulda ha menos de um ano, fundado
em que tal exigéncia 86 se aplica ao mandado de seguranga coletivo
(art. 5.9, LXX, b).29 Decidiu-se, também, que nos casos em que a ini-
ciativa de uma lei seja privativa do Presidente da Reptblica, ndo pode
aomissdo legislativa ser imputada ao Congresso, que serd, nesse ca-
so, parte passiva ilegitima.2® Semelhantemente, julgou-se ndo ter o
INPS legitimidade passiva ad causam quando é do Congresso Nacio-
R%Ca\_rcompeténcia para a aprovagéo das leis referidas no art. 59 do

en

Q STF ja se pronuncicu, igualmente, pelo descabimento do man-
dado de injungé@o quando se tratar de dispositivo auto-aplicavel;®
guando o ajuizamento se der antes de decorrido o prazo constitucio-
nalmente fixado para elaboragdo da lei requiamentadora,® bem como
quando ocorrer a edicdo de norma supervenientemente ac pedido.eo
Tampougo sera ainjun¢do admitida para declaragao judicial de vacan-
cia de cargo ou para compelir o Presidente a iniciar o procedimento
para prové-lo,B8) nem para equiparagéo de vencimentos no ambito da
Administrag8o Piblica.®a Naturalmente, se o direito alegado néo tiver
base constitucional, mas puramente ordindria, ndo podera ser tutela-
do por via de injungao.By

Ao distinguir o mandado de injung¢ao de outros remédios judiciais,
notadamente do mandadeo de seguranca, a jurisprudéncia do STJ as-
sentou ndo ser a injuncio agio de cognicéo com a finalldade de esta-
bilizar direito que se diz incerto.@s Decidiu, também, que q fato de a
autoridade recusar-se a aplicar uma norma auto-aplicével ndo lhe reti-
ra tal qualidade,® pelo que, em tal hipdtese, por inexistir lacuna le-
gislativa, caso n#do é de injungéo, mas de mandado de seguranga.e)
A mesma Corte cuidou de deixar claro ndo ser o mandado de injungéo
a via prépria para fazer cumprir lei ja existente.@n
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Em agdes em que servidores do Ministério da Agriculturae do Mi-
nistério do Trabalho, fundados no art. 39, § 1.° da Constitui¢ao, plei-
teavam, por via de mandado de injungao, isonomia salarial, firmou o
STF o principio de que se havia lei preexistente & nova ordem juridica,
ndo seria o caso de se falar em omissio. Se a lei existente satisfaz ou
n&o os ditames constitucionais néo & situagéo comparavel a falta de
norma juridica, e a inconstitucionalidade eventual de norma em vigor
n&o comporta corre¢éo por meio de mandado de injungao.c®

Por fim, tem decidido o STJ que se o Executivo encaminhou Men.-
sagem com projeto de lei ao Congresso — nos casos de iniciativa do
Presidente — ou se projeto de lei ja fol apresentado na Camara ou Se-
nado, descabe mandado de injung&o.c® Este foi o fundamento pelo
qual se rejeitaram pedidos (i) de procuradores autarquicos que recla-
mavam omiss&o do Presidente da Republica em encaminhar ao Con-
gresso projeto dispondo sobre a Advocacia Geral da Unldo (art. 29, §
2. do ADCT),«u (ii) de Defensor Publico em relagéo a lei a que se re-
fere o art. 22 do ADCT® e (iii) de aposentados e pensionistas da pre-
vidéncia social em relagdo ao art. 201, V, §§ 5.° e 6.°.42 Assinale-se
que em agao de inconstitucionalidade por omissdo, a mesma tese foi
seguida pelo STF, que julgou prejudicado o pedido por haver o Execu-
tivo encaminhado ao Congresso o projeto de lei previsto no art. 29, §
2.° do ADCT.¢3 :

CONCLUSOES

1. O mandado de injungéo & remédio juridico auto-aplicavel. Nao
obstante, o texto constitucional, como natural, ndo detalhou sua apli-
cagdo. Assim, restam em aberto diversos aspectos carentes de regu-
lamentagao. As idéias acima expostas expressam o melhor alcance do
instituto na 6tica do autor, mas séo langados de lege ferenda, como
sugestdes temporarias para utilizagdo da nova a¢éo, até que o legisla-
dor venha dispor a respeito.

2 O mandado de injungéo ndo se destina & obtengéo de uma de-
cisdo que recomende ou ordene ao érgéo ou autoridade omissos que
expegam a norma regulamentadora do dispositivo constitucional. Re-
comendagio dessa natureza é objeto da agéo de inconstitucionalida-
de por omissdo, que constitui instituto diverso.

3. O mandado de injungao é um instrumento de tutela afetiva de
direitos que, por nao terem sido suficientes ou adequadaments regu-
lamentados, caregam de um tratamento excepcional, qual seja: que 0
Judiciario supra a falta de regulamentago, criando a norma para o ca-
8o concreto, com efeitos limitados as partes do processo.

4. A legitimagéo ativa para impetragao do mandado de injungao

ndo destoa da regra geral: tem-na o titular do direito cujo exercicio es-’

t4 obstado por falta de norma regulamentadora.

5. J& a legitimag8o passiva ha de recair sobre a pessoa, natural
ou juridica, & qual caiba prestar a obrigagéo decorrente da normaa in-
tegrar. O 6rgéo ao qual se imputa a omissao devera ser igualmente cien-
tificado, seja para integrar o pélo passivo como litisconsorte, seja pa-
ra trazer elementos e informagdes relevantes para a deciséo.
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6. Ao representante judicial da entidade estatal & qual se imputa
a omissao cabera sempre oficiar nos mandados de injungdo. Assim
se a omisséo for atribuida a orgéo publico estadual, cabera ao Procu-
rador do Estado elaborar as informagdes ‘a serem portadas aos autos..

7. O Supremo Tribunal Federal, ao dar aoc mandado de injungao
amesma finalidade da agéo de inconstitucionalidade por omissdo —
a de dar ciéncia ao 6rgéo omisso - esvaziou-o de conteudo, e até de
sentido. De acordo com esta interpretagao da mais alta Corte, voltada
para a inefetividade da nova agdo, existem dois remédios constitucio-
nais para que seja dada ciéncia da omissac ao 6rgéo publico aponta-
do, e nenhum para que se componha, em via judicial, a violagao do di-
reito constitucional da parte.
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1. A polémica sobre os limites da integragéo

. Reuniu-se em 1981 a Associagéo Alema de Direito Tributario para
discutir o tema dos limites da integragdo em direito tributério.

'O Prof. Ruy Barbosa Nogueira fez publicar, no vol. 3 da coletanea
Direito Tributario Atual, o refatdrio de K. TIPKE  sobre aquele encon-
tro, acompanhado do painel de conteddo de H. W. KRUSE® & prece-
did.(l) de (geus comentarios sobre o fato gerador e a integragdc por
analogia®.

_ A publicagéo do Instituto Brasileiro de Direito Tributario, pioneira
entre nos e contemporanea & divulgagao promovida por prestigiosas
revistas estrangeiras®, teve o mérito de chamar a atengéo para a im-
portante polémica que se iniciava na Alemanha.

O objetivo do presente trabaiho, dentro do curso sobre o Direito
Tributario Atual, organizado pelo Instituto de Direito Tributario, sob os
ausplcios da Universidade de S&c Paulo, ¢ atualizar as informag&es so-
bre a polémica que continou a lavrar no melo universitario aleméo a
respeito da permissdo de analogia desfavoravel ao contribuinte, que
dé nascimento a um débito tributario. ’

2. O conceito de analogia

Antes, porém, é necessério que se fixe o concei i i
) s ceito de analogi -
lizado nos debates. glaut

Prevaleceu a tese de LARENZ®, tio importante para a doutrina e
para a jurisprudéncia alemas®, segundo a qual a analogia e forma de
preenchimento de lacuna, entendida esta como incompletude contréa-
fia ao plano do legislador (planwidrige Unvolisténdigkeit). A analogia
opera afém da possibilidade expressiva da letra da lei, estremando-se

.dos métodos de interpretagaom.

A analogia, como forma de integracéo ou complementacéo do di
. ’ o di-
reito corresponde ao argumentum a simili, consistindo na gplicagéo

* Separata da Revista de Informacéo Legislativa, a. 25, n.® 100, out./dez. 1988.
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