¢éo postos & disposicéo de fundagdes, o que representa situagéo quase: 1K

idéntica & aqul estudada (cf. Parecer n.° PG-2/87-LNP.

~ Enfim, como muito bem se acentuou a fls. 26, ndo ha em tal casg
arigor, dupla remuneragao em favor do servidor, visto como este rece.
be apenas a soma correspondente ao cargo comissionado da funda.
¢do — o qual esta a exercer —, embora |lhe seja paga apenas uma par-
te deste quantum pela entidade.

Sub censura.

Rio de Janeiro, 1.° de margo de 1989.

CANDIDO GUILHERME GAFFREE THOMPSON )
Procurador do Estado - §

VISTO
Anrovo o Parecer n.° 02/89-CGGT.

Devolva-se o expediente & Secretaria de Estado de Desenvolvimen- -

to e Urbanismao.

Em 03 de abril de 1989.

JOSE EDUARDO SANTOS NEVES
Procurador-Geral do Estado

Parecer n.° 05/88, de Candido Guilherme
: Gaffreé Thompson.

A Independéncia entre a insténcia penal e a administrativa,
como regra — Servidor que foi dado por louco no Juizo Cri-
minal, e afinal absolvido em nome da prescrigédo: inexistén-
cia de consequéncias necessdrias destes fatos sobre sua
demissdo do servigo publico.

1, O ex-servidor do Estado sobre o qual versa este processo, fale-
cido a 19.11.85 (certid&o a fls. 109 do Proc. n.° E-01/008.234/82), foi de-
mitldo do servigo pablico em 12.07.68, apds regular inquérito adminis-
trativo; o ato correspondente deu-o por culpado de valer-se do cargo
;qnuee:1 -?é:lé [:;a;iag;?dt;r;]a n{ljed;co E' ;()a;radlograr proveito pessoal, em detri-
_ e da fungao (cf. documento gram

Proc. anexo n.®° O1I30.213!6%). g peado & capa do

~ Apds um primeiro pedido de revisao, formulado por ele em 30.06.76
e indeferido em 25.01.78 por despacho do entdo Governador do Esta-
do (fls. 2 e 18 do Proc. n.° E-01/11.449/76), voltou a carga o interessa-
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o, COM O pedido ora em apreciagdo, que foi autuado em 26.07.82, dan-

‘o origem ao processo examinando.

sofreu este demorada instrugdo, recebendo afinal, do Presidente

da Comissao sob cujos auspicios desenvolveu-se, as seguintes consi-
. deragtes (fls. 117).

“Q padido inicial tem por objeto a reintegracéo do ex-servidor
no cargo que exercia, de Médico, com a subsequente aposenta-
doria, por forga da enfermidade apontada no laudo médico — es-
quizofrenia — que o incapacitava inteiramente para o exercicio
de suas fungdes.

Em face dos incisivos termos do laudo médico, forgosamente
teria a Administragdo que reconhecer a procedéncia do pedido,
tanto mais que o fato que ensejou a aplica¢io da pena demisso-
ria foi exatamente 0 mesmo que, submetido ao crivo do Juizo Cri-
minall, resultou na sua absolvigdo, com base no art. 22 do Cddigo
Penal.”

Subindo o processo a apreciagéo do Sr. supervisor das ComissGes
permanentes de Inquérito Administrativo, ouviu este, previamente, sua

._Assessoria, a qual deixou dito no passo em que definiu sua posigao

sobre o caso (fls. 123/124):

“Acrescente-se que o ex-servidor foi absolvido por deciséo

judicial transitada em julgado, em processo criminal que acarre-
tou a punigéo administrativa. Ndo havendo residuo {(homogéneo
ou heterogéneo) ndo pode o funcionario absolvido criminalmen-
te ser punido na esfera administrativa pelo mesmo fato, como se’
infere da Sumujla 18, do Supremo Tribunal Federal”.
Revelando divergéncia relativamente a este entendimento, o Sr.
supervisor resolveu sugerir a audiéncia desta Procuradoria a respeito
do felto. Concluiu ele seu parecer sobre o tema, nos termos que se
sequem (fls. 126, fine/127):

“Ora, quer-me parecer que tendo em vista as circunsténcias
registradas, ha que atentar para a concordéncia com a conclu-
sdo alvitrada, pois as implicagdes nela contidas acarretariam enor-
me 6nus para 0s cofres estaduais que viria beneficiar elemento
que se viu demitido em inquérito regular (Processc n.°
E-01/30.213/66 apenso) que viu a penalidade confirmada no ree-
xame proposto e que jamais teve a sua condigéo de saude ratifi-
cada pelo Departamento de Pericias Médicas, conforme demons-
tra o documento de fls. 10 {Processo E-01/11.449/76} sendo acu-
sado de delitos graves, com residuos administrativos, até a épo-
ca em que deu entrada na peg¢a inaugural deste processo.

Pelo exposto, julgo que as objegoes suscitadas sobre a so-
lugao adequada & espécie, estariam, a meu ver, melhor aprecia-
das se submetido o problema & Douta Procuradoria Geral do Es-
tado, visto envolverem questdes de direito que somente aquele
6rgao poderia dirimir para a definigéo apropriada relativa a este

caso.”
2. A infragao cometida pelo falecido ex-servidor foi grave e objeto
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de confiss&o nunca desmentida. Depois de habituar-se a irregularids.’
de consistente em responder, mediante paga, por plantdes de colegas *
acabou ele por fazer-se passar permanentemente por urn desses ma.
dicos (de nome Juracy) que transferira a residéncia do Estado. No re.,
lato que fez do fato, esclareceu entre outras coisas (fls. 95/97 do Prog,
n.° 01/30.213/66):

“... que o depoente pode informar que aguele que se dizig ¥
ser Juracy dos Santos Freire no CMS Waldyr Franco disss ao ds. .
poente que precisava se retirar do Rio para Goiénia e pediu ao
depoente que tirasse o seu servigo na Pedra de Guaratiba; que
o depoente recebeu daquele que se diziaser Juracy, na pontedg -
Bangu, ¢ cartéo de ponto de Juracy e o oficio de apresentagio, -
O depoente, de posse desses documentos, apresentou-se ao ex-
tinto Servigo de Assisténcia Rural, posteriormente Centro Médi-
co Sanitario, fazendo-se passar pele verdadeiro Juracy, ndo sen- -§-
do pedido ao depoente, nessa ocasido qualquer identidade; que
o depoente em Campo Grande o fez, como ficou combinado, co- [

mo se fosse pelo prazo de cinco a oito meses, até que Juracy re-
tornasse. O depoente, entretanto, ficou trabalhando no lugar de

Juracy até novembro de 1966 “;omissis;” diante disso, j4 era de-

corride um ano, aquele que se fazia passar por Juracy no CMS
Waldyr Franco ameagou o depoente de denuncia se o depoente
ndo |he guardasse o lugar, ficando o depoente mais um ano até

que aguele gue seria Juracy arranjasse uma permuta; como este

n&o conseguiu a permuta, desistiu do lugar e o depoente, por con-
ta propria e espontaneamente, ficou mais dois anos fazendo-se

passar pelo verdadeiro Juracy; que o depoente durante todo o tem- .

po em que trabalhou no lugar de Juracy, em Campo Grande, assi-
nou os cartdes de ponto de Yuracy e recebeu os vencimentos cor-
respondentes e para tanto, inicialmente, assinava os respectivos
cheques, recebendo-os do pagador junto ao Agente de Pessoal.
Posteriormente, quando o pagamento passou a ser feito pelo Ban-
co do Estado da Guanabara e o depoente conseguiu deixar firma
de Juracy, ou melhor, como se fosse de Juracy no BEG por ser
muito conhecido no local, sendo-lhe possivel, assim, preencher
os cartGes de firma da agéncia BEG, em Campo Grande, com a
assinatura feita pelo depoente em nome de Juracy...”

Por estes fatos é que foi o falecido ex-servidor demitido do Esta-
do; elesté claro que nédo poderiam eles deixar de dar origem a uma agéo
penal.

Nesta, resolveu-se submeter 0 réu a exame de sanidade mental,
sobrevindo entdo um laudo do Instituto Médico-Legal que o teve em
conta de doente mental, incapaz de entender o carater criminoso de
sua conduta {cf. fls. 11/13v). Com base neste laudo, absolveu-o ¢ julga-
mento de primeira instancia, determinando sua internagdoc em mani-
cbmio judicidrio; na deciséo que prevaleceu, todavia, a de segundains-
tancia, deu-se por extinta a punibilidade, em nome da ocorréncia da

prescrigdo, declarando-se insubsistente a mecida de seguranga que
fora decretada (fls. 14/19).
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Nio serd demais anotar que esteve o ex-servidor, como da noticia
aocumento firmado por ele préprio, condenado a trés anos de reclu-
5o por um outro crime (presumivelmente estelionato). Diz nesta pe-
ga, a certa altura (Proc. n.° 01/9082/87, documento n.° 23k

= “Estou praticamente com a metade da pena tirada e como
esse flagrante pode ser relaxado por excesso de prazo, pretendo
ir para a prisdo Romeiro Neto onde poderei montar meu consul-

torio @ nao mais retornar a delinquir. Estava foragido desde 21.2.81

guando minha grafica foi estourada pela policia quando entéo fui
condenado a 3 anos’.

D4 por igual conta documento integrante deste conjunto de fei-

_tos administrativos, de que respondeu também o ex-servidor & acao

Penal perante o Primeiro Tribunal do Jurl (processo n.® 01/17732/74,
Is. 2.

Originando o proc. n.° 01/09.082/87, a Sra. Maria de L.our”des Veai-
g},\ requereu “habillitagao nos direitos da revisdo Ja requerida” (fls. 2).
Alega que viveu maritaimente com o ex-servidor cuja pena de demis-
sdo quer se convolar em aposentadoria, & que tem dele uma filha, sen-
do ainda inventariante de seu espolio.

4. Antes de qualquer outra coisa, forga é ressaltar, contra respel-
tavel entendimento manifestado mais de uma vez no feito, o fato de
que, neste caso, reflexo necessario nenhum podera ter, referentemen-
te & punigdo administrativa cuja reviséo se pretende, o julgamento da
agdo penal. E isto por duas razes.

A primeira é que, ainda quando houvesse O ex-servidor em ques-
t4o sido absolvido em virtude de declarada]nsa_nldade mental, o fato
am absoluto levaria, de uma forma forgosa, a revisdo po§§ulada. Eisto
nao porque houvesse, na hipotese, falta residual a justificar a perma-
néncia da penalidade administrativa; doenca mental capaz de tornar
inimputavel alguém por ato que se revista de tipicidade criminal, com
maior razéo, estd claro, propiciaria, desde que ef_etlvamente provada,
aeliminagéo de qualquer residuo punivel no ambito de que cuidamos
ou alnda: quem foi dado por irresponsavel pelo que, dentro de um con-
unto de episédios, configuraria crime, jamais poderia ser responsabi-

lizado pelo que nele viesse a retratar mera irregularidade administrativa).

O verdadeiro problema aqui ¢ que nac apenas por falta residual
se pode submeter a castigo servidor absolvido em processo criminal
instaurado pelo mesmo fato; a sumula n.? 18 do STF, com afirmar a
possibilidade de responder o servidor pelo residuo, longe fica de ex-
cluir possibilidades outras de estabelecer responsabilidade civil ou-
administrativa.

A matéria encontra-se tratada no Art. 1525 do Codigo Civil, e o prin-
clplo consagrado € o da independéncia entre a instancia civil e a cri-
minal. Tudo quanto se ressalvaem contréario é que néo mais se podera
questionar no civel sobre a existénciado fato, ou quem seja seu autor,
quando estas questdes houverem sido decididas em a¢éo penal. Veja-
se, sendo, o que consta na ementa do acordéo proferido pelo Egrégio
Tribunal Federal no Recurso Extraordindrio n.® 50.722,.um dos que de-
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ram origem & sumula de que se vem tratando (cf. “Referéncias da Sy,
mula do Supremo Tribunal Federal”, de J. Noronha e O. Martins, vg
|, pags. 240/241 da ed. de 1968, Brasilia):

“Se a justi¢a criminal negar o fato ou a autoria, ja néo ser; '
possivel, com base nele, manter a demissé#o, pois cumpre obser :

var o principio segundo o qual, embora sejam independentes a

responsabilidade civil e a criminal, néo mais se podera questio. '5‘;: i
nar no clvel sobre a existéncia do fato, ou quem seja seu autor, *

quando estas questdes se acharem decididas no crime :Cédigo Ci.

vil, art. 1.525). No caso, o juiz criminal néio negou o fato nem g '}

autoria” (grifo meu).

Ora, por também deixar de negar o fato ou a autoria, sentengacri. ' §

minal que da o réu por inimputavel, de maneira nenhuma impée deci:

séo igual no foro civil, e bem assim em sede administrativa. Di-lo, com
admiravel poder de sintese, Aguiar Dias (“Da Responsabilidade Civil", -

p. 882 do vol. 1l da 4a. ed.):

“d) A sentenca penal, fundada em dirimento ou justificativa, |

néo influi no juizo civil sendo quando estabelega a culpa do ofen.

dido, que, nesse caso, sofre as consequéncias de seu proced;.
mento” (grifo meu).

Nada ha, enfim, no direito positivo em vigor, que obrigue, assim,
0 juiz de demanda civil, como autoridade administrativa, a dar por doen-
te mental, com referéncia a determinada época, réu que, com relagéo
ao mesmo lapso de tempo, teve como louco juiz criminal. O art. 1.525
do Caodigo Civil é dispositivo que, podendo embora afigurar-se, pela
sua localizag&o, como de corte exclusivamente privatistico, relaciona
em verdade o foro criminal ao foro civil como um todo, estendendo-se
'por Isso sua incidéncia ao direito administrativo, como o demonstra
cabalmente aresto transcrito; mas nem mesmo a aplicagao deste pre-
ceito a espécie levaria tdo longe, como aqui se vem supondo, os efei-
tos do julgamento de agdo penal que acolhe dirimente.

Ja a questéo representada pelo residuo é outra; mediante esta no-

¢do, concebe-se que, mesmo réu em cujo favor tenha negado a autoria.

‘Ou a existéncia do fato o jufzo criminal, possa sofrer punicéo adminis-
trativa, desde que, uma e outra coisa (materialidade e autoria) de infra-

¢do sem tipicidade penal, tenha sido dada como provada pela
Administragéo.

Quanto a segunda, e alids mals importante, razéo pela qual enten-
do que, no caso, reflexo necessario nenhum podera exercer o julga-
mento da agdo penal sobre a punigéo administrativa, vem a ser ela o
fato de que Ia, no foro criminal, n&o prevaleceu a decisao que conside-
rou o réu inimputéavel, mas a que considerou prescrita a pena. A pro-
posito, mais uma vez Aguiar Dias (Ibidem):

“‘c) A sentenga penal fundada em falta de prova, na circuns-
tancia de n&o constituir crime o fato de que resultou dano, na de
estar prescrita a condenagéo, enfim, em qualquer motivo pecu-
liar & instancia criminal, quanto as condicbes de suas sangdes,
néo exerce nenhuma influéncia no civel”’ {grifo meu)
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Em consonancia, alias, com tais principios, dispunha o art. 202
do Dec.-Lei n.° 100/69 e dispde o art. 45 do Estatuto em vigor:

“As cominagbes civis, penais e disciplinares poderao
acumular-se, sendo umas e outras independentes entre si, bem
assim as insténcias civil, penal e administrativa™. (grifo meu)

A aposentadoria por invalidez, de outra parte, e como é eviden-
te, ndo representa ato discriciondrio; é ato vinculado, que ndo pode dei-
xa’r de ser adotado pelo poder pul?llco ante determlpadas circunstan-
cias, — assim, como anﬂte auséncia delas, de maneira alguma podera
emanar da administragéo.

Destarte, a transformagéo da d~miss&o do ex-servidor de que aqui

" ge cuida em aposentadoria, deveria atender aos requisitos estatutarios

correspondentes da época, os quais,., de resto, coinc_:idem com os atual-
mente vigentes; vém a ser eles, basicamente, uma inspecao a ser leva-
da a efeito por, pelo menos, trés médicos (paragrafo Unico do art. 116
do Dec.-Lei n.° 100/69 e paragrafo anico do art .112 do Dec. n.° 2.479/79).
Nao se outorga & administragéo, para o caso, a liberdade do livre con-
vancimento, principio que preside & atuagéo do juiz criminal; tem ela,

 administragdo, de ater-se aos termos da norma estatutaria para a

concessao.

Ora, o laudo produzido pelo Instituto Médico-Legal para o proces-
so criminal néo satisfaz aos requisitos impostos pelas normas admi-
nistrativas referentemente & aposentadoria por invalidez; nem foi ele
firmado por trés meédicas, nem houve escolha especlfjpa para o [lm,?
gue se destinaria, requisito implicito na referéncia a “junta médica”.

Por outro lado, ainda quando se desse a administragdo como li-
vre das peias em que a aprisionam os principios do ato regrado, e por-
tanto inteiramente desembaragada se a tivesse aqui para formar sua
convicgao, dificilmente outra poderia ser sua deciséo, que nao aquela
a que conduziriam os raclocinios até o momento desenvolvidos.

E que o laudo apresentado no processo penal foi elaborado em
1973, ou seja, cerca de cinco anos depols da demisséo do servidor, e
em torno de sete apds a cessagdo das irregularidades funcionais de

ue se cuida. E mais: conforme dé conta documento, ja aqui referido,
ﬂrmado pelo préprio ex-servidor, foi ele condenado — e cumpriu pena
— por crime praticado em 1981, o que langa ainda mais duvidas a res-
peito de uma pega que o considerou em 1973 portador de doenga men-

‘tal incuravel e, por conseguinte, como irresponsével ou inimputavel pa-

ra sempre.

Sou, pois, de opinido que é inviavel a pretendida transformagéo
de demissio em aposentadoria.

Subcensura.
Rio de Janeiro, 07 de novembro de 1988.

CANDIDO GUILHERME GAFFREE THOMPSON
Procurador do Estado
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VISTO.

De acordo.

Devolva-se. 0 expediente 4 SECRETARIA DE ESTADO DE
ADMINISTRACAOQ.

Rio de Jéneiro, 16 de novembro de 1988.

JOSE EDUARDO SANTOS NEVES
Procurador-Geral do Estado
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Assuntos Administrativos

Licitagao. Edital. Reajustamento
Parecer n? 07/89, de Eugénio Noronha Lopes

LICITACAO. Edital: elementos obrigatdrios. Reajustamento
de prego. Dec.-Lel n.° 2.300/86: arts, 32, 37, IV, 45 1], 55, 1,
d. RGCAF: arts. 25, IV, 60; 45 — 1.

A Assessoria de Moderniza%ﬁo e Informatica, da Subsecretaria de
Planejamento e Orgamento da SEEC, vé discrepancias entre as normas

erals balxadas pelo Decreto-Lei n.° 2.300/88 ¢ a legislagéo estadual
sobre licitagbes e contratos, apontando-as com vistas as providéncias
que fossem consideradas oportunas.

. Convocada a se manifestar quanto aos efeitos do Decreto esta-
dual n.® 9.883/87, que, por reconhecer, ainda que desnecessariamen-
te, a prevaléncia das normas gerals contidas no citado diploma, deter-
minou sua aplicagéo enquanto nao procedida a adaptagao da legisla-
¢éo estadual apontada como conflitante {o que, desde logo, afastaria
a possibilidade de qualquer discrepancia) limitou-gse aquela Assesso-
ria a manter suas observagGes, que ficariam reforgadas quando invo-
cado aquele decreto.

A Assessoria Juridica da Secretaria de Estado de Educagéo e Cul-
tura opinou no sentido de que o Decreto n.° 9.883/87 realmente viera
“dirimir as perplexidades’ levantadas, pois reconhecera, no que se pu-
desse ter como norma geral, o primado do texto do Decreto-Lei n.°
2.300/86 (fls. 12/16).

De fato, sendo indiscutivel que em tudo em que, neste Gltimo di-
ploma, se puder ver uma norma geral sobre licitagdo e contrato admi-
nistrativo, prevalecera a norma geral sobre o texto estadual eventuat-
mente discrepante — independentemente, mesmo, da edigéo dos De-
cretos n.° 9.883/87 e 10.916/88 — a prdpria discrepancia deixaria de
ser relevante, j4 que n&o produziria resultado préatico. E como ja existe
Grupo de Trabalho encarregado de adaptar a legislagdo estadual so-
bre licitages e contratos & mencionada legislagdo federal (Decreto n.°
10.575, de 4/11/87), tudo o que se deveria fazer sefia encaminhar ao mes-
Mo o presente processo, para que levasse na devida conta as observa-
¢bes aqui postas.

Né&o me furto, no entanto, a apreciar as apontadas discrepancias,
atftulo de colaborag&o para os trabalhos em desenvolvimento pelo alu-
dido Grupo de Trabalho.

As divergéncias apontadas na peca de folhas 2/6 séo duas; a) quan-
to aos elementos de inclusao obrigatéria no edital; b) quanto & ques-
tao do reajustamento do prego.

No que se refere ao primeiro ponto (a), diza Assessoria de Moder-
nizagéo e Informatica que a discrepancia consistiria em exigir a legis-
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