VISTO.

acordo com o teor do Parecer contido no Oficio em epigrafe,
aprm?eeito o ensejo para destacar dois aspectos que me parecem rele.;-
vantes: Primeiro, a necessidade de guardar-se coerencia e hgm%%enei_.
dade quanto a aplicagdo das normas gerais do Dec.-Lel n.° 2.300/86;
Segundo, a necessidade de evitar-se que 0 Estatuto das Licitagoes dg -
Estado, no que for de sua competéncia, seja repetitivo, confuso ou exa: o |
gerado em relag&o ao texto, nem sempre claro e univoco, do Estatuto -

Federal. |
Para atingir ambas as finalidades, enfatizo a importancia da mis- B |
s80 do Grupogde Trabalho criado pelo Decreto n.° 10.575, de 4 de ng.
vembro de 1987, na linha do que aponta o ilustre parecerista EUGE: =
NIO NORONHA LOPES (fls. 2 e 6). .

Ao Gabinete
Em 2 de maio de 1986.

DIOGO DE FIGUEIREDO MOREIRA NETQ E 2 )
Procurador-Chefe da Procuradoria Administrativa

VISTO. De acordo.
Ao Gabinete Civil.

Em 24 de maio de 1989

JOSE EDUARDO SANTOS NEVES -}
Procurador-Geral do Estade -
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intimacao de Atos Processuais.
Procurador do Estado

Parecer, de Francesco Conte

Processos Judiciais — Intimacdo a Procuradotia Geral do
Estado — Inaplicabilidade do Inciso IV, do Art. 44, da Lei
Complementar n° 15/80.

. 8r. Procurador-Chefe da PG-11,

br. VALDIR FULCHI,

. O ponto nodal do presente processo administrativo — oriundo
da 8a. P.R. (Nova Friburgo) — gravita em torno da constitucionalidade
da norma insculpida no inciso 1V, do artigo 44, da Lei Complementar

n.2 15, de 15/11/1980 (Lei Organica da Procuradoria Geral do Estado).

A supra-aludida norma possui o seguinte teor:

“Art. 44 — Sao prerrogativas dos Procuradores do Estado:
IV — tomar ciéncia pessoal de atos e termos dos processos em
que funcionarem.”

3, A um relance d’'olhos, logo se percebe que estamos diante de
uma regra de direito processual, atinente a comunicagéo dos atos pra-
ticados no processo.

No tocante a defini¢io de intimagao, o Codigo de Processo Ci-
vil, em seu art. 234, dispde, in verbis, que:

“Art. 234 — Intimag&o é o ato pelo qual se da ciéncia a alguém
dos atos e termos do processo, para que faga ou deixe de fazer
alguma coisa.”

5. importante ressaltar, a propdsito, o preceito contido no art. 240,
do referido diploma, que, textualmente, estabelece:

“Art. 240 — Salvo disposi¢do em contrario, 0s prazos para as par-
tes, para a Fazenda Publica e para o Ministério Piblico contar-
se-do da intimagao.”
6. O direito processual — na diccéo de JOSE FREDERICO MAR-
QUES — abrange as normas pertinentes “‘a atividade jurisdicional
do Estado e a aplicagéo por este do direito objetivo em relagdo a uma

gg)atenséo”. (in, Manual de Direito Processual Clvll, Saraiva, Vol. |, pag.

7.

2.

Ora, a Constituigdo da Republica, em seu art. 22, inciso, |, pre-

_celtua, claramente, que:

“Art. 22 — Compete privativamente 3 Unido legislar sobre:
| — direito civil, comercial, penal, processual, eleitoral, agra-
rio, maritimo, aerondutico, espacial e do trabalho.”
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— grifou-se — Tibunal de Algada Civel do Estado de S&o Paulo, publicado na Revis-
‘ta-doS Tribunais n.® 495, pags. 105 e 106.
8. A referéncla a competéncia privativa da Uni&o, para legislar s 40, Recorde-se, por mais, o verbete n.® 117 da Sumula da Jurispru-

bre matéria de direito processual, s, por si, elide a possibilidade ¢g*
concorréncia ou supletividade. z

9. Note-se — e o ponto é relevante — a concorréncia Iegiferante,-:
prevista no art. 24 da C.F., esta limitada & edigéo de procedimentos:
em matéria processual, excluindo-se, por bvio, as regras sobre comy.-
nicagbes dos atos praticados no processo {v.g., intimagdes). .

10. Demais disso, os Estados-membros apenas e tdo-somente po.-
deréo legislar sobre questdes especificas de direito processual se fo.
rem-autorizados por lei complementar. Na espécie, sabe-se, inexistente’

11. Em sintese: tratando-se de matéria de direito processual, o pg:..
Ser__legiferante esta dentro do espectro de competéncia privativa da -

nido.
12 Se assim &, a meu sentir, afigura-se inconstitucional a normg’
inscrita no inciso |V, do art. 44, da Lei Complementar n.° 15, dg’
15.11.1980, dés que, no momento, em face da inexisténcia de permis.
sivo legal (paragrafo unico, do art. 22, da C.F.), o Estado-membro ndo.
pode legislar sobre matéria de direito processual. o

13. Logo, a meu ver, o Procurador do Estado (de resto o procura. ;, :
dor de qualquer outra pessoa juridica de direito publico interno) nao
goza do privilégio de ser intimado pessoalmente.”

14, Essa regra é perfurada pelas excegdes previstas no art. 22,§.
2.°, e art. 25, ambos da Lei n.° 6.830, de 22 de dezembro de 1980, no ¥
que tange, apenas, aos processos de execugio fiscal.

15, A intimagdo pessoal, nos processos de execugdo fiscal, por'::'
criar priviléglo, ¢ de direito estrito, que no admite aplicagao extensiva, -

16. O beneficio da intimagao pessoal restringe-se ao Ministério Pu-
blico, conforme ressumbra do teor do § 2.° do art. 236, do Codigo de J
Processo Civil: “A intimagao do Ministério Publico, em qualquer caso, |

sera felta pessoalmente”.

17. Ouga-se, a proposito do tema, E.D. MONIZ DE ARAGAO, em es-
colio ao indigitado § 2.° do art. 236, do CPC:

gancia Predominante do extinto Tribunal Federal de Recursos:

“Aregrado art. 236, § 2.°, do Cédigo de Processo Civil, nao
incide quando o Procurador da Repliblica funciona como ad-
vogado da Uniao Federal, ressalvada a disposigédo inscrita
no art. 25 da Lei n.° 6.830, de 1980.”

A luz do que se expoe, é de se ver, tirante a hipdtese de execu-

g0 fiscal, o Procurador de Pessoa Juridica de Direito Publico Interno
ndo goza do privilegio de ser intimado pessoalmente dos atos
p‘rocessuais.
9., A comunicag&o dos atos processuais, em casos que tais, &, na
Capltal do Estado, feita pela s6 publicagéo no Didrio Oficial (art. 236,
" caput) e, nas demais comarcas, na forma preconizada no art. 237, am-
hos do Codigo de Processo Civil.

43, Nao € mal lembrar que o correto e adequado acompanhamen-
to dos processos -— para defesa eficiente dos interesses do Estado
- constitui dever funcional do Procurador, de resto também de todos
os advogados, no tocante ao patrocinic dos direitos dos seus clientes.

24, Sem embargo do ponto de vista expendido, por se tratar de ma-
tériade natureza técnica, permito-me alvitrar a remessa dos presentes
autos ao Gabinete do Exmo. Sr. Procurador-Geral do Estado (PG-2), para
anecessaria uniformizagdo procedimental, no atinente a questao em
aprego.

25, E o que submeto a consideragio de Vossa Senhoria.
Respeitosamente,

Rio de Janeiro, 12 de junho de 1990.

FRANCESCOQ CONTE
Procurador-Assistente

De acordo com a manifestagéo do Procurador Francesco Conte.
Submeto o assunto a elevada consideracido do Exmo. Sr.
Procurador-Geral.

Rio, 20 de junho de 1990

“A intimagéo pessoal é restrita ao Ministério Publico, ndo bens- |-
ficiando a Fazenda Publica. As regras que abrem excec¢do ndo  §
comportam interpretagdo ampliativa.” (in, Comentarios ao Cédl- '}
go de Processo Civil, Forense, 6a. ed., Vol. Il, p. 331). '

18. Observe-se que, em sede jurisprudencial, a questdo néo é vir- -
gem, posto ja ter sido enfrentada pela segunda Turma do E. Supremo
Tribunal Federal, no julgamento do Recurso Extraordinario n.° -
91.728-SP, publicado na Revista Trimestral de Jurisprudéncia n.® 95, |

pags. 445/447, sendo relator o Ministro LEITAO DE ABREU. T

19, Afina-se pelo mesmo diapasdo o acérdado, unanime, proferido |
no julgamento do Agravo n.° 226.284, pela E. 6a. Camara Civel do 1.°

VALDIR FULCHI
Procurador-Chefe
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