14. Por outro lado, parece-me que esse entendimento facilita o fun,
cionamento da mecanica das transferéncias de verbas a FAPERJ que,
do ponto de vista legal, pode seguir os procedimentos habitualmentg
adotados pela Secretaria de Fazenda, em cumprimento a legislaco v
gente. Afinal de contas, trata-se apeﬂna:_%‘de repassar recursos orgamen.
tarios, atividade para cuja realizagéo ja deve existir rotina padroniza.
da, cumprindo observar no caso, tdo-somente, € COM rigor, a regra qug
manda efetuar a transferéncia em duodécimos.

15. Desse modo a Faperj contara, para suas atividades, com recur.
sos de valor conhecido, semgre anualmente reajustados, e que Ihe de.
vem ser transferidos com absoluta regularidade, como quer o verbo
constitucional, evitando-se os atrasos que justamente preocupam g
SECTEC.

16. . A prevalecer o ponto de vista aqui defendido, ficam prejudi-
cadas, e possivelmente dispensaveis, as duas minutas de decreto cons.
tantes do Processo n® E-29/00577/90, em apenso.

A sua consideragao.

HUGO MAURICIO SIGELMANN
Procurador do Estado
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Receita Tributaria. Conceito. Dotagdo a FAPERJ.

Parecer NND/90, de Nelson Nascimento Diz

A questéo posta no presente processo consiste em encontrar-se
o real conceito da expressao “receita tributaria” {(melhor dizendo, “re-
ceita tributaria prevista”) utilizada pelo legislador estadual no art. 329
da Constitulgao do Estado do Rio de Janeiro.

Reflexamente, tai conceito n&o podera abstrair as disposigdes da
Carta estadual constantes dos arts. 311, e seu § 1° (que falaem “recei-
ta de impostos” e, a propodsito, trata do problema das transferéncias
de receita tributaria da Uniéo para o Estado e deste para os Munici-
pios), e 306, e seu § 1° (que utiliza o conceito de “receita tributaria li-
quida”, ao dispor sobre dotagédo atribuivel a UERJ).

Duas posi¢des se encontram definidas nos diversos pareceres que
o assunto ja mereceu.

Sempre referindo a questdo ao art. 329 da Carta estadual, a pri-
meira dessas posi¢des, 'sustentadas pelos procuradores do Estado
SERGIO NELSON MANNHEIMER, ROBERTO PARAISO ROCHA e EU-
GENIO NORONHA LLOPES, define “receita tributaria” estadual como
aquela correspondente aos tributos de competéncia estadual, exclui-
das do conceito tanto a “transferéncia” de receita tributaria advinda
de tributos de competéncia da Unido, como a ‘‘transferéncia” de re-
ceita tributaria feita pelo Estado aos Municipios.

A segunda posigao € a adotada pela SECPLAN, através do Sr. Coor-
denador de Programas Econdmicos, que introduz no conceito ‘“‘recei-
ta tributaria” a expresséoc “disponivel”, pelo que afirma:

“... sob a éptica puramente técnico-orgamentaria, realmente néo
se pode considerar como RECEITA TRIBUTARIA disponivel as par-
celas da arrecadagéo de impostos transferidas pelo Estado aos
Municipios, principalmente apés publicagdo da Lei Complemen-
tar Federal n? 63 que determina o repasse automatico pelo agen-
te arrecadador, desses recursos, que ndo mais passam pelo Te-
souro estadual.”

Creio que & necessario, para a elucidagao da questao posta neste.
processo, averiguar: a) o conceito de “receita tributaria’; b} a utiliza-
¢a0 dessa expressdo — ‘‘receita tributaria” — pelo legislador consti-
tuinte estadual.

No tocante ao conceito de “receita tributaria”, a matéria parece-
me que vem sendo apreciada neste processo sempre & luz de normas
infraconstitucionais, especialmente de leis orgamentéarias, seja ora a
Lei 4.320, de 17/03/64, ora a Lei Complementar n? 63, de 11/01/90.

Assim, o procurador SERGIO NELSON MANNHEIMER afirma:
“4 — A expressio Receita Tributaria encontra, assim, defi-
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nigdo tradicional na doutrina e legisiagéo brasileiras, pelo mengg -

desde o advento da Lei federal n® 4.320/64, ainda hoje norteads,
ra da elaboragéo dos orgamentos das diversas esferas do podey
publico. A Receita Tributaria envolve os tributos na conceituaga,
da legislagao tributaria (v.g. Impostos, Taxas e Contribuigbes dg
Melhoria), e, especificamente no caso do Estado do Rio de Ja.

neiro, os tributos que este tem competéncia parainstituir e cobrar, |

5 — Constitui, pois, equivogo, tanto incluir no conceito dg
Receita Tributdria as TRANSFERENCIAS recebidas da UnidoFe.
deral (ainda quando oriundas da cota-parte dos Estados nos tri.
butos federais) como também dele excluir as transferéncias efs.
tuadas pelo Estado aos municipios, que fazem parte do ORGA.
MENTO DAS DESPESAS, objeto inclusive de capitulo diverso da
citada Lel n? 4.320/64.”

Ja vimos que, ao entender diversamente, também a SECPLAN ¢
faz com pretenso amparo nos mecanismos de arrecadagao contempla.
dos na Lei Complementar federal n® 63/90, conforme trecho que aci.
ma transcrevemaos.

Penso que o conceito de receita tributaria é no entanto delineado
pelo texto da prépria Constituicéo Federal, e néo é coincidente com
o resultante unicamente da competéncia constitucional para instituir
e cobrar tributos.

Assim, a Carta Federal trata ndo apenas da competéncia tributaria
de cada uma das entidades federativas (Uniao, arts. 153 e 154, Esta.
dos e Distrito Federal, art. 155; Municipios, art. 156), mas igualmente
“Da Reparticdo das Receitas Tributarias” (arts. 157 a 162 — Titulo VI,
Capitulo |, Segéo VI).

Em toda esta Secéo da Carta Federal, fica clarc que ha impostos
federais e estaduais, isto &, impostos constitucionalmente instituiveis
e cobraveis pela UniZo e pelos Estados, que sobre eles detém a com-
peténcia tributaria legislativa, cuja receita em parte ndo |lhes perten-
ce, embora Ihes caiba sua arrecadagéo.

Assim, o art. 157 ¢laramente diz pertencer aos Estados (e Distrito
Federal) o produto da arrecadacéo de imposto da Uniao.

E o art. 158 diz pertencer aos Municipios o produto da arrecada:
cdo.de impostos da Unido e de impostos dos Estados.

Nio estamos em face de regras constitucionais que consagram
receita tributéaria da Unido, repassavel aos Estados e Municipios, ou
receita tributéria dos Estados, repassavel aos Municipios. Estamos em
face de uma receita tributaria estadual, ou municipal, como tal origi-
nariamente fixada, eis que prevista no proprio texto da Carta Federal.

No caso, Uniédo e Estado tdm competéncia legislativa sobre o tri-
buto, e poder de arrecadé-lo; contudo, nem toda a receita dele decor-
rente Ihes pertencera, sendo parte dela pertencente aos Estados e Mu-
nicipios (tributo federal} ou Municipios (tributo estadual).
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| atribu

significa isto que o conceito constitucional de receita tributaria
de um Estado-membro compreende:

a) a receita decorrente dos tributos para cujainstituigéo é o Esta-

g 4o competente;

b} menos a parcela dos tributos referidos em aque a Consituigéo
i (diz periencer) acs Municipios;

¢) mais a parcela da receita dos tributos que tem a Unido compe-
jgncia para instituir e que a Constituigao atribui (diz pertencer} aos
Estados.

As normas referentes a elaboragio orgamentaria, ou aos mecanis-
mos de arrecadacao e repasse, ndo Interferem na conceituagao cons-
jitucional de receita tributaria, sendo simples mecanismos de escritu-
ragdo orgamentaria ou procedimentos concernentes a arrecadagéo, nao
mudando o destinatario da receita, por isso que tal destinatario esta
constitucionalmente fixado.

Assim estabelecido o conceitc de ‘“‘receita tributaria estadual”,
cumpre contudo ao intérprete — na sua misséo de investigar o real
sentido do disposto no art. 329 da Carta estadual — verificar se tal con-
ceito foi, com precis&o técnica, utilizado pelo legislador constituinte,
ou s&, no texto em exame. tem ele outro sentido.

Como ja referido, o constituinte estadual em trés oportunidades
estabeleceu uma ''vinculagéo” entre receitas tributarias e dotagdes or-
gamentarias. Pela ordem em que aparecem no texto constitucional, va-
mos reproduzir os correspondentes dispositivos:

“Art. 306 —

§1¢ — O Poder Publico destinara anualmente a Universidade do
Estado do Rio de Janeiro (UERJ), dotagéo definida de acordo com
a lei orgamentaria estadual, nuncainferior a 6% da receita tribu-
taria liquida, que lhe serd transferida em duodécimos,
mensalmente.

Art. 311 — O Estado aplicara, anualmente, nunca menos de 35%
(trinta e cinco por cento) da receita de impostos, compreendida
aproveniente de transferéncias, na manutengéo e desenvolvimen-
to do ensino pablico, incluidos os percentuais referentes a UERJ
(6%) e & FAPERJ {2%).

§ 1° — A parcela da arrecadacéo de impostos transferida pelo
Estado aos Municipios ndo é considerada, para efeito do calculo
previsto neste artigo, receita estadual.

Art. 329 — O Estado mantera Fundagao de Amparo & Pesquisa
(FAPERJ), atribuindo-lhe dotagdo minima correspondente a 2%
da receita tributaria prevista para o exercicio, que |he sera trans-
ferida em duodécimos como renda de sua privativa administra-
¢A0, para aplicagéo no desenvolvimento cientifico e tecnologico.”

Alguns aspectos devem de logo ser comentados.
A vinculagdo da receita de impostos a 6rgao, fundo ou despesa,
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esta constitucionalmente vedada, com as ressalvas expressamente prg
vistas, entre as quais se inclui “a destinagao de recursos paraa many;
tengéo e desenvolvimento do ensino, como determinado pelo art. 212»
(CF, art. 167, IV). _

N&o menciona, o dispositivo da Carta Federal apontado (art. 167 -
V), receita de tributos, mas sim receita de impostos. Note-se que g:
texto constitucional anterior vedava a vinculago do produto da arre.
cadagdo de “aualquer tributo” (art. 62§ 27} B

Py

De notar que, em relagao aos empréstimos compulsorios, & ex.
pressa a Constituigdo ao a irmar que os recursos deles provenientes
serdo necessariamente aplicados na despesa que fundamentou suains.:
tituicao (CF, art. 148, paragrafo Gnico). : i

Assim, taxas e contribuigdes de melhoria podem ter suas recei. -

ias livremente vinculadas a qualquer 6rgao, fundo ou despesa?

definigdo: a contribuigao é devida em decorréncia de obras publicas .
(CF, art. 145, 11l), a cujo custo deve fazer face (CTN, art. 81).

Em relag4o as taxas, creio também que o atual legistador consti- -

tulnte federal ndo se preoccupou em expressamente vedar sua destina.
¢ao, por isso que igualmente é de sua natureza cobrir 0s custos dos
servicos que determinam sua cobrancga, n&o sendo razoavel prever-se.

sua vinculagdo a despesa diversa.

Ou seja: meu entendimento & que a vinculagéo a érgdo, fundo ou
despesa somente pode ocorrer em face de vinculagdo da receita de
taxas e contribuigbes de melhoria, ou de emdoréstimos compulsorios,
a outras despesas que néo as determinantes de sua instituigdo, as duas
primeiras por incompatibilidade genética, e a dltima por expressa ve-
dagao constitucional. .

Contudo, o texto da Carta Federal consagra, no § 52 do art. 218 |

e T2 1< N O TP P F LR R
§55 " Tacuitado aos Estados e 20 ‘Distrito Federal vincular
parcela de sua receita orgamentaria a entidades publicas de fo-

mento ao ensino e & pesquisa cientifica e tecnologica.”

Ora. a permiss&o para vincular parcela da ‘‘receita orgam_enté‘riga”
compreende a permissdo para vincular parcela da receita tributana,
composta de qualquer tipo de tributo, pols que @sta se acha naquela
incluida.

Seria infantil argumentar que a vinculag8o pode ser feita ao todo
(receita orgamentaria) e néo pode ser feita & parte (receita tributaria)
nele contida.

Em assim sendo, a vedagdo do art. 167, IV, foi constitucionalmen-
te excepcionada, € ademais alargada, pela previséo do art. 218, § 5°,
embora, a meu ver, seja sustentavel que tal excecdo nao pode abrigar
a consumacao total da receita tributaria, ou sequer a consumagio da
receita decorrente de outros tributos qué nao impostos, ao nivel de
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Jpedir o atendimento de sua finalidade prépria, o que estaria implici-

_ tg\]mente vedado.

Também merece comentario a alegada diferenga entre vinculagao

¢ eloig8o de um pardmetro orgamentario.

Sustentam aiguns que tal diferenga existe, ocorrendo a vincula-
30 quando ha a segregagéo do dinheiro recebido a determinado titu-
lo {impostos, exemplificativamente) para atendimento exclusivo da fi-

- palidade vinculada. A eleicdo de um pardmetro orgamentario teria ape-

nas a finalidade de quantificar uma determinada dotagéo {exemplifi-
cativamente, x% da receita orgamentdria para atender as despesas com

g atividade y); 0 dinheiro em si, contudo, sairia do conjunto das recei-
‘k tas do erario. No entanto, alguma distingao é possivel estabelecer, co-

mo adiante se vera, ainda que o dinheiro saia de caixa comum.
Aberta constitucionalmente a excegéo supra-apontada, delavaleu-

se o Estado do Rio de Janeiro, no art. 329 da Carta Estadual. O percen-

Em relag3o a contribuicdo de methoria, parece-me que nao, por . tual de 2% da “receita tributaria prevista” deve pois ser nesse dispo-

sitivo entendido como correspondendo a outro percentual (obviamen-
te menor) da ‘‘receita orgamentaria”’, e, como tal alcangar nao so im-
postos, mas todas as demais formas de tributo. -

Usando no dispositivo em questéo (art, 329 da Carta Estadual) a
expressao ‘“receita tributaria prevista”, ndo quis o legislador consti-
tuinte estadual vincular-se a receita efetivamente arrecadada a esse
titulo, mas sim & receita a esse titulo estimada no orgamento. Aqui faz
algum sentido a distingéo entre vinculagio e elei¢éo de parametro, na
medida em que a primeira pressupde utilizagao do efetivamente arre-
cadado, e a segunda € apenas uma forma de quantificagdo. Voltare-
mos ao assunto mais adiante.

Isto posto, restaexaminar se a expressdo “receita tributaria” tem
no texto em aprego o sentido que constitucionalmente lhe demos, na
apreciagao antes feita. Ou seja: & receita decorrente dos tributos de
competéncia estadual se acrescentam as transferéncias federais e se
subtraem as transferéncias para os Municipios, ou nac?

Como ja vimos pela transcrigio dos arts. 306, § 12,311, § 12, e
320, a Carta Estadual usou trés expressoes distintas: “receita tributa-
ria ligquida”, “receita de impostos”, @ “receita tributaria prevista”.

O incluir percentuais referidos a receita tributaria {(destinados a
UERJ e a FAPERJ)} no calculo de percentual referido a receita de im-
postos, pode resultar de falta de técnica, mas ndo constitui contradi-
¢ao inafastavel, sendo possivel a compatibilizagéo, como ja cabalmente
demonstrado nos pareceres antecedentes desta Procuradoria, encon-
trados no processo.

~ Ousodas expressées “raceita tributéria’ (abstraia-se, agui, 0 “pre-
vista’’, que nao interessa a disting@o que ora se busca) e “receita tri-
butaria liquida”, impde a concluséo de que esta dltima é igual a pri-
meira deduzida de alguma cocisa.

Uma possivel dedug8o seria a das despesas necessarias a sua per-
cepgao. “Receita tributaria liquida” seria, pois, a “receita tributaria”
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deduzida das despesas necessarias a sua percepgéo, ou arrecadagio,
Tal conceito, todavia, seria inovgdor, dele nao se encontrando nenhum
vestigio na elaboragao legislativa.

Qutra possivel interpretagao seria a de que o legislador constituin.
te estadual usou a expressdo “receita tributaria” como abrangente, ¢
“rageita tributdria liquida” como aquela deduzida das transferéncias
feitas para 0s Municipios, isto é a receita remanescente para o Esta.
do. Esta interpretagéo ainda faria incluir no conceito de “receita tribu-

taria” as transferéncias vindas da Uniao? Parece-me que nao.

Com efeito, o art. 311, reportando-se embora a “receita de im-
postos”, demonstra que o legislador constituinte estadual quando quis
considerar as transferéncias federais, o fez expressamente.

Da mesma forma, quando quis o legislador estadual excluir as
transferéncias para os Municipios, o fez expressamente, mas aqui de
duas maneiras: a) referindo literalmente essas transferéncias (art. 311,
g(;é");§01uol;) chamando ao remanescente “‘receita tributéria liquida” (art,

Ou seja: o legisiador constituinte estadual trabalhou com um con.
ceito base: “receita tributaria”, igual a receita decorrente da arrecada-
¢ao dos tributos de competéncia estadual; e com dois conceitos su-
plementares, transferéncias vindas da Unido, e transferéncias a fazer
para os Municipios.

, Assim, uma interpretacao sistematica do texto da Carta Estadual
levaria a seguinte conclusao:

a) toda vez que o legislador constituinte usou a expresséo “recei-
tatributaria’ o fez paraidentificar a receita decorrente da arrecadagéo
dos tributos de competéncia estadual,

b} quando quis acrescer a €ssa receita as transferédncias vindas
da Unido a esse titulo, expressamente as referiu;

¢) guando quis deduzir do conceito basico as transferéncias a fa-
zer, a esse titulo, para os Municipios, referiu-as expressamente, ou de-
nominou ao remanescente ‘‘receita tributaria liquida”.

Tal entendimento significa que o legislador constituinte estadual
decompds o conceito constitucional de “receita tributaria’” em cada
uma das trés partes que, segundo o entendimento gue inicialmente
desenvolvi neste parecer, o configuram.

Assim, & luz de interpretagdo sistematica, a expresséo “receitatr-
butéria prevista’ utilizada no art. 320 da Carta Estadual deve ser en-
tendida como correspondendo, exclusivamente, ao nucieo central do
conceito, isto é, a receita decorrente (N0 caso, orgamentariamente pre-
vista) dos tributos para cuja instituigéo € o Estado competente, des-
consideradas quer as transferéncias a esse titulo vindas da Uni&o, quer
as transferéncias a esse titulo a fazer para 08 Municipios.

Aqui cabe majs uma consideragdo. Como vimos, 0 art. 329 falaem
“receita tributéria prevista para o exercicio”. Receita prevista ha de ser
a receita que, por ocasiao da elaboragao orgamentaria, seja estimada
como a receita a ocorrerno exercicio, distinguindo-se,
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pois,em princl-
pio, da recelta que venha a ser efetivamente percebida. Assim, se &

L

arrecadagao efetiva superar a previséo, a dotagéo orgamentariamente
atribuida @ FAPERJ nem por isso crescera automaticamente. Da mes-
ma forma, se a arrecadacao efetiva for inferior a prevista, nem por isso
a dotagéo atribulda & FAPERJ se reduzira automaticamente.

Sera que foi esta a intengao do legislador constituinte?

Num regime de inflagdo crescente, a defasagem entre os valores
orgamentarios inicialmente fixados e os valores efetivamente arreca-
dados, costuma ser consideravel, de forma que se a dotagdo inicial
ngo for proporcionalmente atualizada muito provavelmente se tornara
irrisoria, e inutil ao fim pretendido, de assegurar a atividade a que des-
tinada. Frustrar-se-ia, assim, comando constitucional.

Por isso mesmo é que as leis orgamentarias costumam
. Y S . r consagrar
ggsfgaﬂglggoes cogretwas dessa situagao. Assim, a Lei n? 157ogde
_ , que estima a receita e fixa a despesa do Esta xer-
clcio de 1990, dispde: P tado para o exer
“Art. 92 — Fica o Poder Executivo autorizado, em d &

- , ecorréncia
de previsdes de excesso de arrecadagao, a abrir créditos suple-
r§n$g\taresoas dlespesdas previstas nesta lei.

12 — Os valores das previs6es de excesso de arrecadagao se-
réo incorporados as despesas na mesma proporgdo da digtribui-
¢ado inicial constante desta lei, respeitada a fonte.”

Em observancia a esse comando, a dotagdo da FAPERJ, a -
nos no exercicio de 1990, deve ser suplementgda proporcialrﬁenotem:o
gx_c?:lso da arrecadagéo tributaria em face da previsdo orgamentaria
inicial.

~ Denotar, alias, que o art. 47 do ADCT, ao estabelecer a pro i-
wdlaqle do percentqal atribuido 4 FAPERJ, refere apenas “rgc%itg:?ﬁ)sd-
tarla”, e nao “recelta‘tributéria prevista”. Tera o legislador constituin-
teigstaduai usado dois parametros distintos: “receita tributaria previs-
ta”, para o percentual permanente; “receita tributaria”, para o percen-
tual transitorio? Parece-me que néo. Estou mais convencido, pelas ra-
zées}antes expostas, que a redagdo que espelha a vontade do legisla-
dor é a que refere “receita tributaria”.

A expressao ‘‘prevista para o exercicio’ encontra sua justificati-
vana circunstancia de que a Unica “receita tributaria” possivel de uti-
lizag&o para calculo & época da elaboragéo orgamentdria (quando ado-
tagdo atribuivel a FAPERJ deve ser fixada), é exatamente a “prevista’”,

por Isso que a real, efetiva, somente sera apuravel no curso (mai
. ‘ is exa-
tamente, ao final) do exercicio. (

NZo ha outra forma de calcular tal dotagao a época da elaboragao

- do orgamento sen&o partindo da receita prevista. Veja-se que a Lei 1428,

de 15/02/89, que anteriormente & promulgagéo da nova Carta Estad

( » Ut ual

]“é assegurava a F_APERJ beneficio idéntico, falava, em seu art. 12, em

d{ggﬁﬁra] tributaria”, mas, ao estabelecer como seria calculada,
a

“Art. 12 —

............ 7 LT T R R R R EY T
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Paragrafo Unico — A dotagao fixada no “caput”, calculada sobre
a receita prevista para o exercicio, sera transferida em duodégi-
mos.”

Creio, pois, que a intengéo do legislador foi a de assegurar umg
participagéo sobre areceita tributaria efetiva, sob pena de comprome.
ter, em situagao inflacionaria aguda (que vigorava a época da elabora-
¢é0 da Carta Estadual), a viabilidade da atuagéo da entidade, que é ¢
Gnico objetivo justificador da regra constitucional.

Todavia, ndo vejo como alterar a dotagao orgamentaria de forma
automatica, sem previséo legal. O procedimento previsto no § 1° do
art. 9.° da atual lel orgamentaria resolve o problema para o exercicio

de 1990, mas igual cuidado creio deva ser tomado para 0s exercicios
futuros.

Voltando ao tema principal, de todo o exposto resulta que no mé.
rito minha conclusdo & a mesma a que chegaram os ilustres Procura-
dores do Estado que antes se manifestaram neste processo, ainda que
tenhamos trilhado caminhos diferentes: a “receita tributaria” a que se
refere o art. 329 da Carta Estadual é a correspondente aos tributos de
competéncia estadual,
tas tributarias vindas da Unido ou a serem feitas para os Municipios,
que, pols, n&o se acrescem ou subtraem.

Finalmente. uma palavra de alerta.

A teor do art. 212, “caput”, da Carta Federal, o percentual de apli-
cagéo obrigatdria pelos Estados na manutengao de desenvolvimento
do ensino & de, no minimo, 25% da ‘"‘receita resultante de impostos,
compreendida a proveniente de transferéncias”, excluida, para efeito
do calculo, a receita transferida aos Municipios. Tal percentual ha de
ser alcancado somadas as aplicagdes referidas no § 27 do art. 212 ¢

0s recursos aplicados na forma do art. 213 da Carta Federal.

Este ditimo artigo — 0 213 — menciona, de forma que permite
sustentar sua inclusao no calculo referido no art. 212, § 2°, “as ativl-
dades universitarias de pesquisa e extenséo”.

Parece-me que o percentual previsto no art. 212 da Carta federal
é distinto do percentual referido no art. 218, § 5°, do mesmo diploma
constitucional, pelo que o montante de recursos decorrentes desta al-
tima previsdo nao é consideravel, por si mesmo, no montante de re-
cursos objeto da obrigatéria aplicagaéo referida naquele outro artigo.
O que se aplique na forma da previsio do art. 218, § 52, s6 sera consi-
deravel se a entidade publica contemplada tiver carater universitario
(art. 213, § 2°), ou a aplicagdo se tenha dado ndo em pesquisa, mas
efetivamente em ensino, com o que se cai na regra geral.

Ao que tenho conhecimento, a FAPERJ ndo ¢é entidade universi-
taria, pelo que somente as aplicagdes feitas por ela na area de ensino
(e ndo na pesquisa exclusiva) poderdo ser computadas para efeito da
aplicagéo obrigatdria referida no art. 212 da Carta Federal. Assim sen-
do, parece-me que a regrado art. 31 1, caput, da Carta Estadual, ao man-
dar considerar integralmente a dotagéo constitucionalmente atribui-
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nao consideradas as “‘transferéncias” de recei- |

da & FAPERJ, somente se justificara em face do percentual de 35%
referido pela Carta Estadual. Para a apuragao do minimo obrigatdrio

de 25%, somente a parcela aplicada pela FAPERJ em ensino podera
ser gonsiderada.

E o parecer que submeto a elevada apreciagéo de V. Exa.

Rio de Janeiro, 03 de julho de 1990
NELSON NASCIMENTO DIZ

Procurador do Estado

VISTO

De acordo com o parecer, 0 qual, contudo, exige complementa-
¢éo (fis. 21 e seguintes).

Concordo que a expressdo “ receita tributdria prevista” constitui

" simples parametro escolhido para quantificar a dotagéio orgamentaria

obrigatoriamente destinada & FAPERJ, pelo que tal dotagao indepen-
de da arrecadacéo efetiva, pois ndo € jungida a esta, e sim a arrecada-
¢éo prevista.

Sob essa premissa, a concluséo do parecer é ade que “a FAPERJ
contara, para suas atividades, com recursos de valor conhecido, sem-
pre anualmente reajustados” (nosso grifo), néo cabendo “‘proceder a
reajustes, para mais ou menos, na verba doada aquela Fundagéo, em
fungéo da variagdo correspondente acaso sofrida pela arrecadagao”.

Estivesse a questéo limitada & literalidade do texto constitucio-
nal — mais exatamente ao art. 329 da Carta Estadual —, e aconcluséo
do parecer se imporia sem retoques.

Contudo, a materia esta presentemente sujeita também aos co-
mandos da lei orgamentaria em vigor, a Lein® 1.570, de 23/11/1989, que
estima a receita e fixa a despesa do Estado para o exercicio de 1990.

A questao foi analisada pormenorizadamente no parecer do Pro-
curador NELSON NASCIMENTO DIZ, que se encontra a fls. 71 a 88 do
Processo n? E-14/30. 559/90, em apenso, e do quai, a proposito do te-
ma, vale transcrever o seguinte trecho:

“...Como vimos, o art. 329 fala em “receita tributaria previs-
ta para o exercicio". Receita prevista ha de ser a receita que, por:
ocasio da elaboragéo orgamentaria, seja estimada coma a receita
a ocorrer no exercicio, distinguindo-se, pois, em principio, dare-
ceita que venha a ser efetivamente percebida. Assim, se a arre-
cadagao efetiva superar a previséo, a dotagéo orgamentariamen-
te atribuida a FAPERJ nem por isso ¢rescera automaticamente.
Da mesma forma, se a arrecadacgéo efetiva for Inferior & prevista,

nem por isso a dotagdo atribuida & FAPERJ se reduzira
automaticamente.

Sera que foi esta a intengéo do legislador constituinte?
Num regime de inflagao crescente, a defasagem entre 0s valo-
res efetivamente arrecadados costuma ser consideravel, de for-
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