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'1_.'ollconceito de Minimo Existencial.

Ha um direito as condigdes minimas de existéncia humana digna
ue ndo pode ser objeto da intervengao do Estado e que ainda exige

prestagées estatais positivas. '

0 minimo existencial ndo tem dicgéo constitucional prépria nem
conteudo especifico.

Mas aparece algumas vezes no texto basico com referéncia a cer-
a Constituigéo de 1946 declarava “Isenics de im-
posto dé consumo os artigos que a lel classificar como o minimo in-
dispensavel & habitagéo, vestuario, alimentagéo e tratamento medico
das pessoas de restrita capacidade econdmica” {art. 15, § 1°). A CF
de 1967, na redagédo da Emendan? 1, de 1969, proclama que “o ensino
primario ¢ obrigatério para todos, dos sete aos quatorze anos, e gra-
iuito nos estabelecimentos oficiais” (art. 176, § 3°, II). O art. 163, § 32,
da CF, assegura a ‘‘assisténcia judiciaria aos necessitados” e a nova
Constitui¢do, na redagéo para o segundo tumo de discusséo e vota-
¢éo, amplia o direito, ao dizer que o “Estado prestaré assisténcia juri-
dica integral e gratuita aos que comprovarem insuficiéncia de racur-
sos” (art. 5.9, item LXXIV).

Outras vezes o minimo existencial estd implicito nos principios
constitucionais que o fundamentam, como o da igualdade, o do devi-
do processo legal, o da livre iniciativa, etc., abrangendo qualquer di-
relto, ainda que originariamente nao-fundamental (direito & saide, & ali-
mentagao, etc.), considerado em sua dimensao essencial e inalienavel.

2, Fundamento: as condi¢des da liberdade.

O minimo necessario 4 existéncia constitui um direito fundamen-
tal, posto que sem ele cessa a possibilidade de sobrevivéncia do ho-
mem e desaparecem as condigdes iniciais da liberdadety. A dignida-
de humanae as condigdés materiais da existéncia néo podem retroce-
der aquém de um minimo, do qual nem 0s prisioneiros, os doentes men-
ser privados®. A liberdade de viver debai-

xo da ponte, de que falava Anatole France, ndo é liberdade®).
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O fundamento do direito ao minimo existencial, por conseguinte:
esta nas condigdes para o exercicio da liberdade, que, por seu turno:':
se expressam no principio da igualdadel#, na proclamagéo do respej.
to a dignidade humana®, na cldusula do Estado Social de Direito g
em indmeras outras classificagbes constitucionais ligadas aos direj.
tos fundamentais(.

O direito as condigbes minimas de existéncia digna, incluindo-sg
entre os direitos da liberdade ndo se confunde com os direitos econg.
micos e socials ou com os chamados direitos fundamentais sociais;
posto que estes se apdiam na idéia de justiga social®. '

E bem verdade que muita vez se tornadificilimo estremar os direj:
tos econdmicos e sociais, fundados najustiga social, e 0 minimo exis.
tencial, necessario a liberdade. J4 porque a diferenga pode surgir dé
insergdo de interesses fundamentais nos direitos originariamente nao:
fundamentais, como sejam a salde, a educagao, a alimentagéo, etc.,
Ja porque a Igualdade, que é pringipio vazio, informa assim a idéia dg
justiga que a de liberdade. J& pela imprecisdo terminologica: a doutriy
na sufca, por exemplo, para caracterizar o minimo existencial, recorrg
A expressao “direitos sociais minimos” (Kleinen Sozialrechte); Michel,
man prefere minimum welfare e minimum protectiontio. =
,i
3. Status do minimo existencial. q

B

O minimo existencial ¢ direito protegido negativamente contra g
intervengéio do Estado e, a0 mesmo tempo, garantido positivaments,
pelas prestagdes estatais. Diz-se, pois, que & direito de status negail;
vus e de status positivus, sendo certo que néo raro se convertem umg.
ha outra ou se coimplicam mutuamente a protecéo constitucional pg
sitiva e a negativa. , 1
3

3.1. Status negativus. _ ’;
Os direitos da liberdade exibem o status negativus que significy

o poder de autodeterminag&o do individuo, a liberdade de agdo ou dg
omissdo sem qualquer constrangimento por parte do Estadotin.

O status negativus do minimo existenclal se afirma principalmer:
te no campo tributario, através de imunidades fiscais: o poder de im
posicédo do Estado ndo pode invadir a esfera da liberdade minima dg
cidadao representada pelo direito a subsisténciali?. 3

Assim, a Constituic&o de 1946 (art. 15, § 1°) garantia a imunidadé
ao minimo indispensavel & habitagao, vestuario, alimentagéo e trata
mento médico das pessoas de restrita capacidade econdmical’d. Ho:
je, a protegéo aparece sob a forma de isengdes do IPl e do ICM, assg

guradas nas respectivas legislagdes. #

O linposto de Renda néo incide sobre um minimo necessario 4
sobrevivéncia do declarante, nem sobre as quantias necessarias a sub

¥
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sisténcia de seus _depenqentes., dedutiveis da renda bruta. Guida-se de
imunidade do minimo existencial, embora apare¢a na lei ordinaria, pos-

to que materialmente remonta as fontes constitucionais{!4.

As instituigdes filantropicas e assistenciais sc imunes aos im-
postos {art. 19, 11, ¢, CF). '

Em todos esses casos estamos diante da protegéo negativa do
minimo existencial assegurado pelo mecanismo da imunidade. Pouco
importa que na leglslagéo ordinaria aparega sob o rétulo de isencgao.
Pols 0 que caractériza verdadeiramente a imunidade, ao contrario do
‘que pensam 0s positivistas, nao é a fonte formal e imediata de que pro-
mana, mas a circunstancia de ser um predicado dos direitos da liber-
dade e de ter um fundamento pré-constitucional(®. Segue-se, daf, que

- anao-incidéncia fiscal quase nada tem que ver com a /déia de justiga: -

o princlpio da capacidade contributiva, que manda tributar de acordo
com a riqueza de cada qual, s6 fundamenta a ordem tributaria no que
excede a reserva da liberdade e ao minimo necessario a existéncia
dignaf®.

- Essas imunidades funcionam freglientemente como mecanismo
de compensagao das prestagdes positivas estatais. O legislador, até
pela maior facilidade de sua quantificago, pode substituir as subven-
cdes pelas dedugdes do Imposto de Renda para as despesas médico-
hospitalares ou para o sustento dos filhos e dependentes, pelas isen-
gBes dos impostos indiretos para os géneros de primeira necessida-
de, etc., que séo formas de imunidade. Por evidente que as prestagbes
positivas seriam mais justas, pela possibilidade de adequagéo as si-
tuagbes individuais dignas do apoio estatal e pela circunstancia de que
é indcuo aliviar a tributagao do pobre(1?); mas a sua compensagao com
as imunidades, sobre atender o dever constituciona!l do Estado, torna-

‘se operacionalmente menos complicada e juridicamente mais segura,

posto que o pagamento das subvengdes participa da esfera da discri-
cionariedade administrativa.

3.2, Status positivus libartatis

O status positivus libertatis compreende as prestagdes estatais
necessarias a garantia do minimo existencial. Os direitos fundamen-
tais, irredutiveis, e os direitos econdmicos e sociais tocados pelo in-
teresse fundamental postulam, como condi¢do da liberdade, a presta-
¢&0 positiva do Estado(18) ou, como define a doutrina germanica, criam
a pretensdo juridica & assisténcia social (Rechtsanspruch auf éffen-
tliche Firsorge)'9). Essas prestagdes, todavia, tém carater nitidamen-
te subgdiério, eis que o Estado so estara obrigado aentrega-las quan-
do o sistema previdenciario publico ou privado falhar em sua misséo
e 0 individuo n&o possuir os meios indispensaveis a sobrevivénciai2o).

A protecdo positiva do minimo existencial se realiza de diversas
fo_rmas.‘C_) Estado pode entregar prestagdes de servigo piblico especi-
fico e divisivel, que serdo gratuitas pela atuagdo do mecanismo consti-
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tucional da imunidade das taxas e dos tributos contraprestacionaisi as- ‘B

sim acontece com 0 ensino publico primario (art. 176, § 32, Il, da CF),
com o ensinc médio e superior para quantos demonstrarem aproveita.
mento e provarem falta ou insuficiéncia de recursos (art. 176, § 3.¢

Il1}21, com a assisténcia médica nos hospitais publicos independente. - §
mente de o cidadio pertencer ao sistema de previdéncia social22, com -§

a celebragéo do casamento civil (art. 175, § 2° ), com a prestagéo juris.

dicional aos indigentes, com a assisténcia judiciaria acs necessitados §
{art. 153, § 32), etc., tudo o que prescinde de contraprestacdo financeiry §

por parte do beneficiario. O status positivus libertatis pode ser dgaranti.
do também pelas subvengdes e auxilios financeiros a entidades filan. -
tropicas e educacionais, publicas ou priyadas, que, como vimaos, muj-
tas vezes se compensam com as imunidades. A entrega de bens pubii-

cos (roupas, remédios, alimentos, etc.), especialmente em casos de ca. - §

lamidade plbtica ou dentro de programas de assisténcia & populagao

carente (merenda escolar, leite, etc.), independentemente de qualquer |

pagamento, é outra modalidade de tutela do minimo existencial.

A protegéo estatal, repita-se, visa a garantir as condi¢gbes da liber. - |
dade, & seguranga juridica e a personalidade do{g@gdag, ndo prevale. |
cendo aqui as consideragdes de just/ga. Por isso mesmo nao se con-

funde o status positivus libertatis, tipico do minimo existencial, com

o status positivus socialis, constltuido pelas prestagdes estatais en- §

tregues para a prote¢do dos chamados direitos fundamentais sociais

ou dos direitos econémicos e sociais. O status positivus socialisé §
de suma importancia para o aperfeigoamento do Estado Social de Di- " §
reito, sob a sua configuracdo de Estado de Prestagbes@d e em sua |}
missé&o de protetor dos direitos sociais e de curador da vida social, res- - §
ponsavel pela previsdo ou cura da existéncia (Daselnsvorsorge paraos §
alemaes): compreende o fornecimento de servigo piblico inessencial . §

(gducagéo secundariae superior, salide, moradia, etc.) ¢ as prestagbes
financeiras em favor dos fracos, especialmente sob a forma de sub-
vengdes socials. O status positivus socialis depende da situagéo eco-

némica do pals e da riqueza nacional, sendo tanto mais abrangente §
quanto mais rico e menos suscetivel a crises seja o Estado, motivo por -}

que n&o tem dimensao constitucional, sendo objeto da legislagéo or-

dindria e da politica social e econdémica. As prestagGes positivas para }§

0 apoio aos direitos sociais ndo sdc obrigatdriases), posto que derivam
da idéia de justica; ai esta outro trago distintivo. para com o status
positivus libertatis, que gera a obrigatoriedade da entrega de presta-.

¢Oes positivas para a defesa dos direitos fundamentais, constituindo |

direito publico subjetivo do cidad&o®8). O status positivus socialis, ao
contrario do status positivus liberlatis, se afirma de acordo com a si-
tuagdo econdmica conjunturali2”, sob a “reserva do possivel’'28 ou na
conformidade da autorizag@o orgamentariai2o, '

4. O minimo existencial e o processo democratico.

O minimo existencial necessita do processo democratico para se
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concretizar. §6 o trabalho da legislagéo, da administragao e, sobretu-

“do, da jurisprudéncia, pode garantir a eficacia desse direito funda-

mental.

4.1. Legisiacéo.

Nzo obstante tenha estatura constitucional, o direito &s condigbes
minimas de existéncia digna s vezes sr_S aparece no discurso d.a lei
ordinaria. As imunidades fiscais, como vimos, se convertem em /sen-

4o dos impostos indiretos sobre os bens de consumo popular ou ne-
cessarlos a alimentagao, em descontos e abanmentos_ do Imposto de
Renda pelas despesas familiares e de tratamento médico, em subvern-
goes, etc. Outras vezes a legislagéo vem regulamentar normas consfu-
tucionais, como aconteceu com a Lei n® 1.060/50, que disp6s a assis-
ténola judicléria gratuita acs necessitados, e com o préprio Codigo Tri-
putério Nacional, que criou exigéncias para o reconhecimento das imu-
nidades das instituicbes assigtenciais.

4.2. Administragdo.

0O minimo existencial, com o status positivus libertatis, pode ser
objeto de regulamentagdo administrativa, pois necessita do amplo
apoio do Executivo, inclusive nas decisdes casuisticas. Mas & oponl-
vel & Administragéo, na qualidade de direito subjetivo0), gerando pa- .
ra esta a obrigac8o de entregar a prestag#o de servigo publico inde-
pendentemente do pagamento de qualquer tributo ou contraprestagéo
financeira.

O direito ao minimo existencial se distingue dos direitos econé-
micos e sociais porque estes, ndo constituindo direito publico subje-
tivo, s6 se opdem a Adminjstragao se houver el prévia que os conceda.

4.3. Jurisdigéo.

O status negativus do minimo existencial é garantido pelo Judi-
cidrio na via mandamental ou ordinaria. A imunidade das institui¢bes
fllantrépicas, as dedugbes do Imposto de Renda e as isengdes dos im-
postos indiretos sempre foram asseguradas entre nos pela
jurisprudéncia.

Mas o Poder Judicidrio garante também o stafus positivus
libertatis.

Deve-se & construg¢io pretoriana o aperfeigoamento do direito a
assisténcia judicidria dos necessitados, com a transferéncia do 6nus
da prova para quem contestar o estado de pobreza e com a sua exten-
880 a isengéo da taxa judiciaria®,

No campo da taxa judicidria é que se tornou important(ssima a ju-
risprudéncia, especialmente nos Estados Unidos e no Brasil. A Supre-
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ma Corte americana reconhece o direito de acesso dos pobres a Justi-
¢aindependentemente do pagamento de tributo quando além-de 0 in-
gresso em juizo ser a unica possibilidade objetiva de soiugéo do con-
flito, o interesse seja fundamental, o que se da, por exemplo, em pro-
cesso de habeas corpusi3? ou de divérciol®), que envolvem direitos da
{iberdade, mas ndo ocorre nos casos de insolvéncia civil®4), revisdo cri-
minal@) e controle da constitucionalidade da lei estadual prejudicial
ao pobre(38), que ndo tocam rios direitos fundamentais®?. O Supremo
Tribunal Federal, em relevante julgamentoi®8), decidiu que “se a taxa

judiciaria, por excessiva, criar obstaculo capaz de impossibllitar a muj- :

tos a obtengao de prestagado jurisdicional, é ela inconstitucional, por
ofensa ao disposto na parte inicial do § 4° do art. 153 da Constituicéo”,
garantindo, assim, o direito fundarmnental ac processo judicial e robus.
tecendo o principio que proibe a denegagéo de justica.

0O direito & assisténcia médica foi assegurado pela Suprema Cor-

“te americana aos que, inclusive em decorréncla das migragbes inter-

nas, ndo houvessem contribuido para o sistema previdenciario local,

com o que se tornou secundéria a “integridade fiscal” dos programas
governamentais@d,

Se ndo ha davida de gue @ Judiciario pode controlar as discrimi- I

nagées indevidamente introduzidas pelo Legislativoou pela Adminis-
tragéo para a garantia positiva dos direitos fundamentais e das condi-
gOes da liberdade, resta certa dificuldade em determinar os limites da

jurisdigéio nos casos de omisséo do legisiador. A doutrina sempre en- :

tendeu que ndo seriallcito ao juiz conceder prestagdes positivas, imu-
nes ao tributos, ainda que necessarias as condig¢des da liberdade, na

auséncia de previsao legal, por implicar em gasto publico#0, Ultima-
mente, porém, a jurisprudéncia americana vem-se cristalizando no sen- E

tido de que é legitimo o controle positivo da jurisdigao, através de jul-
gados que acabam por influir dialeticamente na modificagéo ou cria-

¢80 da lei: os direitos dos presos e dos alienados mentais ao tratamento |

médico e a alimentagao foram objeto do “institucional reform litiga-
tion”, gerando a obrigatéria alocagéo de recursos publicos e as redefi-

nigdes orgamentariasi4?. PONTES DE MIRANDA afirmava, categorica j

e pionelramente: “E preciso que se crie, para todos, o direito subjetivo

a educagéo. Porém, néo sé o direito subjetivo. Também a pretenséo, |
a agéo e o remédio juridico processual”#2. A garantia do minimo exis-

tencial, que é condigdo de liberdade, passa a ser assegurada, na nova
Constitui¢éo, pelo mandado de injungéo, que se concedera “sempre
que a falta de norma regulamentadora torne inviavel o exerciclo dos

direitos e liberdades constitucionais e das prerrogativas inerentes a |

nacionalidade, & soberania e & cidadania” (art. 5°, item LXXI).

5. Conclusdes

Afinal, imp&em-se as seguintes conclusdes:

1. Ha um direito s condigdes minimas de existéncia humana dig- §
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na, que, sendo pré-constitucional, nem sempre aparece expressamen-
te no texto maior.

, O minimo existencial constitui uma das condigdes para o exer-
cicio da liberdade e dos direitos humanos. Pode se expressar no prin-
¢cipio da igualdade, na proclamagéo do respeito & dignidade humana,
na clausula do Estado Social de Direito ou no devido processo legal.
Nao se confunde com os direitos sociais e econdmicos, que n&o 530
fundamentais.

q O minimo existencial é direito protegido negativamente contra
a intervengao do Estado e garantido positivamente pelas prestagdes
agtatais.

3. O status negativus do minimo existencial se afirma principal-
mente através das imunidades fiscais (do minimo indispensavel a ha-.

bitagdo, vestuario e alimentagao de pessoas de restrita capacidade eco-

némica, do Imposto de Renda sobre o minimo necessario asubsistén-
cla do declarante ¢ de seus dependentes, das Instituigbes assisten-
ciais e filantrépicas), que nada tém gque ver com a idéia de justiga ou
com o principio da capacidade contributiva.

3.2. O status positivus libertatis compreende as prestiagdes esta-
tais obrigatérias e necessarias ao minimo existencial (prestagGes de
servico publico ndo oneradas por taxas, subvengdes, auxilios financei-
ros, entrega de bens publicos independentemente de contraprestagdo
financeira). Ndo se confunde com o status positivus socialis, fundado
na idéta de Justica Social, que s6 é garantido sob a reserva do possi-
vel ou na conformidade da autorizagdo or¢gamentaria.

4, O minimo existencial se concretiza pelo processo democratico.

4.1. A legislagdo incumbe regulamentar as imunidades, conceden-
do as isengdes e as dedugdes que as operacionalizam.

4.2 A Administracdo compete a entrega das prestagdes positivas,
que constituem direito subjetivo do cidad&o, independentemente de
contraprestacgio financeira.

4.3. A Jurisdigao toca assegurar as imynidades e tornar obrigato-
ria a entrega das prestagdes positivas necessarias 4 liberdade, ainda
gue ndo previstas na lei.

NOTAS
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mento. V) Corregdo monetdria. VIl} Fases do processamen-
to. VIlI) Segtiestro.

| — INTRODUCAO

. Instituido como “centro comum de irradiagéo da vontade social
preponderante:’ (DEL VECCHIOQ), com o préprio Estado nasceu o per-
manente conflito entre soberania e direitos individuais, dramatizado
pelos constantes abusos de poder.

Como reagdo aos desmandos do absolutismo, espiritos liberais
procuraram criar férmulas capazes, a0 menos, de reduzir ou contero
poder estatal. Lentamente, a partir do Século XVIll, firmou-se o con-
ceito de Estado de direito, que ‘assenta na separacgéo das fungdes le-
gislativa, administrativa e judiciéria, confiadas a orgéos independen-
tes e harmonicos entre si, exercendo reciproco controle; na autolimi-
tagéo do Estado, mediante um conjunto de normas que reconhece e
as quais voluntariamente se subordina; e na submisséo de todos os

poderes ao império da lei(",

CHIOVENDA assinala as gradativas conguistas liberais, primeiro
distinguindo, no Estado, o fus imperii do ius gestionis, para obter, mes-
mo nos regimes absolutistas, que se curvasse a Justica ordinaria, em
matéria estranha ao conceito de soberania; depois, ao sobrepor a lei
ao préprio Estado, “considerando como atividade regulada e vincula-
da também a atividade meramente publica”@.

2. Conquista subsegiente, que se deve a influéncia das decisbes
do Conselho do Estado francés no moderno ordenamento juridico dos
povos civilizados, foi a gradativa ampliagao do conceito de responsa-
bilidade civil da Administragao, por atos licitos ou ilicitos de seus agen-
tes, sempre que causem dano injusto aos administrados®.

Pode-se dizer que a doutrina da “‘irresponsabilidade estatal” {so0-
ifereign can do no wrong) esta inteiramente superada, visto que, 0s dois
titimos paises que a sustentavam, passaram a admitir que demandas
indenizatdrias, provocadas por atos de agentes publicos, possam ser
dirigidas diretamente contra a Administrag&o: inglaterra (Crown Pro-
ceeding Act, de 1947) e Estados Unidos da América (Federal Tort Claims
Act, de 1948).

3. N#o obstante tais progressos, continua a desafiar a criativida-
de de juristas e legisladores o modo de tornar efetivas as sentengas
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