-

decisbes, as medidas de carater legislativo ou politico, sob as.
pecto outro que nio seja a legitimidade do ato, no seu assento’
constitucional ou legal. Mas, acrescento, na esfera restrita o po.
der jurisdicional dos tribunais ndo comporta restrigao de esps.
cie alguma, fundada na natureza da medida, seja esta politica oy:
discricionaria.” (p. 174).

) Mais recentemente, Hely Lopes Meirelles assevera no seu traba-
lho sobre Mandado de Seguranga, Ag#io Popular e Agdo Civil Publica,

que “atos e deliberagbes do Legislativo existem regrados pela Consti-

tuigao, pela lei e pelo Regimento, e nestes casos pode — @ deve —

o Judiciario decidir sobre a sua legitimidade”™ (p. 10).

A determinacéo de realizagéo de plebiscito como requisito a ela-
boragéo da lel de criagéo de municipio é prevista na Lei Complemen.
tar, podendo ser suscitado 0 exame de sua legitimidade por via do man-
dado de seguranga.

Nzo se abre, desde esse procedimento prévio, a via da represen
tagéo de inconstitucionalidade, em ordem a se considerar ilegitimo ou
indevido o uso do mandado de seguranga.

Sendo competente o E. Tribunal de Justiga do Estado para exami-
nar a espécie, navia mandamental, néo ha usurpagéo da competéncia
do Supremo Tribunal Federal, @ ensejar o alegado conflito de jurisdigo,

Nego seguimento & reclamagao.
E o meu voto.

EXTRATO DA ATA

Rel.’245-4 — RJ

Rel.: Min. Carlos Madeira. Rclte.: Assembléia Legislativa do Esta-
do do Rio de Janeiro (Adv. Marcos Heusi Netto). Recdos: Tribunal de
Justiga do Estado do Rio de Janeiro e Tribunal Regional Eleitoral do
Estado do Rio de Janeiro.

Decisao: Negou-se seguimento & Reclamagéo, unanimemente. Ple-
nario, 18.12.87. .

Presidéncia do Senhor Ministro Rafael Mayer. Presentes 4 sessio
os Senhores Ministros Moreira Alves, Néri da Silveira, Aldir Passari-

nhp, Francisco Rezek, Sydney Sanches, Octavio Gallotti, Carlos Ma-
deira e Gélio Borja. '

Ausentes, justificadamente, os Senhores Ministros Djaci Falcao
e Oscar Corréa.

Procurador-Geral da Repubiica, o Dr. José Paulo Sepulveda
Pertence.
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agistrados. Regime juridico de remuneragéo. Ir-
redutibilidade de vencimentos. Incorporagao de
vantagens. Emenda Constitucional n> 7179 e Lei
Complementar n? 35/79. Lei Estadual n® 242/79 (Rio
| ~ de Janeiro) e Sumula n? 339.

Recurso Extraordinario n® 97.160-2 — Rio de Janeiro
Tribunal Pleno

Recorrente: Estado do Rio de Janeiro
Recorridos: Renato de Lemos Maneschy e outros
pelator: O Sr. Ministro Néri da Silveira

Magistrados. Vantagens relativas a adicional de perma- -
néncia, gratificacdo de nivel universitério e progresséo ho-
rizontal por triénios. A Lei n° 242, de 28.4. 1979, do Estado
do Rio de Janeiro, logo apés a Lei Complementar Federal
no 35, de 14.3.1979 (LOMAN), Incorporou essas vantagens,
por seu valor médximo, aos vencimentos dos magistrados,
os quals deixaram de percebé-las, como parcelas auténo-
mas, na forma prevista no Decreto-lei fluminense n? 65, de
11.4.1975, que as extinguira. Regime juridico de vencimen-
tos e vantagens da magistratura, a partir da Emenda Cons-
titucional n® 7/1977 e da Lei Compilementar n° 35/1979, arts.
65 e pardgrafos, e 145, Ndo houve extingdo, pura e simples,
dessas vantagens pela Lei fluminense n’° 242/1879. Incorpo-
radas, por seu valor méximo, aos vencimentos, sobre a to-
talidade, passou a incidir a gratificagdo adicional por qiin-
quénios de servigo, ut art. 65, Vill, da Lei Complementarn?®
35/1979. Ndo hé ver desrespeito ao art. 153, § 3°, da Consti-
tuicdo Federal, na solugéo dada pela Lei estadual n? 242,
de 1979, ao determinar a incorporagéo dessas vantagens aos
vencimentos dos magistrados. Também o principlo da irre-
dutibilidade de vencimentos (CF, art. 113, Iif), ndo foi ofen-
dido. Ndo cabia, dessa maneira, invocar o art. 153, § 32, da
Lei Maior, para restabelecer o pagamento das gratificagbes
aludidas, como parcelas auténomas. Incor, oradas aos ven-
cimentos (Lei n? 242,-de 1979) e, a esse t tulo, percebidas,
ndo é possivel, de novo, se aufiram tals gratificagdes, res-
tauradas por decisdo judicial. Em assim decidindo, o ares-
to recorrido ofendeu o art. 153, § 3°, da Constituigédo, que
ndo autoriza, com apoio nessa regra, sé garanta a percep-
¢do de vantagens, ndo mais existentes, transformadas que
foram, por lei valida, em vencimento e servindo, assim, tam-
bém, de base ao cdlculo de gratificagdo adicianal por tem-
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po de servico. Sumula n? 339. Recurso extraordindrio conhe.
cido e provido, para julgar a agdo improcedente.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros
‘do Supremo Tribunal Federal, env Sessdo Plenaria, na conformidade:
da ata de julgamentos e das notas taquigréficas, & unanimidade, co-
nhecer do recurso extraordinario e lhe dar provimento, nos termos.do
voto do Ministro Relator. '

Brasilia, 14 de dezembro de 1983.

Cordeiro Guerra
‘Presidente

Néri da Silveira
Relator

RELATORIO

O SENHOR MINISTRO NERI DA SILVEIRA (Relator):

Renato de Lemos Maneschy, Narcizo Arlindo Teixeira Pinto, Vi-
valde Brandao Couto, Polinicio Buarque de Amorim, Aureo Bernardes
Carneiro e José Erasmo do Couto, brasileiros, magistrados, domicilia-
dos no Rio de Janeiro, ajuizaram, em 20.5.1981, a¢do ordinaria contra
o Estado do Rio de Janeiro, pleiteando o restabelecimento das vanta-
gens pessoais que percebiam, antes da vigéncia da Lei estadual flu-
minense n° 242, de 28.4.79, até setembro de 1979, quais sejam, a pro-
gressao horizontal por triénios, adiclonal de permanéncia, gratificagéo
de nivel universitario e a vantagem pessoal a que alude o processo n?
2.878/71, tal como discriminadas na informagéo de fls. 22/23. Embora
extintas essas vantagens, no Estado, por forga do Decreto-lei estadual
n® 65, de 11.4.1975, ficaram asseguradas aos magistrados que, aquela
gpoca, jé\ as recebiam, o que se manteve pelo art. 7° do Decreto-lei n?
311/1976.

A Lei n® 242, de 28.4.1979, incorporou essas vantagens, por seu
méximo, aos vencimentos dos Desembargadores ¢, a partir dal, aos ven-
cimentos dos juizes, de acordo com escalonamento previsto.

A pretensdo dos postulantes prosperou em 1° grau, com a sen-
tenga de-fls. 54162, do Dr. Juiz de Direito da 72 Vara da Fazenda Publi-
ca Estadual, restabelecendo as mencionadas vantagens, a partir de ou-
tubro de 1979, quando deixaram de percebé-las, como parcelas autd-
‘nomas, inobstante incorporadas ao vencimento basico, e sobre o va
lor incidindo a gratificagao adicional por tempo de servigo, por quingué-
nios, até sete. A deciséo determinou, ainda, o pagamento das respec-

tivas diferengas '‘acrescidas de juros de mora, corregao monetaria a
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partir do ajuizamento da agéo, observados os indices de variagao das
ORTNSs, se outros ndo houverem sido criados até a execugdo, custas
g honorérios de advogado, fixados em 15% sobre o valor da condena-
¢ao.” :

O Tribunal de Justiga do Estado do Rio de Janeiro, por sua Quar-
ta Camnara Civel, repeliu a preliminar de haver a sentenga decidido u/-
tra petita e deu provimento 4 apelagdo interposta pelo.réu, mas ape-

‘nas para reduzira 5% a verba dos honorarios advocaticios, em acér-

dso assim ementado (fls. 89):

“Servidor publico. Estipéndios. Nos ganhos do servidor, ao
vencimento base se adicionam as vantagens gerais e as parce-
tas derivadas de seu direito pessoal. Conceito de julgamento UL-
TRA PETITA.”

O acérdao estd concebido, nos seguintes termos (fls. 89/96).

“Nao & sem pertinéncia e sem oportunidade indagar-se se
o julgador de segundo grau deste Estado, juiz que sera benefix
-clado pela prevalénciado disposto na sentenga sujeita ao seu exa-
me, pode julgar uma causa cujo resultado, por certo, [he trara
proveitos. :

O problema n&o é novo @ nem é local deste Estado ou do Bra-
sil. Para ndo inventariar todos 0s casos precedentes, o que seria,
cansativo, fastidioso e nada acrescentaria & convicgéo de que o
judicidrio pode e deve julgar as causas em que se discutem e se:
controvertem os direitos e as obrigagdes dos seus membros, traz-
se & colagdo um julgado da nossa mais alta Corte, selecionado
e transcrito pelo Ministro Edgard Costa em sua coletanea de “Os
Grandes Julgamentos do Supremo Tribunal Federal”. E o de nu-
mero XXIII.

Ali, em sessdo de 04 de janeiro de 1929, tendo como relator
Bento de Faria, que contou com os votos de Edmundo Lins, Pe-
dro dos Santos, Hermenegildo Barros, e Heitor de Souza e a ad-
versagdo, apenas quanto ao mérito, de Soriano de Souza e Muniz
Barreto, ali se conflrmava a sentenga que exclufa os vencimen-
tos de um dos seus juizes, Geminiano da Franca, da incidéncia
de impostos. Comegou Bento de Faria por enunciar as razdes de.
se n&o afastar do julgamento e disse que antecipava, assim, ares-
posta & critica dos que cultivam a maledicéncia. Trazia em seu
prol @ sobre o tema da competéncia a palavra oracular de Ruy e
a ligdo insuspeita de RICCI, no seu “COMENTO AL CODICE Di.
PROCEDURA CIVILE”, da Italia. Ainda em tempos mals proximos,
presidido pelo Ministro Ribeiro da Costa, com os votos expres-
s0s de quase todos os seus membros, decidiu 0 Supremo Tribu-
nal Federal, em sede administrativa, a respeito da composigéo
dos vencimentos dos juizes daquela altissima Gorte. Entendeu-
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se que a lei nova, a Lei 4.439, de 27.10.1964, ao dispor sobre qlin- :

qliénios e, ao reduzi-los a 35%, ndo alcangava os juizes que, ao
tempo, J& haviam feito jus & percentagem de 40%. E a razao foi
o entendimento de que a percentagem maior, ja atingida, se arro-
lava como um direito adquirido e que o limite fixado pela referida

Lei 4.439, de 35%, somente vigoraria para 0s juizes que, pelos

critérios da legislagéo anterior, ainda ndo tinham chegado ao ni-
vel alcangado por outros dos seus pares. (Ata da sesséo plenaria
ordinaria, de 24.X1.1965, publicada no DJ de 26.11.1965).

Também a Suprema Corte dos Estados Unidos, em decisdo
recente, proferida aos 08 de dezembro de 1980, transcrita em “THE
UNITED STATES LAW WEEK”, em “SUPREME GCOURT OPI-
NIONS”, ou seja, “Acordios da Suprema Corte Americana” em
“Semana juridica Americana”, vamos encontrar um LEADING CA-
SE, um acérdao padrdo, o qual por sua relevénciae pela doutrina
que confirma, recebeu e mereceu no mundo inteiro a maior divul-
gagdo e varias tradugdes umadas quais do desembargador Pau-
lo Boeckel Velloso, publicada pela “AJURIS™, a prestimosa pu-
blicago da Associagéo dos Juizes do Rio Grande do Sul. Ali mais
uma vez se assentou que o Tribunal tinha competéncia para jul-
gar a causa, mesmo que todos os seus juizes tenham interesse
no resultado. Pediam os juizes federais.daquela Nagao que seus
vencimentos fossem recompostos em face da inflag&o. Invocou
aquela altissima Corte a chamada “Regra da Necessidade”, co-
nhecida pelo menos ha cinco séculos e meio e longamente apli-
cada naquele Pais. Segundo ela, numa referéncia registrada em
1430, ficou assentado que o Chanceler de Oxford podia agir co-

mo juiz de um caso no qual era parte, quando néo houvesse pro- -

vis&o para a designagio de um outro juiz.

. No gue tange ao Brasil, ndo existe 6rgao previsto para diri-
mir eventuais contendas entre os juizes e a administragéo. Pode-
se dizeraté que 0 assunto j4 fol objeto de provimento pelo Legls-
tador, quando, no artigo 1° do Cédigo de Processo Civil, ac tratar
dajurisdigdo, assenta que ela sera exercida pelos julzes em todo

o territério nacional, seja ela contenciosa ou-voluntaria.
Ao contrario dos outros Poderes, com a faculdade de criar

“vantagens e comodidades para 0s seus membros, aqui, nada se.

esta criando. Procede-se tdo-somente ao exame de uma situagéo,
aanalise de uma lei local, ao sentido dos seus comandos, 0 que
& miss&o constitucional e institucional do Judiciério. Nao pode

o Judiciario recusar-se ao exercicio de sua misséo e da prépria

autoridade, em qualquer litigio, onde um ato do Executivo ou do
Leglslativo contrapuser-ss, violando-o, ou descumptrindo-o0, aum
comando jurfdico inserto na Constituigao.

Ao se proceder, agora, ac exame da COntrovérsié, é de sere-
pelir, preliminarmente, a argiiigdo de que a sentenga seria nula,
porque decidira ULTRA PETITA, em decorréncia de uma preten-
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sa MUTATIO LIBELLI. Ela teria ocorrido, na argligéo da defesa

do Estado, quando os ora apelados, na resposta & contestagdo,

disseram que também tinham direito & vantagem que lhes foi con-
cedida no bojo do processo administrativo de numero 2.878/71
e que figura na explicitagao dos ganhos dos Autores. A verdade
6 que nada foi acrescido ao pedido formulado na inicial e nem
fol mudado o objeto da demanda. Visam os apelados — e o dis-
seram desenganadamente na iniclal — visam a receber fodas as
vantagens a que faziam jus em outubro de 1979. Esse o pedido.
Postulagado clara, definida. O que se vé a fls. 02, item 01, da ini-
cial, 6 amengao a legislagao invocada e definidora das vantagens
ali referidas. Analisa ainicial a naturezae a raz&o de ser de cada
uma daguelas verbas. 1sso, de modo nenhum, podera ser tido co-
me uma limitagéo das pretensdes, sendo certo que, conforme o
artigo 288, CAPUT, do C.P.C, pode o pedido ser genérico, isto
é,pode conter tudo o que, normalmente e por definigdo, nele se
encerra, como a heranga e 0 bem imovel reivindicado. A vanta-
gem referida, objeto da divida da zelosa Procuradoria do Esta-
do, ndo deriva diretamente do texto que a inicial referiu, texto ex-
presso de lei, como o nivel universitario, o abono permanéncia,
a progressao horizontal, transformados que foram, por lei, em di-
reitos pessoais, mas emerge de decisdo do Presidente do Tribu-
nal de Justiga, em processo administrativo, onde se arrima na au-
toridade incontestavel e incontestada de Seabra Fagundes, comi
parecer especial para o ¢aso. Repita-se: pediram os Autores to-
das as vantagens a que ja faziam jus e, na passagem enfatizada
pela defesa judicial do Estado, apenas fizeram desfilar as vanta-
gens que derivavam diretamente de mandamento legal expresso.
N#o haveria por que mencionar-se, analise de uma lei, o que nela
nio se encontra, o que veio fora dela, com outro suporte juridi-
co, além de vir em sede administrativa. A pretenséo dos Autores,
que ¢é o objeto desta agéo, foi claramente deduzida em pedido
genérico, mas que é abrangente. Querem que se ihes paguem to-
das as vantagens a que faziam jus. Sua vontade foi claramente
manifestada. Ndo se explicita o implicito.

Quanto ao mérito, pode ser resolvida a controvérsia armada
nestes autos, sem que se tenha de imputar A Lei 242, de 1979,
a pecha de violar a Constituigao Federal. Cinge-se toda a discus-
sA0 a analise da Legislagéo deste Estado no concernente aos ven-
cimentos dos seus juizes e 2 abrangénciada Lei 242. Nao se quer
argiir que seu artigo 1° tenha violado o artigo 153, § 3°, da Carta
Magna. Passa-se ao largo dessa despiscienda discusséo, jaque,
para a solugdo da espécie, & inutil essa indagagao. Os direitos
adquiridos, cuja protegéo os Autores procuram, vém de outra lei
néo revogada. Podem coexistire realmente se conciliam os dois
diplomas, o que fixa 0s vencimentos-base de todos os magistra-
dos e o que lhes preserva os direitos pessoais, em que, por lei,
se transformaram vantagens de que ja se beneficiavam.
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O justamente celebrado Hely Lopes Meirelles, no seu pre.
cioso “Direlto Administrativo Brasileiro”, na 32 edigao, na pagi.
na 428, ensina que a Administragao pode, a todo tempo, modifi.
car a retribuigéo particular dos seus servidores, aumentando, oy
reduzindo, o padréo; ampliando, restringindo, ou suprimindo van.
tagens, desde que elas ainda n&o se tenham integrado ao patri.
ménio individual do servidor. A seguir, a fs. 429, diz que “venci- -
mentos e vantagens irretirdveis do servidor”’ s6 séo 0s que jafo.
ram adquiridos pelo desempenho efetivo de fungao (PRO LABO.
RE FACTO), ou pelo transcurso do tempo (EX FACTO TEMPORIS),
nunca, porém, 0s que dependam de.um servigo a ser feito (PRO
LABORE FACIENDO), ou de servigo a ser prestado em determi.
nadas condigdes (EX FACTO OFFICII), ou em razao da anormali-
dade do servigo (PROPTER LABOREM), ou, finalmente, em razéo
das condigdes individuais do servidor (PROPTER PERSONAM),

O fato juridico, a que n&o pode fugir o intérprete, ¢ que coe-
xistem, na vida functonal do servidor, em sentido /ato, vencimen-
tos e vantagens pecuniarias ampliaveis ou eliminéveis a qualguer
tempo e aos direitos pessoais do servidor, assim congceituados,.
definidos e reconhecidos também por norma legal, reconhecer
a Administragao ou o julgador tais direitos pessoais, adquiridos
com o suporte legal, é ato juridicamente possivel, sem que, para
isso, tenha de investir o intérprete contra lei geral de vencimen-
tos, ou de vencimentos e vantagens, mesmo restritiva, como &
alel 242. O que, em realidade, fez esse diploma — e poderia fazé-
lo —, foi, a pretexto de extinguir vantagens e incorpora-las, au-
mentar os vencimentos de todos os magistrados do Estado. A ex-
tingao a que procedeu, foi e somente poderia ser, a de vantagens
impessoal e objetivamente asseguradas aos magistrados como
adicional atual, como contemporénea ampliagéo dos seus ganhos.
Nzo poderia, entretanto, eliminar dos seus estipéndios aguelas
parcelas que constituem direito pessoal, por servigo ja prestado
e asseguradas por lei. Ficaram assim e por isso com toda a sua
eficacia fora da Lei 242 os direitos pessoais dos Autores, tam-
bém reconhecidos por lei anterior. Desnecessario sera ressaltar
que a legalidade anterior, a do tempo do ato ou da aquisigao do
direito, é tao valida e eficaz quanto a atual e a futura. Disp0s, cer-
tamente, o Legislador da Lei 242 sobre a forma de composigéo
dos ganhos dos magistrados, quando fixou o vencimento base
daqueles que se achavam no topo da carreira, escalonou 0s pa-
drées e extinguiu vantagens gerais, impessoais e objetivas. Dal,
entretanto, ndo se infere — & nem se pode inferir — que haja,
de rold3o, desconhecido, desconsiderado, desrespeitado ou su-
primido os direitos pessoais que, definidos por lei, adguiridos por
lei e a0 tempo de suavigéncia e da ocorréncia das condigées de
aquisig&o, foram também por lei ressalvados e protegidos. Em fa-
ce de sua consolidagio no sistema outrora vigente, mudaram eles
de natureza juridica, pois que passaram de simples vantagens pe-
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cuniarias que eram, 4 qualidade de direitos adquiridos, categoria
a que se assegura protegéo de tal forga e eficacia que eles se im-
pbem até ao legislador ordinario. Nao os podera, por isso, des-
considerar o aplicador.

Diz a contestacao (fls. 15) que as vantagens pessoais cujo
restabelecimento se pleiteia, extintas pelos artigos 2° e 3° do
Decreto-lei 85, de 11 de abril de 1965, foram, entretanto, assegu-
radas aos magistrados que, na data do aludido D. L., as vinham
recebendo, mantido o direito & sua percepgéo pelo artigo 7° do
Decreto-lei 311, de 08.7.1976. Reconheceu, ainda, a contestagao
{fis. 18, item 01) que a Lei 242, ao somar ao vencimento do cargo
de desembargador o maximo possivel das vantagens e ao esta-
belecer 0 escalonamento dos varios patamares da carreira, na rea-
lidade aumentou os ganhos de todos os juizes. Mas, aoc mesmo
tempd, confessa que aumentou menos 0s estipéndios de quem
percebia vantagens maiores. |sso, todavia, é o reconhecimento
do desfalque da remuneragéo pela ndo consideragéo dos direi-
tos pessoais. Ainda como razdo de entender-se que ao
vencimento-base de entdo (1979) somente se incorporaram as van-
tagens gerais, objetivas, impessoais, e ndo também os direitos
pessoais, também definidos por lei, a que os assegurou, estao
fato de que esses lltimos, exatamente por serem pessoais, PRO
LABORE FACTO ou EX FACTO TEMPORIS, ndo poderem ser di-
latados e distribuidos em ilimitadas e incontidas benesses a quem
nao tivesse tido o conjunto de requisitos de aquisigéo. Uma tal
generosidade e igualagao em afronta ao sistema de remuneragao
do servidor é inadmissivel no Legislador. N8o se pode extinguir
o que |4 havia sido extinto, como se o Legislador pudesge igno-
rar hoje o-que assentara ontem, razéo por que néo se pode consi-
derar como vantagem eliminavel ao seu nuto o que, em texto le-
gal expresso, passou & categoria de direito pessoal e adquirido.
Havia, assim, um PLUS a que a Lel 242 ndo poderia dar fim e, por
certo, ndo quis eliminar. Também néo se pode entender que um
direito individual, permanente e concreto, se generalize e se es-
tenda a todos. Conserva o direito pessoal sua individualidade, mui-
to embora, conviva com outros ndo personalizados e transitorios,
ou seja, com as vantagens liviemente redutiveis e eliminaveis. Ain-
da o Supremo Tribunal Federal, no RE n? 58.457, de Séo Paulo,
tendo como relator o Ministro Villas Boas (RTJ, vol. 40, pagina
70), i4 assentara que “vantagem pecunidria concedida a magis-
trado se incorpora a sua situagéo patrimonial e, pelo principio da

_irredutibllidade de vencimento, ndo pode ser retirada por lei no-

va, sem ofensa a direito adquirido.” E nem se diga, em va tentati-
va de criar obstéaculo a pretenséo dos apelados, que, sendo jui-
zes os Autores, veda a LOMAN — Lel Organica da Magistratura
Nacional — a percepgéo de outras vantagens além das previstas
no seu bojo, no artigo 65. £ que, como de ha muito se explicou,
e por lei, transmudaram-se as velhas vantagens dos juizes do Es-
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tado em direitos pessoais, ja que foram adquiridos de conformi.
dade com seus mandamentos. Além de sera LOMAN uma lei com.
plementar — € ndo uma emenda constitucional — armada de ef}.
cacia revogante de dispositivo inserto na LEl MAGNA, é a pré.
pria Constituigéo Federal que ressalva os direitos adquiridos,
protegendo-0s mesmo € até em face de leis futuras. Seria, tam.
bém, até ofensiva & nobre, combativa e habil defesa judiciat dg
~ Estado a suposigéo de gue estaria ela desinformada de que a aqui.
sicéo dos direitos aqui reconhecidos é bem anterior 2 edi¢o da
LOMAN. Se a sentenga decidiu, com O louvave! acerto, a espé.
cle, a mesma coisa ndo ocorreu, quando fixou a taxa de honorsé.
rios de advogados, eis que 0s concedeu com imoderacgao. Se bem
que contra a taxa nao se insurja a apelag8o, comporta a especie
o duplo grau de jurisdigéo, que permite o completo reexame de
todas as questdes do feito, mesmo nao levantadas pelas partes,
Nzo oferece esta causa maior dificuldade técnica, tao tranqlila
se impoe asolugéo da controvérsia, razéo por que a taxa honoré-
ria nao deve ser fixadana elevada expressdo em que se encontra
na sentenga. Acontece que foi vencido o Estado, € vultoso o mon-
tante da condenagdo, motivos que determinam a reviséo de tal
verba, o que aqui se faz, com base no artigo 20, § 42, do CPC, pa-
ra reduzir a taxa de honorarios a cinco por cento da condenagéoc.”

Inconformado, recorreu, extraordinariamente, o Estado do Rio de
Janeiro, com fundamento no art. 119, inciso lil, alineas “a” e “d”, da

Constituicdo Federal, sustentando haver o acérdéo recorrido contra-

riado os arts. 6°, 116 e 153, § 32, da Carta Magna; negado vigéncia aos
arts. 282, 11i, 294 e 303, do Codigo de Processo Civil, e divergido da Su-
mula 339, desta Corte. Argiiu, ainda, a relevancia da questéo federal
(fls. 98/114).

Sustentou o recurso extraordinario que 0 acordao, embora expli-
citamente haja afirmado que, para dar pela procedéncia da agéo, néo
se fazia necessaria a decretagéo de inconstitucionalidade da Lei n® 242,
de 28.4.1979, bastando entendé-la como n#o podendo atingir as vanta-
gens anteriormente asseguradas aos autores, diante do art. 1563, § 37,
da Carta Magna federal, em realidade, em considerando que n&o podia
prevalecer a disposigéo da Lei n® 242/1979, ao ter por extintas essas
vantagens, apds, de expresso, incorpora-las, pelo teto de seus valores,
ao vencimento dos desembargadores €, por via de conseqliéncia, de
todos os julzes, acabou por afirmar a inconstitucionalidade da Lei n”
2421979, art. 1°, sem respeitar, todavia, o guorum especial do art. 1186,
da Constitui¢@o, que, assim, restou ofendido. Em decorréncia, alega
o Estado houve ofensa, também, ao art. 62, da Lei Malor, porque vulne-
rado o principio da harmonia e independéncia dos Poderes, visto que
o Poder Judiciario somente pode deixar de aplicar uma lel, se declara-

la inconstitucional. Alega, ademais, O Estado que o art. 1563, § 37, da

Constituigéo, invocado no acérdéo, n&o podé ter o sentido que o ares-
to Ine emprestou, pois a deciséo significa duplicar o valor das vanta-
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ens, pelo seu teto, pois incorporaram aos vencimentos, &, ainda, pela
5egunda vez, seriam pagas, ja agora como parcelas auténomas. Disso
resultou deferir o acordao, em dobro, alega o recurso, aquilo que a lei
i4 mandou pagar corr}olvenclmentg, _sobre ele incidindo a gratificagao
adicional, por guiingiiénios, até o maximo de sete. Dai decorre, consoan-
te o apelo extremo, também, contrariedade a Sumula 339, o que im-
porta aumentar estipéndio, em rea}ligjade, sem base em lei expressa,
o que nao é fungdo do Poder Judiciario.

Negado seguimento ao apelo extremo, pelo despacho de fls.
1271132, € rejeitada a Argiiigéo de Relevancia n® 13.014-1-RJ, por deci-
s5o0 do Conselho, certificada as fls. 118, dos autos apensos, processou-
ae O recurso derradeiro, por for¢a do provimento do Agravo de Instru-
mento n? £7.059-8-RJ, em apenso.

Razbes do recorrente, as fls. 143/155, e dos recorridos as fis.
157/169.

Manifestou-se a douta Procuradoria Geral da Republica, em seu
parecer de fls. 189/191, no sentido do conhecimento e provimento do
recurso extraordinario, nestes termos:

«1, Magistrados do Estado do Rio de Janeiro ajuizaram agao
ordinaria a fim de que sejam restabelecidas as vantagens pessoais
a que faziam jus em outubro de 1979, referentes a gratificagao
de nivel universitario, progressao horizontal por triénios e adicio-
nal de permanéncia, alegando que essas vantagens foram exclui-
das sob a invocagao da Lei 242/79;

2. Confirmando a sentenga inicial, reformada apenas no gque
se refere averba honoraria, a decisao recorrida declarou a proce-
déncia da agao, com fundamento nos principios constitucionais
da irredutibilidade de vencimentos e do direito adquirido, estan-
do o acérdao assim ementado, fls. 89"

“gearvidor publico. Estipéndios. Nos ganhos do setrvidor,
a0 vencimento-base se adicionam as vantagens gerais e as par-
celas derivadas de seu direito pessoal. Conceito de julgamen-
to ULTRA PETITA”.

3. Dai o recurso extraordinéario do Estado do Rio de Janeiro,
apoiado nas letras aed, alegando contrariedade aocs arts. 62,116
e 153, § 3°, da Constituicao Federal e dissidio com aSumula 339.

4.Sustenta o recorrente as fls. 100, que “A incorporagao a0s
vencimentos dos magistrados de todas as vaniagens que eles per-
cebiam elevadas aos seus valores limitese a consequente extin-
¢ao delas como vantagens (4 que continuaram a ser recebidas
como vencimentos), operou-a o artigo 19 da Lei 242 de 28.4.1979
nos termos seguintes: :

“Artigo 1° — Ficam incorporadas aos vencimentos dos magis-
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trados do Estado do Rio de Janeiro as vanfagens que ja hes
s&o asseguradas e que, assim, sdo consideradas extintas”

5. E, mais adiante, “a lei deu a todos os magistrados aquily
que vinha sendo recebido pelos que haviam incorporado 0 maxi.
mo de adicional de permanéncia. Em outras palavras, quem Jare.
cebia tudo o que era possivel receber a titulo de nivel universits.
rio, triénios e adicional de permanéncia, continuou a receber ¢
que percebia, 86 que a titulo de vencimento.”

6. Procede o apelo do Estado.

7. N&o vulnera o principio da irredutibilidade a lei que extin-
gue vantagens e as incorpora aos vencimentos, sem qualquer re.
dugéo destes.

8, Nesse sentido o acérddo do Egrégio Plenario nos ERE:
89.214, Relator Ministro Moreira Alves, assim ementado no DJ
06.6.80:

“Magistrado. Incorporagéo de vantagem a vencimentos
majorados.

— Inexisténcia de ofensa aos principios constitucionais do res-
peito ao direito adquirido e da irredutibilidade de vencimentos
dos magistrados. A

Embargos de divergéncia conhecidos, mas rejeitados.”

E o relatorio.

VOTO

O SENHOR MINISTRO NERI DA SILVEIRA (Relator):

Nio estdo, expressamente, prequestionados, no acordao, ouem
embargos de declarag#o, os arts. 116 e 6%, da Constituigdo Federal,
incidindo. de referéncia aos mesmos, as Sumulas 282 e 356.

Discutiu-se, todavia, a causa, 4 luz do art. 153, § 3°, da Lei Maior.
A procedéncia da demanda teve em conta existir direito adquirido dos
autores & percepcao das vantagens relativas a gratificagéo de nivel unl-
versitario, a gratificagéo de permanénciae a progresséo horizontal por
triénios, até o limite de novos triénios, que, inobstante extintas pelo
Decreto-lei n? 65, de 11.4.1975, o prosseguimento de sua percepgao
foi assegurado aos magistrados que as vinham recebendo. Entendeu
0 acdrddo que, em face do art. 1563, § 3?, da Lei Maior, essas vantagens
nao podiam ser retiradas do patrimonio dos autores e, assim, dos jul-
zes por elas beneficiados. N&o considerou, pois, o aresto que o fato
de essas vantagens, na sua totalidade, pelo méximo do valor de cada
uma, terem sido incorporadas ao vencimento basico dos desembarga-
dores e demals juizes, ex v/ da Lei n? 24211979, autorizasse, diante da
regra do art, 153, § 37, da Constituicéo, a extingéo desses valores co-
mo vantagens autdnomas. .
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penso, data venia, que o art. 153, § 3°, da Constituicao, na&o em-
resta amparo a solugéo do acérdao. '

Em realidade, por primeiro, somente seria possivel invocar o art.
153, § 30, gg Constituicéo, na espécie, se nao fosse c_ablvel ao legisla-
dor ordinérlo alterar a forma de pagamento de vencimentos dos ma-
gistrados, em face do principio constitucional da irredutibllidade, in-
Gorporando vantagens a vencimentos majorados.

Nos ERE 838.214, este Plenario teve como vélida a incorporagao
de vantagens a vencimentos, sem ofensa ao direito adquirido e princi-
io da irredutibilidade de vencimentos. Anotou o eminent2 Ministro Mo-
reira Alves, Relator: “E hoje pacifico, neste Tribunal, que néo ha direi-
to adquiricfo a regime juridico, razéo por que, sob esse fundamento,
nao haimpedimento a que se incorpore vantagem a vencimentos reva-
{orizados, abolindo-a, como tal, para o futuro. Por outro lado, com a
incorporagéo presefva-se O quantum que vinha sendo percebido, o que
afasta a alegagéo de que foi violado o principio da irredutibilidade dos
vencimentos dos magistrados, principio esse que impede, apenas, a
redugéo daquele quantum.”

Cumpte, de outra parte, observar que a Lei n® 242, de 28.4.1979,
cujos efeitos somente se produziram & partir de 1°.10.1979 (art. 5°), foi
editada, para ajustar o sistema remuneratério da magistratura flumi-
nense 4 Lei Complementar n° 35, de 14.3.1979 (Lei Organica da Magis-
tratura Nacional), editada com base no art. 112, paragrafo Unico, da
Constituicéo, introduzido pela Emenda Constitucional n? 7, de 1977,
in verbis: )

“Art. 112

Paragrafo dnico. Lei complementar, denominada Lei Orga-
nica da Magistratura Nacional, estabelecera normas relativas &
organizagao, ao funcionamento, a disciplina, as vantagens, aos
direitos e aos deveres da magistratura, respeitadas as garantias
e proibigbes previstas nesta Constituigéio ou dela decorrentes.”

No voto que proferi, na Representagao n® 1.155, DF, a09.11.1983,
tive ensejo de observar, verb/s:

“Gom o advento da Emenda Constitucional n? 7, de 1977, que
modificou a Emenda Constitucional n? 1, de 1969, bem assim da
Lei Complementar n® 35, de 14.3.1979, introduziram-se alteragoes
significativas, no sistema juridico patrio, quanto a magistratura,
nao de referéncla as garantias e proibigdes, mas no que respeita
a seu regime de direitos, vantagens e disciplina em geral.

Com efeito, antes da Emenda Constitucional n® 7, de 1977,
nao existia um sistema unificado, ‘relativamente a disciplina de
direitos, vencimentos e vantagens das magistraturas, da Unigo
e dos Estados; apenas, no art. 144, § 47, da Emenda Constitucio-
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nal n” 1, de 1969, se estipulava que nenhum membro da justica
estadual poderia perceber, mensalmente, importancia tota! supe.
rior ao limite maximo estabelecido em lei federal.

Iniciando a pretendida reforma do Poder Judiciario, definiram.
se, na Emenda Constitucional n? 7, de 1977, algumas de suas dij.

32

retrizes, acrescentando-se, nesse sentido, ao art. 112, da Const|.

tuigdo, um paragrafo Unico, assim concebido:
“Art. 112

Paragrafo Unico. Lei complementar, denominada Lei Or
ganica da Magistratura Nacional, estabelécera normas relati-

vas a organizagéo, ao funcionamento, a disciplina, as vantagens,

aos direitos e aos deveres da magistratura, respeitadas as ga-
rantias e proibigGes previstas nesta Constituicio ou dela de-
correntes.” i

Previu, dessa maneira, a Emenda n® 7, de 1977, que as van-
tagens e os direitos da magistratura, tanto federal quanto esta-
dual, haveriam de se inserir em uma lei, de natureza complemen-
tar a Constituicdo e abrangente de todos os magistrados
brasileiros.

A fungdo jurisdicional, enquanto expressio da soberania na-
cional, é exercida pelos magistrados federais e estaduais.
Pretendeu-se, dessarte, disciplina geral para todo o Pais, no que
respeita aos aspectos fundamentais da magistratura e seu regi-
me juridico.

A partir da edigao da Lei Complementar n? 35, de 14 de mar-
¢o de 1979, cumpre entender que a competéncia dos Estados-
membros, relativamente & outorga de vantagens e direitos a seus
magistrados, deveria exercitar-se, sequndo o estabelecido na Lei
Organica da Magistratura Nacional. Esse foi um dos pontos, do
mencionado diploma, que mereceram amplos debates e restrigdes
de n&o poucos analistas do novo sistema, em face de limitagoes
novas a autonomia dos Estados, atingindo-0s, precisamente, em
matéria sensivel, quanto a sua magistratura. Assim, os Estados,
que podiam, antes, definir, com plena autonomia, o elenco de van-
tagens a atribuirem a seus juizes, desde al, tiveram restringida
essa competéncia. Normas expressas da Lei Complementar n.°
33, de 1979, enumeraram as vantagens, que poderiam ser atribui-
das aos magistrados, além dos vencimentos, preceituando, inclu-
sive, flcarem suprimidas quaisquer outras, eventualmente, pagas
pelos Estados, com ressalva apenas dos quantitativos, que esti-
vessem sendo percebidos pelos juizes, a esse titulo, a se absor-
verem nos futuros aumentos.

Tal o que decorre das regras dos arts. 65 e 145, da Lei Com-
plementar n.° 35, in verbis:
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“Art. 85. Além dos vencimentos, poderdo ser outorgadas
aos magistrados, nos termos da lei, as seguintes vantagens:

| — ajuda de custo, para despesas de transportes e
mudanga,

il — ajuda de custo, para moradia, nas comarcas em que:
ndo houver residéncia oficial para juiz, exceto nas Capitais;

Il — salério-familia;

IV — diarias;

X — gratificagéo pelo efetivo exercicio em comarca de di-
ficil provimento, assim definida e indicada em lei.

§1.° — A verbade representagao, salvo quando concedi-
da em razéo do exercicio de cargo ou fungio temporéria, inte-
gra os vencimentos para todos os efeitos legais.

§ 2.° — E vedada a concessao de adicionais ou vantagens
pecuniarias ndo previstas na presente Lei, bem como em ba-
ses e limites superiores aos nela fixados.

Art, 145 — As gratificagGes e adicionais atualmente atri-
buidos a magistrados, n&o previstos no art. 65, ou excedentes
das percentagens e limites nele fixados, ficam extintos e seus
valores atuais passam a ser percebidos como vantagem pes-
soal inalterdvel no seu quantum, a ser absorvida em futuros
aumentos ou reajustes de vencimentos. '

Paragrafo Gnico — A absorgéo a que se refere esse artigo
nao se aplica ao excesso decorrente do nimero de qlingaé-
nios € n&o excedera de vinte por cento em cada aumento ou
reajuste de vencimento.”

Dessa sorte, desde a vigéncia da Lei Organica da Magistra-
tura Nacional, os Estados ndo mais podem criar outras vantagens,
aiémi das previstas no art. 65 suso transcrito, nem reajustar grati-
ficagBes, al nfo consignadas, cumprindo-lhes, em caso de exis-
téncia, na legislagéo local, de gratificagéo e adicionais diversos
das previsdes do art. 65 referido, proceder, segundo o disposto
no art. 145 e seu paragrafo Unlco, da Lei Complementar n.° 35,
de 1979, ,

Pois bem, dentre as vantagens estabelecidas como possiveis
de se outorgarem as magistraturas, federal e estadual, esta ado
inciso VI, do art. 65, in verbis:

Wil — Gratificagao adicional de cingo por cento por quin-
qiénio de servigo, até o maximo de sete qilingdénios.”

Isso significa que os Estados podem disciplinar a outorga
dessa gratificagdo, respeitado o disposto no inciso VI, do art.
65, e atentos, ainda, a norma do art. 145, ambos da Lei Orgénica
am exame.”
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Em face disso, editou o Estado do Rio de Janeiro, a seguir, a Lej '
n.° 242, de 28.4.1979, que, desde logo, fez incorporar, por seu valor ma. -
ximo, integralmente, as vantagens referentes a gratificacéo de nivel uni. |

versitario, a gratificagao de permanéncia e a gratificagéo relativa & pro-

gresso horizontal por triénios, que vinham sendo percebidas por umg -

parcela da magistratura fluminense, em virtude de ressalva constante
do Decreto-lei n.° 66, de 11.4.1975, que as extinguira. Dessa sorle, nao
mais permitidas essas gratificagbes, pela Lei Complementar federal

35/1979, art. 65, e cujos valores atuais (1979) passariam a ser percebi. - '

dos ex vi de seu art. 145, pelos magistrados, onde estivessem sendo
pagas, '‘'como vantagem pessoal inalteravel no seu quanium a ser ab-

-sorvida em futuros aumentos ou reajustes de vencimentos”, o Estado.

do Rio de Janeiro, de imediato, deu solugéo legisiativa ao problema
que se criava a parcela de sua magistratura, fazendo-o pela Lei n.° 242,
de 28.4.1979, cujo art. 1.° reza:

“Art. 1.° Ficam incorporadas aos vencimentos dos magistrados

do Estado do Rio de Janeiro as vantagens que ja lhies s80 asse-
guradas e que, assim, séo consideradas extintas.”

Se a Lel 242/1979 nao houvesse disposto de tal forma, em virtude

do art. 145, da Lei Complementar n? 35/1979, essas vantagens fica-
riam, por igual, extintas, passando a ser percebidas “como vantagem
pessoal inalteravel no seu quantum, a ser absorvida em futuros aumen-
tos ou reajustes de vencimentos.” Isso significa, diante da Lei Com-
plementar federal, a inviabilidade de sobreviverem essas gratificagbes,
como parcelas auténomas, devendo ser absorvido o quantum Inaltera-
vel que representavam, em futuros aumentos ou reajustes de venci-
mentos, na conformidade do citado art. 145, da LOMAN. Ora, o legisla-
dor estadual, desde logo, incorporou todo o valor, que seria, na expres-
s&o da Lel Complementar n.° 35, de 1979, art. 145, um quantum inalte-
rdvel, ao vencimento basico dos magistrados. Dessa sorte, 0 vencimen-
- to veio a acrescer-se, em virtude da Lei n.° 242/1979, de parcela ponde-
rével, sobre o todo passando a incidir a gratificag8o adicional por qlin-
quénios de tempo de servigo, até o maximo de sete, como previsto no

art. 85, VIII, da Lei Organica da Magistratura Nacional. N&o houve, as--

sim, extincdo, pura e simples, dessas vantagens referentes as gratifi-
cacdes de nivel universitario, de permanéncia e de progressao horizon-
tal por triénios de tempo de servigo. Foram todas elas, por seu valor
méximo, consideradas, integrando-as a Lei n.° 242/1979, aos vencimen-
tos, para, sobre a totalidade, incidir como referi, a gratificagéo adicio-
nal por quinquénios de tempo de servigo, até sete.

N&o é cabivel, dessarte, deixar & margem, na compreenséo do pe-
dido dos autores e, assim, numa visualiza¢do acerca dessas vantagens
extintas, no &mbito da magistratura estadual fluminense, a regra do
art. 65, da LOMAN, qual decorre das expressdes do acordao, ao asse-
verar (fls. 95): “E nem se diga, em vé tentativa de criar obstaculo a pre-
tensao dos Apelados, que, sendo julzes os Autores, veda a LOMAN —
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Lei Organica da Magistratura Nacional — a percepgéo de outras van-
agens além das previstas no seu bojo, no art. 85. E que, como de ha
muito se explicou e por lei, transmudaram-se as velhas vantagens dos
ulzes do Estado em direitos pessoais, ja que foram adquiridos de con-
formidade com seus mandamentos. Além de ser a LOMAN uma lei com-

lementar — e ndo uma emenda constitucional — armada de eficacia
revogante de dispositivo inserto na LEI MAGNA, é a propria Constitui-
¢do ederal que ressalva os direitos adquiridos, protegendo-0s mes-
mo e até em face de leis futuras.”

Bem de ver &, todavia, que essas vantagens asseguradas pelo
pecreto-lei n? 65, de 1975, do Estado do Rio de Janeiro, aos magistra-
dos que, anteriormente, ja as vinham recebendo, néo foram despreza-
das pela Lei n® 242/1979. Tanto assim que, tendo-as em conta, apenas,
mandou fossem elas incorporadas aos vencimentos, como vantagens
pessoais gque eram, calculando-se, sobre o todo proveniente do ante-
rior vencimento basico e o acréscimo resultante dessa incorporagéo

de vantagens, o percentual relativo aos qlingqdénios por tempo de ser-

vigo, até o maximo de sete. Ora, se essas vantagens foram respeita-
das, tanto que incorporadas aos vencimentos, e ainda acrescidas da
parcela que Ihes correspondeu, concernente & incidéncia, sobre 0 seu

valor, da gratificagéo adicional pbr quingiiénios de tempo de servigo

ut art. 65, VII1, da LOMAN, ndo héa ver, em face da Lei n? 242/79, desres-

.peito a direito adquirido, nem ao principio da irredutibilidade de venci-

mentos dos juizes. Continuaram percebendo as vantagens integradas
no todo do vencimento.

Nio é cabivel, dessa sorte, data venia, invocar o art. 153, § 37, da
Constituigéo, para restabelecer o pagamento dessas vantagens, extin-
tas pelo art. 145, da Lei Orgéanica da Magistratura Nacional, e incorpo-
radas aos vencimentos dos magistrados pela Lei n?® 242/1979, do Esta-
do fluminense. J4& percebidas como vencimento, a que se incorpora-
ram, €, ainda, acrescidas da gratificagéo adicional por tempo de servi-
o, consoante registrado, néo é cabivel entender, de novo, se aufiram,
uma segunda vez, restauradas por deciséo judicial, &8 margem de lei.
A incorporagéo das vantagens em aprego aos vencimentos néo feriu
o direito adquirido a percebé-las, previsto no Decreto-lei n? 65/1975;
néo as reduziu a Lei n® 242/1979, mas, ac invés, fazé-las aumentadas,
porgque sobre seu valor maximo, ainda, repita-se, acrescentou-se a gra-
tificagdo adicional por tempo de servigo correspondente. Disso pro-
veio aumento de estipéndio. Resguardado fol, assim, o principio da ir-
redutibilidade de vencimentos dos magistrados, pela Lei n® 242/1979.

O acérdao, confirmando a sentenga e restaurando as vantagens,
em favor dos magistrados, f&-lo sem apoio no art. 153, § 3°, da Consti-
tuigdo, que Isso, efetivamente, néo autoriza. Percebendo as vantagens
em foco, como vencimentos, o acérdao garantiu aos recorridos recebé-
las de novo, a outro titulo, sem lei, 4 margem do art. 65, da LOMAN,
sob invocagéo do art. 153, § 3°, da Lei Maior, e sem ter como invalido
o art. 12, da Lei n® 242/1979.
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Ora, em assim decidindo, o aresto ofendeu o art. 153, § 3°, da Cong. -
tituigéo, que nap autoriza, em seu nome, se concedam vantagens, nig
mais existentes, transformadas, por lei valida, em vencimento, comg -

se, de novo, fossem gratificagbes. Esta na Sumula 339, outressim, que

néo cabe ao Poder Judiciario, que néo tem fungéo legislativa, aumen.
tar vencimentos de servidores publicos sob o fundamento de isono.

mia, sendo assents, outrossim, que os vencimentos e vantagens dog
magistrados somente se fixam em lei, conforme, de expresso, se deci.
diu no Mandado de Seguranga n? 20.286-6-DF, a 10.02.1982. Se a lg|
transformou as vantagens discutidas em vencimentos, néo ferindo o
principio da irredutibilidade de estipéndios, constitucionalmente as.

segurado (CF, art. 113, Ill), e ndo se teve como invalida a lei (Lei no .

242/1979 em exame); se a Lel Complementar n® 35/1979, em seu art,
145, ja previa, inclusive, a extingéo de vantagens (como as em debate),
porgue n&o enumeradas em seu art. 65; se nenhuma lei estadual nova,.
sequer, veio autorizar (0 que, de resto, estaria em conflito com o art.
65, da LOMAN, aplicévei aos Estados), se restaurassem, como parce-
las autdnomas, essas vantagens incorporadas aos vencimentos, néo
cabe ao Poder Judicidrio fazé-lo, sem lei, ndo sendo, a tanto, de invo-

car o art. 153, § 3°, da Lel Maior, que, por inadequadamente aplicado, -

restou ofendido em seu comando.

Do exposto, conhego do recurso extraordinario e lhe dou provi-
mento, para cassar o acérdae e julgar a demanda improcedente, con-
denados os autores nas custas e honorarlos advocaticios de 10% so-
bre o valor dado & causa.

vOTO

O SENHOR MINISTRO ALDIR PASSARINHO: — Sr. Presidente,
acompanho o Relator, porque a Constituigdo Federal ndo garante sis-
tema juridico de percepgéo dos estipéndios. No caso concreto, 0s re-
corridos nédo tiveram redugéo de vencimentos.

Conhego do recurso e |he dou provimento.

VOTO

Q SR. MINISTRO CORDEIRO GUERRA (Presidente):

E tranquilo, na jurisprudéncia desta Corte, que néo ha direito ad-
quirido ao sistema legal de remuneragéo. E em referéncia aos magis-
trados, tambeém tem-se estabelecido que irredutivel é o quantum aeles
pago e néo o nomem juris pelo qual este quantum é fixado. Desde que
a nova lei aumente os vencimentos, pode incorporar as gratificagbes
preexistentes e extindui-las. Acresce a isso que hoje estao bem espe-
cificados na Lei Organica da Magistratura Nacional quais os tipos de
remuneragéo dos magistrados.

Por estas razbes, que eu aduzo, alids desnecessariamente, ao vo-

to do eminente Ministro Relator, também conhego do recurso e ihe dou

provimento.
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EXTRATO DA ATA

RE 97.160-2-RJ

Rel.: Ministro Néri da Silveira. Recte: Estado do Rio de Janeiro
adv.: Pedro Paulo Cristéfaro). Recdos.: Renato de Lemos Maneschy
6 outros (Advs.: Gil Augusto Guimaraes Maneschy, Luiz Carlos Bettiol
e outros). : .

Decis&o: Conhecido & provido nos termos do voto do Ministro Re-.
(ator, unanimemente. Votou o Presidente. Falou pelo Recte. o Dr. Pe-
dro Paulo Cristéfaro. Plenario, 14.12.83.

Presidéncia do Senhor Ministro Cordeiro Guerra. Presentes & ses-
s30 os Senhores Ministros Djaci Falcdo, Soares Mufioz, Decio Miran-
da, Rafael Mayer, Néri da Silveira, Alfredo Bu_zald, Oscar Corréa, Aldir
passarinho e Francisco Rezek. Ausente, justificadamente, o Senhor Mi-
nistro Moreira Alves.

Procurador-Geral da Republica, Professor Inocéncio Martires.

Coelho.

Alberto Veronese Aguiar
Secretario
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