Desapropria¢édo. Corre¢gdo monetaria. Lapso
superior a um ano entre o pagamento anterior
e o novo. Sumula 561

| Recurso Extraordinario n.° 106.588-5 — Minas Gerais
Tribunal Pleno

Recorrentes: Maristela de Oliveira Diniz Aguiar e seu marido
Recorrido: Departamento Nacional de Estradas de Rodagem — DNER
Relator; O Senhor Ministro Aldir Passarinho

Desapropriagdo. Corregdo monetaria. Lapso superior a

um ano entre o pagamenlto anterior e 0 novo.
. Veio a decidir o Supremo Tribunal Federal, pelo seu ple-
_nério, que se, apds o primeiro pagamento, 0 “quantum’” apu-
rado, na conta de liquidagdo, ndo foi quitado dentro de um

ano, justifica-se, sempre que tal ocorrer, a aplicagdo dos in-

dices de corregdo monetdria, para atualizagéo do valor en-
~ tdo apurado, podendo, assim, a diligéncia do expropriante,
: na realizagdo dos pagamentos, evitar a elaboragéo “ad infi-
nitum”, de novos cédlculos suplementares. E a aplicagdo da
regra prevista no art. 26, § 2° da Lei de Desapropriagdes, na
interpretagdo da Sumtla 561.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros
do Supremo Tribunal Federal, em sua Sess&o Plena, na conformidade
da ata de julgamento e das notas taquigraficas, por unanimidade de
votos, conhecer do fecurso e Ihe dar provimento, prevalecendo a inter-
pretagéo da Stumula 561, no sentido de que a atualizagao sucessiva se
verifica com o decurso de um ano a contar da anterior, vencidos nesta
parte os Ministros Célio Borja, Octavio Gallotti, Sydney Sanches, Fran-
cisco Rezek e Oscar Corréa.

Brasl(lia, 19 de novembré de 1987.

Rafael Mayer
Presidente

Aldir Passarinho
Relator
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RELATORIO

0 SENHOR MINISTRO ALDIR PASSARINHO (Relator). — Trata-se
de recurso eg(traordinério manifestado por Maristela de Oliveira Diniz
Aguiar e conjuge, com fundamento nas letras a e d da previséo consti-
tucional, contra decis&o do Egrégio Tribunal Federal de Recursos, con-
gubstanciada nesta ementa:

“Desapropriagdo. Recebida a indenizagdo com 0s respecti-
vos acessodrios e obtido, por duas vezes, pelos desapropriados,
o pagamento dos quantitativos relativos & desvalorizagéo da moe-
da ocorridaentre cada¢alculo e 0 recebimento do respectivo va-
lor, néo é possivel admitir-se o prosseguimento da aplica¢io da
corre¢io monetaria, desde que havera, sempre, prazo entre o cal-
culo e o pagamento do valor nele apontado.

Agravo desprovido.”

Os expropriados interpuseram embargos de deciara¢édo alegando
ter havido omisséo no v. acérdfo quanto ao exame do § 22 do artigo
153, da Constituigéo Federal, e divergira ainda da Sumula 561 desta
Corte, pasto que esta determina‘a atualizagae do célculo da indeniza-
¢do ainda que por mais de uma vez.

Os embargos, porém, foram rejeitados pelas seguintes razdes pos-
tas no voto do eminente Relator, Ministro Armando Rollemberg, aco-
lhido pelos demais integrantes da assentada:

“A Slmula 561, do Supremo Tribunal Federal, como cons-
tante do seu enuncilado, dispfe que é devida a corregdo moneta-
ria do prego estabelecido na desapropriagéo, devendo proceder-
se a atualizagédo do calculo, ainda que por mais de uma vez.

QOra, tanto ao fazer o relatdrio, como ao proferir o voto, acen-
tuei que a corregdo monetaria fora atualizada mais de uma vez,
depois de recebida a indenizagéo pelos desapropriados, e, assim,
ficou claro ter sido atendido, no caso concreto, o disposto na Su-
mula referida.

"De outro lado, ao considerar que recebida a indenizagio e
atualizada, por duas vezes, a importancia respectiva, ja ndo ca-
beria nova atualizacéo, fiz aplicagdo da regra do art. 153, par. 22
da Constituigao, pois tive tal procedimento como apto a efetiva-
¢&o do pagamento de justa indenizagao.”

No recurso extraordinario, no gual expressam os desapropriados
‘sua inconformagéo com o v. aresto do C. Tribunal Federal de Recur-
s0s, alegam eles violagdo ao disposto no § 22, do art. 153, da Consti-
tuigéo Federal e divergéncia com a Simula 561. Sustentam que aque-
le dispositivo constitucional estipulou que a indenizagéo deveria ser:

Justa e, deste modo, deve o expropriado receber a indenizagéo até o
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efetivo pagamento, ndo importando quantas correcdes se fizerem, sen-
do sofisma dizer-se que esta havendo corregéo sobre corregéo, pois
esta n&o & acessério, mas mero indice atualizador do débito, face 3
inflag&o. Observa, outrossim, que a questdo constitucional foi oportu-
namente prequestionada. .

Pelo fundamento da letra d do permissivo constitucional, apos
transcrever a Sumula 561, acentuam os expropriados que determina
ela que a atualizagdo se faga ainda que por mais de uma vez, ndo ha
vendo, deste modo, restrigao a que se realize apenas duas vezes. Ain-
da anotam que a Sumula 561 foi igualmente prequestionada, havendo,
inclusive, o Ministro Relator, no TFR, declarado que considerara aten.
dido, no caso concreto, o disposto na Samula aludida.

_ Manifestou 0 DNER sua impugnagao ao extracrdinario. A este fol
negado seguimento pelo ilustre Presidente do C. Tribunal “aquo”, mas,
em face de agravo de instrumento interposto, determinei a subida dos
autos para melhor exame.

Na Turma propus a remessa do extraordinario ao Plenario, peia
significagéo do tema, mormente ante a invocagao da Sumula 561.

E o relatério.

VOTO

O SENHOR MINISTRO ALDIR PASSARINHO (Relator): — O r. des-

pacho do ilustre Presidente do T.F.R,, ap6s observar gue o extraordi-
nario sofria o ébice do art. 325, V, “c”, do RI/STF (& época ainda com
sua redacéo anterior 3 Emenda Regimental n? 2/85) entendeu que Gofr-
reta fora a decisdo do acérdao, ao ter como atendido o disposto no
§ 22 do art. 153 da C.F., pois considerara que o pagamento com 22 atua-
lizagao satisfizera a exigéncia da justa indenizacéo e, guanto a Samu-
la, lembrou o despacho que esta Corte ja julgara no mesmo sentido
do voto no RE 78.499 (DJ de 6.5.83).

Esclarego ao Plendrio que fui relator do RE 78.499, julgado na C.
22 Turma desta Corte, na sessao de 3.12.82, repetindo pronunciamen-
to sobre o tema J& ao ensejo do julgamento do RE 77.861-SP, em voto-
vista, na sesséo do dia 20.11.82. Disse, entéo, no primeirc julgamento,
ou seja, o de 3.12.82, em razdes que no Ultimo reiterel;

“N&o cabe o pagamento de corregéd monetaria sobre corre-
¢30 monetéria.

Assim, o célculo ha de fazer-se tendo-se em conta o valor
da indenizagao corrigido até a data do calculo. Obtido o resulta
‘do e efetuado o seu pagamento, ha de se ver quai o tempo que
medeou entre o primeiro calculo e tal pagamento, alcangando-se
determinado valor, Dai se tem que a corregao monetéria a incidir
sobre o valor da indenizago, a rigor, deveria fazer-se de uma vez
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até o efetivo pagamento de tal valor. Como isso néo & possivel,
o calculo ha de realizar-se em duas etapas e, normalmente, so
em duas, para que nao haja o pagamento de corre¢géo monetaria
sobre corregdo monetaria.

Assim, por exemplo: valbr da indenizagéo — 100.

Corregédo monetdria até a data da realizagéo do célculo: 20.
Total 120. Entretanto, o capital nfo é pago no proprio dia do cal-
‘culo mas somente meses depois. Nesta nova data, o principal,
ou seja, o valor da indenizagao, devidamente corrigido, néo seria
120, mas, digamos 140, sendo 100 da indenizagéo e 40 da corre-
¢éo. Como somente foram pagos 120, ha, ainda, um débito de-
corrente diretamente da corre¢do monetéria na importancia de
20, aser liquidado, cessando af a divida total. Fazer-se incidir no-
va cotregédo monetdria seria impor corregéo sobre corregéo, o que
nido é previsto em lei.

Assim, na verdade, a corregédo monetéria é devida até a data
do efetivo pagamento da indenizagdo fixada. E nesse sentido de-
cidiu 0 Eg. Tribunal a quo, em cujo acérdéo ficou ressaltado:

“QOra, na espécie, como o depgsito da condenacéo fora feito
aos 5 de janeiro de 1972 (fls. 52), exato que a atualizagdo da
conta suplementar por aplicacéo dos novos indices de corre-
¢ao monetdria, s6 poderia ir até a data de sua efetivagéo, sob
pena de estar a corrigir indenizagao ja recebida”.

Pelo exposto, ndo conhego do recurso, com base na sSamu-
la 400-STF, por entender que & lide foi dada sua adequada solu-
.Géo.” ' '

E o ac6rdio respectivo ficou com esta ementa:

“Desapropriagio.

Correcdo monetaria. :

A corregéio monetéaria deve incidir sobre 0 valor do imoével de-
isa}propriado se nao liquidado o prego dentro do prazo previsto em
el.

Como, entretanto, efetuados os célculos, o pagamento néo
& imediato, quando chega ele a realizar-se, jase encontra defasa-
do o valor apurado relativo aos juros e corregdo monetaria. Cabe,
assim, atualizd-lo até a data em que efetivamente fol liquidado
o prego do principal, ndo havendo margem, porém, para futuras
correcdes monetarias pela demora havida no pagamento da cor-
regao monetéria anterior. E que ela deve incidir tdo-somente soO-
bre o principal, sob pena de infindaveis e sucessivos pagamen-
tos de correcéo sobre corregéo.”

N Cg’eip que, na verdade, nao cabe a reiteragéo de corregdes mone-
tarias infindaveis. As demoras naturais do pagamento, pelo préprio sis-
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tema constitucional existente, impede que efetuado o célculo da ip.

denizagéo devida, com a correg¢éo monetdria, seja a liquidagso do dg.
bito da Fazenda Pulblica imediatamente realizada. Assim, quando & efq.

tuado o pagamento, meses depois, a corre¢do monetaria sobre o prip.

cipal ja néio corresponde a exata atualizagéo deste, pelo que o valgr

do principal, ou seja, 0 valor do bem desapropriado, encontrado na ava.

llag@o aceita na decisdo judicial ja nfo obteve a real atualizag&o mone.
taria, havendo uma defasagem entre o dia da atualizag&o realizada ¢’
a data da efetivagfo do pagamento. Assim, ficou incompleta a atuali.

zagao do valor do principal, Dai a raz&o pela qual se imp&e uma segun.

da corregdo monetdria para que o valor do bem figue integralmentg

atualizado e pago.

Entretanto, as corre¢des subseqlientes, na verdade, ja correspon.

derédo a correcdo sobre corregdo, perpetuando-se no tempo, eis que
ndc € possivel — até que seja alterada a sistematica constituciona
aplicavel — efetuar-se o pagamento no mesmo dia do calcuto.

E a corregéo monetéria sobre corregéo é que repeliu o v. acordéo
recorrido, como ja o inadimitira a C. 22 Turma, nos precedentes citados,

Tenho, para mim, que no houve maltrato ac § 22, do art. 153, da - |

Constituigdo Federal, com o critério de a corre¢do monetaria fazer-se
somente até que o principal, corrigido, seja liquidado, sem sucessivas
corregdes posteriores.

De tato. A Constituigéo Federal de 1937, no seu art. 122, item 14,
assegurava o direito de propriedade, com ressalva da possibilidade de
desapropriac&o por necessidade ou utilidade publica, mediante inde-
nizagao prévia, dispondo que o seu conteldo & 0s seus limites seriam
os definidos nas ieis que |he regulassem o exercicio. Nao havia refe-
réncia a ser a indenizagéo justa. E nem a Lei Constitucional n° 5, de
10 de margo de 1942, que alterou. a redagio de tal artigo estipulou tal
condigao. Apenas acrescentou uma nova hipotese para que pudesse
haver a desapropriagaov.

Com a Constituigdo Federal de 1946, segundo o seu art. 141, § 16,
& que veio a ser estiputado que a indenizagéo deveria ser prévia e jus-
ta, o que se manteve na Carta Magna de 1967 e na Emenda Constitu-
cional n® 1, de 1969.

Entretanto, o principio da corre¢do monetéria, nas desapropria-
¢Hes, somente veio a ser determinada pela Lel n? 4.686, de 21 de ju-
nho de 1965, que altercu ¢ art. 26, § 22, da Lei 3.365, de 21 de junho.
de 1941, Ainda assim ficou estipulado que a corregio somente passa-
va a incidir se, decorrido prazo superior a um ano, a partir da avalia-
Gao, o pagamento da indenizagédo nao fosse efetuado.

Dal se tem que, emboraa Constituigdo de 1946 j4 fixasse o princi-
pic da justa indenizagado, a corregado monetaria ndo era prevista para
incidir sobre o valor do bem desapropriado, pelo que, em face da dis-
ciplina legal referente as desapropriagbes, era apenas considerade ¢
valor da avaliagao aceita como 0 correspondente a indenizagao.
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. Etantoisso é certo que tem sido admitido, ante o disposto na Lei

o 4686, de 21 de junho de 1965, que acrescentou um paragrafo ao
ar"t- 26 do Decreto-lei n.° 3.365, de 21 de junho de 1941, que a corregao
monetaria s6 incide se ndo for efetuado o pagamento do vator apura-
do dentro de um ano a partir da avaliagdo, o que vem a demonstrar que
aaplicag@o da corre¢do monetaria sofre temperamento, mesmo na sua
incidéncia sobre o valor do principal.

Aindamais. A Lei n.® 6.423, de 17.06.77 estabelece, no seu art. 1.°,
ue, salvo as excegbes previstas no § 1.° do mesmo art. 1.9, a corre-
50 monetéria decorrente de disposigo legal ou estipuiagéo de neg6-

cio juridico, seria calculada a base da variagéo nominal da Obrigagéo
Reajustavel do Tesouro Nacional. Ora, esta Corte admite que assim
seja, embora as alegagdes de que a variagado nominal das ORTNs néo
acompanhavam a inflagéo. A respeito, a0 ensejo do julgamento do Ag.
74.950-(AgRg}-SP (DJ de 28.12.78), bem anotou o ilustre Ministro Xa-
vier de Albuquerque, Relator, no seu voto, gue mereceu o endosso uné-
nime dos demais integrantes da assentada:

“Alias, no entendimento do Supremo Tribunal Federal, nem
mesmo a questao maior, da propria concesséo da corre¢ao mo-
netaria, em agdes expropriatérias, tem assento constitucional.

Demonstra-o a velha jurisprudéncia compendiada na Sumu-

- la 4186, anterior & modificagao legislativa havida com o advento
da Lei n.® 4.686/65, segundo a gual, pela demora no pagamento
do prego da desapropriagdo nao cabe indenizagdo complemen-
tar além dos juros. Ora, essa jurisprudéncia se formou ao longo
da vigéncia da Constituigdo de 1946, que continha a referida
garantia. :

Demonstra-o, também, o fato de que, ao ser editada a Lei n.°
5.670/71, que proibiu o computo da corregdo monetéaria em perio-
do anterior dvigéncia da lei instituidora, foi arglida sua inconsti-
tucionalidade, precisamente ao fundamento de que ela ofendia
o principio da justa indenizag&o. Todavia, ainda que contra res-
peitaveis votos vencidos, o Supremo Tribunal repeliu a argiicédo

- e deu pela constitucionalidade da lei.”

Néo é demais observar que este voto do Ministro Xavier de Albu-
querque € bem posterior a acdrdios, de que foi relator (RE 77.375-SP,
15.5.74; RE 78.757-SP, em 31.5.74), nos quais admitiu a corregdo mone-
taria além da segunda vez.

E, de fato, tal como observado no voto transcrito do Ministro Xa-
vier de Albuquergue, o Supremo Tribunal Federal admitiu a constitu-
clonalidade da Lei n.° 5.670/71, em relagdo as desapropriagbes, con-

‘forme resulta do julgamento dos ERE 69.304-MG, pelo Plenario (RTJ,

61/719), Tal lei estabelece que a corre¢éo monetaria néo incidiria so-
bre periodo anterior ao diploma legal que o houvesse instituido. Travou-
se, entéo, brilhante e erudita discusséo, mas veio a prevalecer o en-
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tendimento da_ maioria no sentido da constitucionalidade da lei refer.
da na sua aplicagao as desapropriagfes,

A referéncia orafeita a Lei n.® 5.670/71 apenas serve para mostray
que, tal como acentuou o Ministro Xavier de Albuquergue, no seu votg
antes transcrito, a vinculagéo do principio constitucional da justa ip.
denizagio néo &, pelo menos, matéria tranqdila neste Tribunal.

Quanto & Sumula 561, é de ver-se que, embora na sua aplicagio
venha sendo entendido que as corregdes podem fazer-se sucessivas
vezes, ha ac_:érdéos citados como lhe tendo dado suporte, pelos prece.
dentes basicos, que ndo d&o, na aplicagio da corregdc monetaria tag
amplo aspectro. No seu voto, por exemplo, no RE 79.756-SP, assina.

lou o Ministro Oswaldo Trigueiro, admitindo uma segunda corregag -

monetaria;

“A jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal vem-se orien.
tando no sentido de ser devida a corregdio monetdria até a data
do efetivo pagamento da indenizagéo.

N&o se trata de aplicar a corregdo sobre corregéo, mas ape-
nas de atualizar a corregéo prevista pela Lei n.° 4.686, de 1965,
para a hipdtese de somente efetivar-se o pagamento quando de.
corrido mals de um ano da avaliagéo.”

_ E fnoi mantido o v. acdrdéo, entéo recorrido, que concordara com
a incidéncia da corre¢gdo monetaria, ja que entre a data da avaliagao
corrigida inicialmente e o pagamento do valor da indenizacgédo trans
corrara largo tempo.

Ao ensejo do jylgamento do RE 77.595-SP (2.® Turma), ressaltou
o ilustre Ministro Djaci Falcao, em acérdao que também deu embasa-
mento 4 Somula 561, que:

... a0 determinar que se efetuasse conta suplementar, a fim de

corrigir o valor da indenizag&o cujo pagamento se retardara por
mais de um ano apds o precatdrio, atendeu ao alcance do princi-
pio constitucional.”

E concluiu dizendo:

“E de se ponderar que nao se trata de corre¢do monetaria sobre
anterior corregdo, ou ainda de “ano a ano”, mas de sua incidén-
cia até o efetivo pagamento” {(RTJ, 74/831).

Ao ensejo do julgamento do RE 77.565 (in RTJ, 70/549) ja deixara
bem claro o Sr. Ministro Djaci Falcdo, no seu voto, comoe Relator na
1. Turma, o seu pensamento, ao dizer:

"Em segundo fugar, o recorrente alega que, além de ofensa
aos principios da prévia e justa indenizagéo e da igualdade de to-
dos perante a lei (artigo 153, §§ 22 e 1.°, da Lei Magna), teria havi-
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do negativa de vigéncia a regrado § 2.° do art. 26, da Lei de Desa-
propriagdes, na redaclo da Lel 4.686/65, que estabelece a corre-
¢&o monetaria. Nao me parece haja afronta aos principios cons-
titucionais invocados, nem tampouco vulneragdo a regra da cor-
regao monetaria, segundo observa a deciséo recorrida:

“Feita a liquidag&o, e retardando-se o pagamento, justifica-se
uma primeira atualizagéo, para o célculo de juros e corregéo
monetaria até a data do pagamento. O saldo apuradio, que néo
& mais relativo a indenizag&o, mas a juros e corregéo moneta-
ria, ndo pode continuar a sofrer repetidas corregbes” (fls. 616).

Ademais, conforme esclareceu o contador, o saldo devedor,
correspondente & corregao monetaria, ja havia sido pago (f. 566).
Alids, a Municipalidade concordou com a contagem dos Juros, ex-
cluida a corregéio sobre corregdo monetéaria (f.5687-v.). Na verda-
de, a correg@o monetdria ha de ser calculada uma so¢ vez, sobre
o prego, considerando-se a datado efetivo pagamento. Isso nao
impede que se proceda a célculo complementar, para atualizar
a corre¢ao. Acontece que, ha hipdtese, nio era de se complemen-
tar a corregdo monetaria, desde que néo decarreu rnais de um
ano até o seu pagamento.”

E assim deve ser.

De fato. Diz 0 § 2.° do art. 26 da Lei 3.365, de 1941, com a altera-
a0 advinda da Lei 4.686, de 21 de junho de 1965, verbis:

“Decorrido prazo superior a um ano a partir da avaliagao, o
juiz ou Tribunal, antes da deciséo final, determinara a corregao
monetaria do valor apurado.”

Ora, deste modo, como se verifica, o que a lei expressamente de-
termina é a correcéo monetaria sobre o valor apurado, ou €|, sobre
o valor do bem desapropriado, sem estabelecer que corrigido o valor
do principal — e por isso mesmo a segunda corregao se justifica —
se realizem posteriores corregdes, nessa infindavel cadeia (_:le atlfallza-
¢des que sdo, na verdade, corregoes sobre correcdes. AS§|m1 nao me
parece fira o v. acordao recorrido quero § 22, do art. 133, da Constitui-
cdo Federal, quer a Stimula 561 e, de outra parte, s2 ajusta aos exatos
termos do § 2.° do art. 26 da Lei n.° 3.365/41, com a alteracéo da Lel

n.° 4.686/65. .
Pelo exposto, ndo conhego do recurso.
E 0 meu voto.

EXTRATO DA ATA
RE 106.588-5 — MG ‘
Rel.: Ministro Aldir Passarinho. Recte.: Maristela de Oliveira Diniz
Aguiar e seu marido (Adv.: Wander Santos Pinto) Recdo: Departamen-
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to Nacional de Estradas de Roda — ; i
in Sive P gem — DNER (Adv.: Novély Vilanoy,

. Decisé&o: Pediu vista o Ministro Oscar Corréa depois do
Ministro Relator ndic conhecendo do recurso. Plenéri%, ,14.05?3&? do

Presidéncia do Senhor Ministro Moreira Alves. Presentes &
i?gi ?g aSenh_orr?s h,i” nistros DF{acI Falcéo, Rafael Mayer, Oscar Corsrg:.
ssarinho, Francisco Rezek, Sydney Sanc tavi ’
Carlos Madeira e Céilo Borja. yaney hes, Octavio Gallot

Ausente, justificadamente, o Senhor Ministro Néri da Silveira,

Procurador-Geral da Republica, Dr. José Paulo Seplilveda Pertenc,

VOTO (VISTA)

O SENHOR MINISTRO OSCAR CORREA: 1. A questao, apreciadg
com a habitual seguranga e lucidez no voto do eminente Relator, diz
respeito, em sintese, ao entendimento da Stimula 561, invocada pelos
recorrentes,

~Concluiu 8. Exa., em resumo, reiterando -opinido que prevalecey
no julgamento do RE 78.499, 2.2 Turma, do qual Relator, valendo res.
saltar este trecho, que lhe compendia o pensamento:

~ “Néo cabe o pagamento de corre¢dio monetaria sobre corre.
¢80 monetaria.

_Assim, o célculo hé de fazer-se tendo-se em conta o valor
da indenizagéo corrigido até a data do célculo. Obtido o resulta.
do e efetuado o seu pagamento, ha de se ver gqual o tempo que
medeou entre o primeiro célculo e tal pagamento, alcangando-sg
determinado valor. Dai se tem que a corregdo monetaria a incidir
sobre o valor da indenizagéo, a rigor, deveria fazer-se de uma vez
até o efetwq pagamento de tai valor. Como isso n&o é possivel
0 calculo ha de realizar-se em duas etapas e, normalmente, sd’
em duas, para que ndo haja o pagamento deé correcio monetaria
sobre corregdo monetéaria,”

2. Pedi vista dos autos porque sustentara, também recentemen-
te, tese diversa e desejava conferir os elementos da causa para me pro-
nunciar com mais amplo conhecimento.

E verifiquei, com sensagéo de constrangimento
. . , que, na verdade
discordo de S. Exa. quanto ao alcance da Stimula 561. J

Com efeito, sustenta S. Exa. que aos acérdios que emb
] } . : asam a
ggr{rrweulg 561 outros se sucederarn admitindo apenag uma segunda
Gao.

Assim, ao RE 77.375, de que Relator o eminente Ministro Xavier
de Albuquerqug, sobreveio, do mesmo e ilustre Relator, AgRg 74.950
que teria acolhido entendimento diferente.
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Da mesmg_forma que no RE 79.756 ¢ eminente Ministro Oswaldo
Trigueirc admitiu uma segunda correcéio; e 0 eminente Ministro Djaci
fFalcdo, no RE 77.595, o que teria, ademais, reafirmado no RE 77.565.

3. Alguns desses arestos dizem respeito, como lembrou 8. Exa.,
aoutras questdes, como o alcance e a constitucionalidade de leis re-
|ativas @ materia.

Colhamos, portanto, apenas, por enquanto, as referéncias da
gamula. 7
(. A primeira, é o RE 77.375 (Relator Ministro Xavier de Albuquerque,
RTJ 77/820). A ementa diz:

“Desapropriagéo. Corregdo monetaria. Atualizagéo de seu
calculo, motivada pela demora do pagamento do quantum apura-
do. Se ocorre nova demora, agorado pagamento da diferenga, pro-
duzindo desatualizag&o subseqiente, ndo se ha de negar ao ex-
propriado o direito a atualizagio complementar. Recurso conhe-

cido e provido.”
No seu voto, entre outras afirmagdes, salientou o eminente Relator:

“Ora, no caso, o Tribunal a quo considerou que repetir su-
cessivamente as atualizagdes, traduzira um nunca acabar de le-
vantamentos de correcdo. Admito que seja assim, mas a culpa
néo é do expropriado. E ndo vejo como se possa evitar esse nun-
ca acabar de atualizagtes, apenas porque da trabalho & Justiga
ou @ incomodo 4 Administragéo.

Se o poder expropriante se quiser forrar a essa conseqién-
cia, tenha a cautela de, logo apds o levantamento da conta final,
recolher, depositando-o em Juizo, o valor fixado, n&o deixando,
assim, que se transponha o trimestre.”

E o eminente Ministro Rodrigues Alckmin, com invejavel argucia:

“Pedi vista dos autos e passo a proferir meu voto.

Impressionou-me o argumento de que, dados 0s necessarios
interregnos entre a expedigao dos requisitérios e os pagamen-
tos, a pretens&o dos recorrentes levaria & concesséo de corregao
monetéria ad infinitum, impossivel que seria, na prética, efetuar
pagamentos imediatos. E que, no caso, haveria “corregéo de cor-
regdo’, o que a lei n&o outorga.

Tenho, porém, que as obje¢des nédo procedem.

No caso, o de que se cuida é de obter, 0 expropriado, no mo-
mento do pagamento, um valor corrigido.

Ora, se a corregao, efetuada até este momento néo é a exata
porque ja devia ser maior, tem ele direito de obté-la complemen-
tada, para que a quantidade da moeda que recebe traduza o valor’
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atualizado do bem. Mas se a complementagdo também se retar.
da, sem duvida que esse “valor atualizado” néo foi satisfeito, don.
de proceder o pedido de nova complementagao.

Quanto ao alegado entrave de ordem burocréatica, penso que,
a admitir que exclua, ele, a completa atualizagao do valor, desa.
tenderiamos ao principio da corregdo monetaria. E mais: feito o
calculo da diferenga decorrente entre a data da expedigéo do re-
quisitério e do pagamento do valor, tal diferenga poderia ter o pa-
gamento retardado por muitos anos, sem que estivesse sujeito
a nova corregdo. A solugéo estara, portanto, em ser diligente o
expropriante, para solver rapidamente os pagamentos requisita-
dos, ou de solvé-los atribuindo-lhes a corragdo devida até a data
em gue os levar a disposigdo do credor.”

Neste precedente, portanto, admitiram-se mais de duas atualiza-
¢cBes em respeito ao principio da justa indenizagao.

Il. O segundo é o RE 78.502 (Rel. Ministro Xavier de Albuquerque, DJ-

de 17/6/74) in “'Referéncias da Stimula do Supremo Tribunal Federal”,
de Odaléa Martins, v. 31, p. 204/205).

Na ementa, 1&-se:

“Desapropriagdo. Corregdo moneiaria. Atualizagdo de seu
calculo, motivado pelademora do pagamento do quantuim apura-
do. Se ocorre nova demora, agora o pagamento da diferencga, pro-
duzindo desatualizagio subseglente, ndo se ha de negar ao ex-
propriado o direito a atualizagdo complementar.

Recurso extraordinario n&o conhecido.”

Explicitando a hipotese, diz o relatério:

“0 SR. MINISTRO XAVIER DE ALBUQUERQUE. Na execu-
¢A0 da sentenga, em agéo de desapropriagéo, a demora do paga-
mento pelo expropriante desatualizou os célculos, pelo que 0 8x-
propriado pediu e obteve o levantamentc de nova conta de atua-
lizagd0, que apurou a diferenga. Na satisfagéo desta, porem, no-
va demora ocorreu, e o expropriado outra vez pediu atualizagéo
complementar, que Ihe foi deferida.

Dai o recurso do expropriante, admitido o processado, pelo
conhecimento e provimento do qual opina a douta Procuradoria
Geral da Republica.

E o relatério.”
E, a seguir, o voto:
“0O SR. MINISTRO XAV!IER DE ALBUQUERQUE (Relator} —

A questao aqui ventilada foi examinada e solvida pelo Plenario
do Suprema Tribunal no RE 77.375, de que fui Relator, com julga-
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mento concluido na sesséo-de 15 do corrente. Decidiu o Tribunal .
ser devida a atuatizagéo, mesmo sucessiva, da conta de liquida-
¢do, se a demora do expropriante na satisfagéo da conta anterior
desatualizar o calculo da corre¢éo monetaria.

Com base nesse precedente, ndo conhego o recurso.”

Verifica-se, portanto, que se tratava de terceira conta, j& procedi-
das duas atualizagdes anteriores, o que este Supremo Tribunal Fede-
ral validou; reafirmando o decidido no Recurso Extraordinario 77.375
(item | deste).

IIl. Oterceiro, o RE 78.757, do mesmo eminente Relator e mesma data
— Ementa no voto de Oswaldo Trigueire (RTJ 73/639), com a mesma
ementa e 0 mesmo voto.

V. O quarto; o RE 79.585 — Rel. Djaci Falcdo, RTJ 74/830. Nele o emi-

‘nente Relator, depois de salientar que, “ao determinar que se efetuas-
se conta suplementar, a fim de corrigir o valor da indenizagao cujo pa-
.gamento se retardara por mais de um ano apos o precatoério, atendeu

a0 alcance do principio constitucional™, afirma:

“E de se ponderar que nédo se cogita de corregdo monetaria
sobre anterior corregéo, ou ainda de “ano a anc”, mas da sua in-
cidéncia até o efetivo pagamento. Enfim, a decisio orientou-se
em harmonia com a jurisprudéncia do STF” (p. 831).

In casu, tratava-se de segunda conta, como se vé& do Relatério.

V. O quinto, é o RE 79.756 — Rel. Oswaldo Trigueiro — RTJ 73/637 e
ja assume a ementa a redagdo que teve na Sumula 561.

Do relatério (p. 638} verifica-se que se tratava de terceira conta,
pois apds a segunda conta e efetuado o depdsito, “nova conta foi soli-
citada para outra correcdo monetaria.” E contra sua feitura se recor-
reu, Tanto que o parecer da Procuradoria Geral da Republica opinou
a favor do recurso, afirmando:

“1. Cuida-se do deferimento de uma segunda “conta com-
plementar”’ da corregéo monetaria da indenizagao expropriatoria.
O critério adotado pelo v. acordéo recorrido decerto que resulta
em um “nunca acabar”’ da liquidagdo, agora admitida pela 3.2 vez,
sem se saber quantas vezes mais vai se renovar, tanto seja a for-
¢osa demora do pagamento entre cada conta e o seu deposito,

- segundo a mecénica das execugbes contra a Fazenda Publica.

2. No caso, desde que deferida a corregédo entre a data de
conta inicial e o depdsito da condenagéo {efetivo pagamento da
indenizagao), conforme se vé dos respectivos levantamentos de
importancias, nada mais era devido pelo expropriante em mate-
ria de corre¢éo monetaria. Com aguela segunda conta encerrou-
se a execugao, pols com ele se atendeu inteiramente a recomen-
dagdo da corregédo até o efetivo pagamento da Indenizag&o.”
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A Primeira Turma, Relator Qswaldo Trigueiro, entretanto, nao go.
nheceu do recurso, e reafirmando que “n&o se trata de aplicar a corre.
¢ao sobre corregéo”, acolheu o decidido no RE 78.757 (n.° Il| deste),

Admitiu, pois, mais de duas corregdes.

VI. O sexto é o RE 80.030 — Relator Djaci Falcao — DJ de 13.12.74
e nele se acatou a linha jurisprudencial emanada do RE 77.375, expres.
samente, salientando o eminente Relator que:

“a corre¢do monetaria deve incidir até o efetivo pagamento da
indenizagéo. Desse modo, o seu retardamento ao do novo indice
de desvaiorizagéo da moeda justifica a atualizagao da conta, res.
pectiva” (In “Ref. da Sdmula do STF”, v. cit., p. 214), '

N&o se puseram, pois, limites as atualizagSes.

VIl. O sétimo, o RE 79.729 — Rel. Rodrigues Alckmin, in RTJ 731309,
tem ementa expressiva da tese:

“Desapropriagéo. Corre¢des monetarias sucessivas, até o
efetivo pagamento da indenizagso. — N&o ha, em tal caso, “cor.
recéo de corre¢do”, mas corregdo de pagamentos desatualizados
pela demora com que feitos. Jurisprudéncia do Supremo Triby-
nai Federal.

Recurso extraordinario conhecido e provido.”
E nele renova o eminente Ministro o voto que proferiu no 77.375
(n.? | deste).

VIIL. Por fim, a \iltima referéncia da Simula é o RE 80.044 — Rel. Bilac
Pinto, DJ de 21.3.75 (In “Ref. da Samula do STF”, v. cit., p. 214/215)

Nele o eminente Relator assim inicia o seu voto:

“A questédo posta no recurso diz respeito a continua atuali-

zagao do calculo, que a expropriante alega ser corregio monetéria so-
bre corre¢do monetaria.”

E afirma:

“O Pleno deste Tribunal, no RE 77.375, relatado pelo Minis-
tro Xavier de Albuquerque, versando hipdtese idéntica, decidiu
ser correta a atualizag&o complementar. Nesta mesma linha de
raciocinio, foram julgados outros RREE: 78.502, 78.757, 78.497,
79.293 e 79.120.”

E validou a atualizagéo, que, ao que parece, era a segunda. Nes-
ses Ultimos precedentes, todos do mesmo eminente e saudoso Minis-
tro Bilac Pinto, se cuidava “da continua atualizaggo do calculo”, com
base na jurisprudéncia da Corte e aiém da 2.2 atualizagdo. Os RREE
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78.497 e 79.293 foram publicados no DJ de 30/10/74 ¢ 0 RE 79.120, no
DJ de 6/11/74, .

4. Destaforma, evidencia-se que a Simula 561 nao pretendeu restrin-
gir a corregéo a segunda atualizagdo, mas, ao contrario, admitir que
ae fizesse enquanto se ndo completasse a justa indenizagio do
pxpropriado.

E a realldade é que essas corregdes se sucedem, em todas elas_,r
mais de duas vezes, ao contrario do que, data venia, sustenta ¢ emi-
nente Relator.

' Alias, no RE 95.575 — Rel. Ministro Alfredo Buzaid (RTJ 105/426),
renovou-se a aplicagéo da Sumula 561, embora parega tratar-se de se-
gunda atualizago. :

Nem se invoque o RE 77.565 (DF - RTJ 70/5649-553) se, embora se
tratando de corre¢ao monetaria além da 2.2 atualizaco, “dados os as-
pectos proprios do caso’ — disse-0 0 eminente Relator —, nao se co-

nheceu do recurso.

E naquele precedente — RE 95.575 — Rel. Alfredo Buzaid, lem-
brou S. Exa. o RE 63.249, publicado em 6/8/69, no qual o eminente Re-
lator Ministro Djaci Falcao ja afirmava:

“Presente o pressuposto do decurso do pr’azo, superior a um ano
a contar da avaliagdo, imp6e-se a determinagao da corregao mo-
netaria.”

E que, diz S. Exa., “a medida visa simplesmente reajustar o prego
da avaliagao, até o efetivo pagamento da indenizagédo, em face da de-
cadéncia do valor da moeda”.

5. Recentemente, no RE 108.052-3, com base nesses precedentes, re-
latei, & a 1.? Turma acolheu voto, aplicando a Sumula 561 e determi-
nando a atualizago do célculo, mals de uma vez.

6. Mas o grande argumento do eminente Re!ator'é o de que, a admi:
tir mais de duas corregbes, essa “infindavel cadeta de atualizagdes

levaria “a corre¢des sobre corregdes”.

O exemplo de S. Exa. é o que formulou no RE 78.499 e nele, tex-
tualmente, explicitou:

(£}

............................................................................................................

Assim, por exemplo: valor da indenizagdo — 100,

Corregéo monetaria até a data de realizagéo do calculo: 20.
Total 120. Entretanto, o capital néo € pago no préprio dia do cal-
culo, mas somente meses depois. Nesta nova data, o principal,
ou seja, o valor da indenizagéo, devidamente corrigido, ndo seria
120, mas, digamos, 140, sendo 100 da indenizagéo e 40 da corre-
c¢do0. Como somente foram pagos 120, ha, f—.linda,_ um déb|tp de-
corrente diretamente da corregéo monetaria na importéncia de
20, a ser liquidado, cessando al adivida total. Fazer-se incidir no-
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va corregdo monetaria seria impor correg&o sobre corregsio, o Que
nac é previsto em lei.”

7. Data venia, n&o nos parece tal. Admitamos: valor da indenizagéo,
juros e honorarios de advogado, 100, fixados até o dia 20/6/78, data da
conta. Esse pagamento s6 se fard, p. ex., em 5/8/79, havendo, pois, uma
segunda corregéo entre 20/6/78 — data daconta e 5/8/79 e ndo apenas
do valor da indenizag&o, como dos juros.e honordrios de advogado.

Acontece que na corregéo, que deveria ser paga, p. ex., de 30, ndo
o é no dia 5/8/79, mas em 10/7/80.

Logo, quando vem a se congretizar esse pagamento, j4 se passou
mais de um ano da realizagéo da conta que, na verdade, teria atualiza.
do o ressarcimento.

E impBe-se nova atualizagéo, que serd, quando nada, correspon-
dente a juros moratdrios pelo atraso do pagamento.

8. Que esse critério pode levar a infindavel cadeia de cotregéo, con-
cordo; mas que nao importa necessariamente corre¢ao sobre corregio
também & inegavel.

‘ E mais — para obviar & repetigéo 56 ha um melo — o pagamento
da conta dentro do proprio més no qual atualizada, o que, na pratica,
& impossivel.

Isso admitiu o eminente Ministro Xavier de Albuquerque no primi-
. tivo precedente, expressamente como se viu no exame do RE 77.365,

E este &, segundo nos parece, ndo s6 o alcance da Stumula como
a pratica de todos os Tribunais do Pais, de que é exemplo a inumera
vel série de casos oriundos de S&o Paulo, chegados a Corte, e nos quais
ocorre, normalmente.

9. In casu, parece que 0s recorrentes receberam o primeiro requisi-
tério (que seria o de fls. 124 dos autos originais). Veio, entao, a “se-
gunda corregdo monetaria complementar” de fls. 136 — em ‘‘xerox”

a fls. 15 — no vaior total de Cr$ 105.402.10, com data de 16/4/82 (até
abril de 1982).

56 tendo sido recebida mais de doze meses depois, pediram no-
va atualizag&o, a que se procedeu, com a conta de fls. 148 {xerox fls.
20), no valor de Cr$ 195.965,00 e af surgiu a impugnagao {a conta é de
10/8/1983).

Diz o eminente relator que, assim, ha correcéo sobre comregéo, Mas

a prova de que ndo ha esta na prépria conta: nela se deduzem sempre

as corregbes da conta anterior, como, expressamente, se vé nos itens

f?l.b, 26b € 3.b da conta de fls. 15 e nos itens 1.2, 2.2 e 3.2 da conta de
8. 20,

10. Damos, pois, & Simula 561 a interpretagéo ampla que nos parece
defluir de seu texto e que a realidade |he emprestou: isto &, corregéo
mais de uma vez, enquanto néo definitivamente paga toda a indeniza-
¢éo, inclusive mais de duas corre¢des. Obviamente, sem admitir cor-
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rec@o sobre corregdo, o que tanto quanto tenho visto — se deduz
sempre. .
Isto nos leva — n&o obstante o respeito pelo pronunciamento do

.eminente Relator, de mais a mais, matematico por opgéo — a conhe-

cer do recurso e dar-the provimento.
E o Voto.

CONFIRMAGAO DE VOTO

O SENHOR MINISTRO ALDIR PASSARINHO (Relator): — Sr. Pre-
sidente, preliminarmente, pego licenga para lembrar que, no tocante
3 desapropriag8o, tem a jurisprudéncia do Supremo Tribunal queral
sofrido algumas alteragdes. De observar-se, por exemplo, que a Stimula
345, desta Corte, dispunha que nas desa_proprlagquJndlr_etas 08 ju-
ros compensatérios seriam pagos a partir da avaliagao, dizendo seu
verbete:

“Na chamada desapropriagéc indireta, 0s juros compensatorios
sdo devidos a partir da pericia, desde que tenha atribuido valor
atual ac imodvel.” :

Entretanto, o que ficou, posteriormente,ldecidit:o gm Xéggsﬂ aét;cgr

—i ive em decis&o plenaria, no julgamento da -
gg?ig ne |1n$ fISLéS(HTJ 106/473) de Itnglue fol helat.oro Ministro SOARES MU-
NOZ — é que os juros compensatérios seriam pagos a partir da inde-
vida ocupagéo do imgvel.

Assim, caiu a Samula 345, ndo expressamente, mas pelos acor-.
d3os que dela divergiram. E em debate no julgamento da agéo origina-
ria de desapropriag8o indireta — a de n® 297 (RTJ 114/4) —, de que
foi Relator o Sr. Ministro OSCAR CORREA, mostrei que se fosse efe-
tuado o pagamento dos juros compensatérios sobre o valor da avalia-
¢éo a partir do apossamento administrativo, o percentual de tais ju-
ros, ndo representaria apenas 12%, mas poderia significar percentual
muito maior, pois, obviamente, o valor do imével, na época do apossa-
mento, certamente era bem inferior dquele da época da avaliagdo. Alias,
o Plenério da Corte concordou com tal ponto de vista, adotando-se o
critério de procurar-se, mediante calculo de corre¢do monetaria retroa-
tiva, verificar-se qual o valor encontrado na épocado apossamento. Na
verdade, Sumulas ja tém sido revogadas, e outras tém sido passiveis
de interpretagéo,

Procurei mostrar, no meu voto, que em relagéo & corregdo mone-
taria, o Supremo Tribunal Federal, através' d.e varios ac(?r_déos, nao a
tem considerado como integrante do principio pqnstltucwnal dajusta
’Indenizag&o, e lembrei, na ocasido, voto do Ministro XAVIER DE AL:
BUQUERQUE, que declarou, ao ensejo do julgamento do Ag. 74.950:

“Alias, no entendimento do Supremo Tribunal Federal, nem
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Mmesmo a questao maior, da propria concessao da corregéo mo.

netaria, em agdes expropriatérias, tem assento constitucional,

Demonstra-o a velha jurisprudéncia compendiada na Stimy.

la 416, -anterior & modificacdo legisiativa havida com o adventg
da Lei n? 4.686/65, segundo a qual, pela demora no pagamentg
do prego da desapropriagdo, ndo cabe indenizagéo complemen.

tar alem dos juros. Ora, essa jurisprudéncia se formou ao longo-

da vigéncia da Constituigdo de 19486, que continha a referida
garantia.

Demonstra-c_), também, o fato de que, ao ser editada a Lei ne
5.670/71, que proibiu o cdmputo da correcdo monetaria em perio-

do anterior a vigéncia da lei instituidora, foi arglida sua inconstj. -

tucipnqlidade, precisamente ao fundamento de que ela ofendia
0 principio da justa indenizagao. Todavia, ainda que contra res.
peitaveis votos vencidos, o Supremo Tribunal repeliu a argligao
e deu pela constitucionalidade da lei.” '

Realmente, ndo se tem considerado a corregio monetaria como
inerente ao principio constitucional da justa indenizacgéo. Veja-se, co-
mo exemplo, a lei que a instituiu dispds que ela s6é incidiria se o paga-
mento da indenizag&o nédo fosse realizado dentro de um ano da avalia-
Gao, e tal regra legal sempre foi considerada vélida, 0 que demonstra
que o principio da justa indenizagéo nao vinculava & correcgic moneta:
ra, pois, caso contrario, a corregéo incidiria desde togo. 56 recents-
mente, e por maioria de um voto, é que este Tribuna! decidiu que a cor-
re¢ao se faria imediatamente ap6s a avaliagso, mas assim ficou enten-
dido, nao & base do principio dajusta indenizagéo prevista na Lei Maior,
mas por considerar aplicavel a Lei 6.899, de 1981, também as
desapropriagdes.

Ora, se 0 Supremo entendia, antes da Lei 6.899-81, que prevalecia
a disposigéo legal no sentido de que s6 depois de um ano da avalia-
¢éo incidiria corregéo monetaria, se o pagamento nao se efetuasse den-
tro de tal prazo, obviamente ndo estava considerando o principio da
correc@o monetaria como expressamente vinculadc & garantia consti-
tucional da justa indenizagéo.

E acentuei no meu voto que proferi na sesséo do dia 14 de maio
de 1986:

“Quanto a Stimula 561, é de ver-se que, embora na sua apli-
cagao, venha sendo entendido que as corregdes podem fazer-se
sucessivas vezes, ha acérdios citados como Ihe tendo dado su-
porte, pelos precedentes basicos, que ndo déo, na aplicagéo da
corre¢éo monetdria, to amplo espectro.” No seu voto, por exem-
plo, no RE 79.756-SP, assinalou o Ministro Oswaldo Trigueiro, ad-
mitindo uma segunda corregio monetaria;

“A Jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal vem-se
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orientando no sentido de ser devida a correg8o monetaria até
a data do efetivo pagamento da indenizagéao.

Né&o se trata de aplicar a corregéo sobre corregéo, mas ape-
nas de atualizar a corregéo prevista pela Lei n? 4.686, de 1965,
para a hipétese de somente efetivar-se o pagamento quando
-decorrido mais de um ano da avaliagdo.”

Deste modo, como n&o se vincula a correcio monetaria a esfera
constitucional da justa indenizacéo, como vimos de ver, como a de-
mora no pagamento se deve as disposigdes constitucionais que disci-

plinam a matéria, e como, induvidosamente, ao referir-se a Lei das De-

sapropriagdes & indenizagéo, quis referir-se.ao valordo imdyel, enten-
do que néo se justifica a permanente corregio que, depois de pago
o principal corrigido, ja passa a incidir sobre valor correspondente &

propria corregao. Destaquei, assim, naquela oportunidade anterior:

“Ao ensejo do julgamento do RE 77.565 {(in RTJ, 70/549), j&
deixara bem claro o Sr. Ministro Djaci Falc#o, no seu voto, como
Relator, na 12 Turma, 0 seu pensamento, ao dizer:

“Em segundo lugar, o recorrente alega que, além de ofen-
sa aos principios da prévia e justa indenizagéo e da igualdade
de todos perante a lei (artigo 153, §§ 22 e 1°, da Lei Magna),
teria havido negativa de vigéncia a regra do § 2° do art. 26, da
Lel de Desapropriagdes, na redagéo da Lei 4,686/65, que esta-
belece a corre¢do monetaria. N&o me parece haja afronta aos
principios constitucionais invocados, nem tampouco vu!n_era-
¢&0 & regra da corregdo monetaria, segundo observa a decisdo
recorrida;

“Feita a liquidagéo, e retardando-se o pagamento, justifica-
se uma primeira atualizagéo, para o calculo de juros e corre-
¢80 monetaria até a data do pagamento. O saldo apurado, que
néo ¢ mais relativo & indenizagéo, mas a juros e corregio mo-
netaria, ndo pode continuar a sofrer repetidas corregbes" (f.
616).

Ademais, conforme esclareczu o contador, o saldo deve-
dor, correspondente & corregéo monetdria, j& havia sido pago
(f. 566). Alias, a Municipalidade concordou com a contagem dos
juros, excluida a corre¢éo sobre corregado monetdria (f. 587-v.).
Na verdade, a corregdo monetaria ha de ser calculada uma sé
vez, sobre o prego, considerando-se a data do efetivo pagamen-
to. Isso ndo impede que se proceda o célculo complementar,
para atualizar a corregéo. Acontece que, na hipétese, néao era
de se complementar a corregdo monetéria, desde que néo de-
correu mais de um ano até o seu pagamento.” (Do voto do Mi-
nistro Djaci Falcao).

“E assim deve ser.
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De fato. Diz 0 § 2° do art. 26 da Lei 3.365, de 1941, com a alteragag

advinda da Letf 4.686, de 21 de junho de 1985, “in verbis”:

~ "Decorrido prazo superior a um ano a partir da avaliagio, ¢
juiz ou Tribunal, antes da deciséo final, determinara a corregiq
monetéria do valor apurado.” .

Ora, deste modo, como se verifica, o que a lel expressamen.
te determina é a corregéo monetaria sobre o valor apurado, oy
seja, sobre o valor do bem desapropriado, sem estabelecer que:
corrigido o valor do principal — e por isso mesmo a segunda cor.
recéo se justifica — se realizem posteriores corregdes, nessa in.

findavel cadeia de atualizagbes que sao, na verdade, corre¢des -

sobre corregfes. Assim, n3o me parece fira o v. acérddo recorri.
do quer 0 § 22, do art. 153, da Constituigao Federal, quer a Simuy.
la 561 e, de outra parte, se ajusta aos exatos termos do § 2° do
art. 26 da Lei n® 3.365/41, com a alteragio da i_ei n® 4.686/65.

Pelo exposto, ndo conhego do recurso.”

Pselo exposto, e com estas rdpidas consideragdes, ratifico o mey
voto.

EXTRATO DA ATA

RE 106.588-5 — MG

.F{el.: Ministro Aldir Passarinho. Recte.: Maristela de Oliveira Diniz
Aguiar e seu marido (Adv.: Wander Santos Pinto) Recdo.: Departamen.
to Nacional de Estradas de Rodagem — DNER {Adv.: Novély Vilanova
da Silva Reis).

_ Decisé#o: Pediu vista o Ministro Oscar Corréa, depois do voto do
Ministro Relator, ndo conhecendo do recurso. Plenario, 14.05.86.

~Decisé&o: Pediu vista o Ministro Carlos Madeira, depois do voto do
Ministro Relator, ndo conhecendo do recurso, e dos votos dos Minis-
tros Oscar Corréa e Celio Borja, dele conhecendc e lhe dando provi-
mento. Plendrio, 25.06.86.

- Presidéncia do Senhor Ministro Rafael Mayer. Presentes & sesséo

0s Senhores Ministros Djaci Falc8o, Oscar Corréa, Aldir Passarinho,

Francisco Rezek, Sydney Sanches, Octavio Gallotti ¢ Carlos Madeira
e Célio Borja.

Ausentes, justificadamente, os Senhores Ministros Néri da Silveira
‘@ Moreira Alves, Presidente. ‘

__Procurador-Geral da Republica, substituto, o Dr. Francisco de As-
sis Toledo.

Dr. Alberte Veronese Aguiar
Secretario
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VOoTO

O SENHOR MINISTRO CARLOS MADEIRA — Cuida-se da corre-
4o monetaria do valor da indenizag¢o por ato iiicito, em que se ques-
tiona a contrariedade ao § 22 do art. 153 da Constituigéo e divergéncia

com a Sumula 561.

. |
O eminente Relator, Ministro Aldir Passarinho, afastou a afronta
a norma constitucional e a divergéncia alegada.

Mas o Ministro Oscar Corréa, em longa analise dos precedentes
da Sumula, conhece e prové o recurso, dando ampla interpretagéo ao
verbete, para admitir a corregéo enquanto nao definitivamente paga.

A questdo vem sendo debatida longamente desde o Tribunal Fe-
deral de Recursos, onde firmel o entendimento de que, para aplicar-se
corretamente a Simula 561, é sempre necessario fixar a data do efeti-
vo pagamento. Isto porque, a admitir-se a corregdo sucessiva, exclui-
se de logo a nogao do que seja efetivo pagamento.

Tenho que o efetivo pagamento se da quando a Fazenda entrega
o valor da indenizag&o e a sua corre¢éo, de acordo com 0 calculo gue
instrui © precatério. Se essa satisfagao da divida sofreu demorade um
ano ou mais, claro que cabera caiculo suplementar da corregdo mone-
taria do quantum devido, até a data em r;'e foi satisfeito o precatério.
Mas a partir desse calculo, ja ndo é mais pos.ivel a corregéo, pois tal
configuraria, como diz o ministro Aldir Passarinho, corregéo da corre-
¢lo, perenizando a divida. A satisfagio da corregdo correspondente ao
periodo entre a conta e o pagamento do precatdrio visa exatamente
a justa adequagéo do valor do dinheiro a0 momento em que se efeti-
you O pagamento. Além dal, seria desconhecer que ja houve pagamento.

Pecgo vénia ao Ministro Oscar Corréa, para discordar do seu douto
voto e acompanhar o voto do Ministro Aldir Passarinho, ndo conhecen-
do do recurso.

EXTRATO DA ATA

RE 106.588-5 — MG

Rel.: Ministro Aldir Passarinho, Recte.: Maristela de Oliveira Diniz
Aguiar e seu marido (Adv.: Wander Santos Pinto). Recdo.: Departamento
Nacional de Estradas de Rodagem — DNER (Adv.; Novély Vilanova da
Silva Reis).

Decisao: Pediu vista o Ministro Oscar Corréa depois do voto do
Ministro Relator ndo conhecendo do recurso. Plenario, 15.05.86.

Decisdo: Pediu vista o Ministro Carlos Madeira depois do voto do
Ministro Relator ndo conhecendo do recurso, e dos votos dos Minis-
tros Oscar Corréa e Céllo Borja dele conhecendo e lhe dando provi-
mento. Plenario, 25.06.86. Ausentes, justificadamente, os Senhores Mi-
nistros Néri da Silveira e Moreira Alves.

Decisdo: Pediu vista o Ministro Néri da Silveira, depois dos votos
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dos Ministros Relator e Carlos Madeira n&o conhecendo do recursg
e dos votos dos Ministros Célio Borja, Octavio Gallotti, Sydney San.

ches e Oscar Corréa, dele conhecendo e lhe dando provimento. Plena.

rio, 02.10.86. Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Francisco Rezek.

Presidéncia do Senhor Ministro Moreira Alves. Presentes a ses.
s&0 os Senhores Ministros Djaci Falc&o, Rafael Mayer, Néri da Silvej.
ra, Oscar Corréa, Aldir Passarinho, Sydney Sanches, Octavio Gallotti,
Carlos Madeira e Célio Borja.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Francisco Rezek.

Procurador-Geral da Republica, substituto, o Dr. Francisco de As.

sis Toledo.
Dr. Alberto Veronese Aguiar
Secretarig

VOTO (VISTA)

O SENHOR MINISTRO NERI DA SILVEIRA: — Discute-se em tor-
no da compreenséo da Stimula 561, que possui este enunciado:

“Em desapropriagao, é devida a correcdo monetaria até a data dg
efetivo pagamento da indenizagao, devendo proceder-se 4 atuali-
zagao do calculo, ainda que por mais de uma vez'.

O acérdéo recorrido, do Tribunal Federal de Recursos, esta assim
ementado:

“Desapropriagéo. Recebida a indenizagéo com os respectivos -

acessorios e obtido, por duas vezes, pelos desapropriados, o pa-
gamento dos quantitativos relativos a desvalorizagéo da moeda
ocorrida entre cada cdlculo e o recebimento do respectivo valor,
nao € possivel admitir-se o prosseguimento da aplicagéo da cor-
regdo monetaria, desde que havera, sempre, prazo entre o célcu-
lo e pagamento do valor nele apontado’.

Sustenta-se que a deciséo recorrida ofende o art. 153, §§ 22, da
Constituigdo, e contraria a Sumuia 561.

2. E de ter presente, em realidade, que, anteriormente & cotregio
monetaria, era da jurisprudéncia desta Corte, formada na vigéncia da
Carta Politica de 1946, o teor da Sumula 416, que, pela demora no pa-
gamento do prego da desapropriagéo, ndo cabia indenizagdo comple-
mentar, além dos juros. Seguia-se, no particular, o disposto no art. 1061,
do CCB: “As perdas e danos, nas obrigagées de pagamento em dinhei-
ro, consistem nos furos da mora e custas, sem prejuizo da pena
convencional®,

Dessa maneira, até a construgao jurisprudencial do Supremo Tri-
bunal Federal e a legislagéo acerca da corre¢sio monetaria, o sistema
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prasileiro, para se fixar a extensao dos prejuizos oriundos do retarda-
mento na solugéo dos débitos em dinheiro, 4 semelhanga dos siste-
mas francés e italiano, era o de se limitarem os danos aos juros da mora.

Antes do advento da Lei n.° 4686, de 21.6.1965, que acrescentou
0§ 2.° ao art. 26, do Decreto-lei n.° 3.365/1 941,'estipuland_o que, “de-
corrido prazo superior a um ano a partir da avaliggéo, o Juiz ou Tribu-
nal, antes da decisao final, determinara a corre¢éo monetaria do valqr
apurado”’, ja o Supremo Tribunal Federal admitia, nao obstante a Su-
mula 416, nas desapropriagdes, a corregéo monetaria, pelo atraso cul-
oso da administra¢do no pagamento da indenizagéo Qewda, v_md_o a
consolidar-se, na Sumula 561, que a corregdo monetaria deve incidir
até o efetivo pagamento da indenizagéo.

ARNOLD WALD, nesse sentido, discorrendo sobre “‘a tecria das
dividas de valor”, no Brasil, anotou:

“42, As primeiras analises sobre as dividas de valor tiveram co-
mo objeto os alimentos entre parentes ou entre cénjuges desqui-
tados e a responsabilidade civil, no caso de falecimento da viti-
ma de ato illcito ou de diminuigdo de sua capacidad;\de traba-
Iho. No campo do direito pablico, recorreu-se a idéia da\divida de
valor para permitir o reajustamento das indenizagdes decorren-
tes de desapropriagdes, mesmo antes da Lei n.® 4686, de 21 de
junho de 1965, (...)

A jurisprudéncia evoluiu no sentido de modificar o momento da
avaliagdo do dano. Inicialmente, entendia-se como sendo mansa
e pacifica afixag8o da avaliagdo do dano no momento do evento,
imputando-se ao credor os riscos da depreciagao monetaria. Pos-
teriormente, atendendo-se a idéia de gue o ressarcimento deve-
ria ser amplo, completo e total, restituindo o credor da indeniza-
¢é&o na situagéo em que se encontraria se o dano n&o tivesse ocor-
rido, passou-se a avaliar o dano: 1.°) no momento da pericia; 2.°)
no momento do julgamento de primeira e até a segunda
instancta”.

Neoutro passo, apds discorrer sobre a evolugao do pensamento do

Supremo Tribunal Federal sobre a matéria, observou:

“Finalmente, o STF firmou o ponto de vista de que, no tocante
as dividas de valor, o quantum da condenagéo néo transita em
julgado, reconhecendo o Juiz a responsabilidade e.traduzmdg-a,
no momento, num determinado quantum monetario, suscetivel
de revisdo quando outro fosse o quantum correspondente ao real
prejulzo da vitima no momento do efetivo pagamento”.

E acrescenta:

“44. Na realidade, as dividas de valor s6 perdem a sua natureza
no momento em que se extinguem em virtude de pagame”nto ou
de transagdo, ou seja, no momento de serem prestadas’.
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{apud A CORRECAO MONETARIA NO DIREITO BRASILEIRO, ed. Sa.
raiva, 1983, coordenagéo de Gilberto de Ulhda Canto e lves Gandra dg
Silva Martirs, pags. 17/18). -

3. No presente julgamento, a questio juris propds-se acerca da aplica.
¢céo da Sumuia 561.

Reportando-se a pronunciamentos anteriores (RREE 78.499 ¢
77.861), o ilustre Ministro Aldir Passarinho, refator, afirmou:

“N&o cabe o pagamento de corregdo monetaria sobre a cor.
recdo monetaria.

Assim, o calculo ha de fazer-se tendo-se em conta o valor
da indenizago corrigido até a data do calculo. Obtido o resulta.
do e efetuado o seu pagamento, ha de se ver qual o tempo qug
medeou entre o primeiro calculo e tal pagamento, alcangando-se
determinado valor. Dai se tem que a corregado monetéria a incidir
sobre o valor da indenizagao, a rigor, deveria fazer-se de uma vez
até o efetivo pagamento de tal valor. Como isso néo é possivel,
o calculo ha de realizar-se em duas etapas e, normalmente, s
em duas, para que n&o haja o pagamento de corregéo monetaria
sobre correqdo monetaria.

Assim, por exemplo: valor da indenizagdo — 100.

Corregdo monetaria até a data da realizagao do célculo: 20,
Total 120. Entretanto, o capitat néo é pago no proprio dia do cal-
culo, mas somente meses depois. Nesta nova data, o principal,
ou seja, o valor da indenizagéo, devidamente corrigido, ndo seria
120, mas, digamos 140, sendo 100 da indenizagao e 40 da corre-
¢a0. Como somente foram pagos 120, h4, ainda, um débito de-
corrente diretamente da corregdo monetaria na importancia de
20, a ser liquidado, cessando al adivida total. Fazer-se incidir no-
va correc8o monetaria seria impor correglo sobre corregéo, o que
nao & previsto em lei. :

Assim, na verdade, a corregdo monetaria é devida até a data
do efetivo pagamento da indenizagéo fixada. E nesse sentido de-
cidiu o Eg. Tribunal a quo, em cujo acérdao ficou ressaltado:

“QOra, na espécie, como o deposito da condenagéo fora fei-
to aos 5 de janeiro de 1972 {fls. 52), exato que a atualizagéo
da conta suplementar por aplicagdo dos novos indices de
corregdo monetéria, sé poderia ir até a data de sua efetiva-

¢do, sob pena de estar a corrigir indenizagéo ja recebida”.
Noutro passo, observou:

“Crelo que, na verdade, nédo cabe a reiteragdo de corregdes
monetarias infindéveis. As demoras naturais do pagamento, pe-
lo préprio sistema constitucional existente, impede que efetua-
do o célculo da indenizagao devida, com a corregdo monetaria,
seja a liguidagdo do débito da Fazenda Publica imediatamente
realizada. Assim, quando é efetuado o pagamento, meses depois,
a corregdo monetaria sobre o principal ja ndo corresponde & exa-
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ta atualizagao deste, pelo que o valor do principal, ou seja, o va-
lor do bem desapropriado, encontrado na avaliagéo aceita na de-
cisdo judicial ja ndo obteve a real atualizagéo monetaria, haven-
do uma defasagem entre o dia da atualizac&o realizada e a data
da efetivagdo do pagamento. Assim, ficou incompleta a atualiza-
¢do do valor do principal. Dai a razéo pela qual se imp&de uma se-
gunda corregao monetdria para que o valor do bem fique integral-
mente atualizado e pago.

Entretanto, as corregbes subseqlentes, na verdade, ja cor-
responderdo a corre¢do sobre a corregéo, perpetuando-se no tem-
po, eis que néo é possivel — até que seja alterada a sistematica
constitucional aplicavel — efetuar-se o pagamento no mesmo dia
do calculo.

E a corregédo monetaria sobre correcéo é que repeliv o v. acor-
déo recorrido, como ja o Inadmitiraa C. 2.2 Turma, nos preceden-
tes citados”.

No que concerne 20 art. 153, § 22, da Lel Maior, o ilustre Ministro
Aldir Passarinho, em seu douto voto, apos examinar a evolugio cons-
iitucicnal e legislativa, referente ao tema da justaindenizag&o e da cor-
recdo monetaria, bem assim precedentes da Corte, acentuando néo
possuir assento constitucional o principio da corregéo monetaria, quan-
{c a desapropriagdes, estabelecida na Lei n.° 4686, de 21.06.1965, que
acrescentou ao art. 26, do Decreto-lei n.® 3365/1941, o paragrafo 2.°,
concluiu:

“Ora, deste modo, como se verifica, 0 que a lei expressamen-
te determina é a corregdo monetaria sobre o valor apurado, ou
seja sobre o valor do bem desapropriado, sem estabelecer que
corrigido o valor do principal — e por isso mesmo a segunda cor-
regéo se justifica — se realizem posteriores corregdes, nessa in-
fincdavel cadeia de atualizagdes que s&o, na verdade, corregbes
sobre corregdes. Assim, ndo me parece fira o v. acérdao recorti-
do quer o § 22, do art. 153, da Constituigdo Federal, quer a Samu-
la 561 e, de outra parte, se ajusta aos exatos termos do § 2.° do
art. 26 da Lei n.° 3365/41, com a alteragdo da Lei n.° 4.686/65".

Com esse entendimento, esteve de acordo ¢ ilustre Ministro Car-
los Madeira.

Noutra posigao, situa-se o voto-vista do eminente Ministro Oscar
Corréa, apés analise dos julgados, que servem de base & Sumuia 561,
a partir do RE 77.375/SP, de que relator o ilustre Ministro Xavier de Al-
buquerque, a 15.05.1974. Na concluséo de seu douto voto, o Senhor
Ministro Oscar Corréa afirmou: “10. Damos, pois, & Sumula 561 a in-
terpretagdo ampla que nos parece defluir dg seu texto e que a realida-
de lhe emprestou: isto &, corregéo mais de uma vez, enquanto néo de-
finitivamente paga toda a indenizagéo, inclusive mais de duas corre-

¢0es. Obviamente, sem admitir correcéo sobre corregéo, o que tanto

quanto tenho visto — se deduz sempre”.
4. No primeiro precedente da Simula 561, anotou o ilustre Ministro
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Xavier de Albuguerque: “Ora, no caso, o Tribunal.a quo considerou qug
repetir sucessivamente as atualizagdes, traduzird em nunca acabar de
levantamentos de corregéo. Admito que seja assim, mas a culpa nig
& do -expropriado. E ndo vejo como se possa evitar esse nunca acabar
de atualizagdes, apenas porque dé trabalho a Justiga ou é incdmodg
a Administragdo. Se o Poder expropriante se quiser forrar a essa con.
seqliéncia, tenha a cautela de, logo apds o levantamento da conta fi.
nal, recolher, depositando em Julzo, o valor fixado, ndo deixando, as.
sim, gue se transponha o trimestre’'.

Na oportunidade, o saudoso Ministro Rodrigues Alckmin, apés ter
vista dos autos, na mesma linha de entendimento, afirmou:

“Impressionou-me o argumento de que, dados 0s necessj.
rios interregnos entre a expedigéo dos requisitorios e os paga.
mentos, a pretensido dos recorrentes levaria & concesséo de cor-
recio monetaria ad infinitum, impossivel que seria, na pratica, efe-
tuar pagamentos imediatos. E que, no ¢aso, haveria “‘correcao dg
correcao”, o que a lel ndo outorga.

Tenho, porém, que as objeg¢Hes ndo procedem.

No caso, 0 de que se cuida é de obter, o expropriaco, no mo-
mento do pagamento, um valor corrigido.

Ora, se a corregéo efetuada até este momento néo ¢ a exata
porque ja devia ser maior, tem ele direito de obté-la complemen-
tada, para que a quantidade de moeda que recebe traduza o valor
atualizado do bem. Mas se a complementagido também se retar
da, sem duvida que esse ‘“‘valor atualizado’ ndo. fol satisfelto, don.
de proceder o pedido de nova complementagéo.

Quanto ao alegado entrave de ordem burocratica, penso qus,
- a admitir que exclua, ele, a completa atualizagao do valor, desa-
tenderfamos ao principio da correg@o monetaria. E mais: feito o
célculo da diferenga decorrente entre a data da expedigéo do re-
guisitério e do pagamento do valor, tal diferenga poderia ter o pa-
gamento retardado por muitos anos, sem que estivesse sujeito
& nova correcfo. A solugio estara, portanto, em ser diligente o
expropriante, para solver rapidamente os pagamentos requisita-
dos, ou de solvé-los atribuindo-thes a corregio devida até a data
em que os levar a disposigao do credor”.

A suavez, o ilustre Ministro Antonio Neder acrescentou, também,
em voto-vista:

“Expressa o art. 153, § 22, do texto constitucional, que a de-
saprepriagao por necessidade ou utilidade publica deve ser feita
mediante prévia e justa indenizagio.

Para se cumprir o disposto nessa regra quanto a justiga do
indenizar, nestes tempos de inflagdo monetaria, o bem desapro-
priado, editou-se a Lei n.° 4.686/65, que acrescentou, no art. 26
do DI. n.® 3.365/41, 0 § 2.°, que determina se faga a corregéo mo-
netaria do valor atribuido ao objeto do desapropriamento.
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Deve concluir-se, pois, que a corre¢ao monetaria é inerente
ao justo valor judiciaimente conferido a coisa que o desaproprian-
te retirou do patrimdnio privado.

Ora, se assimé, a necessaria concluséo que se impde ao jul-
gador é a de que a atualizagdo do valor da moeda com que se in-
deniza o bem deve efetivar-se no dia em que se faz o pagamento
do prego.

Se isto ndo se fizer, dar-se-a4 que o valor da coisa deixara de
ser justo por n&o ser atual.

No pormenor, atualizagdo do prego € o mesmo que justiga
do indenizar.

Note-se que, ao dispor no art. 161 sobre desapropriagéo por
interesse de natureza social, a Constitui¢do ressalta que a carre-
cao monetaria deve ser exata, isto &, perfeita, e que isto induz
aidéia de que ela deve ser calculada até o dia em que o desapro-
priante faz o pagamento que lhe é imposto pela Justiga.

A exatiddo a ser observada no desapropriamento por social
interesse deve ser cumprida na outra, que se faz por utilidade ou
necassidade publica.

Quanto ao ponto, ndo ha diferenga entre uma e outra.

E para que se configure tal exatiddo, importante € a circuns-
tancia temporal que a envolve.

Se o prego de uma coisa é o que se pode receber, no merca-
do, como compensag&o, no momento em que ela é ali oferecida,
indiscutivel me parece que o prego justo é a compensagéo equi-
vaiente (Emil Brunner, La Justicia, trad: esp. de Luiz Recaséns Si-
ches, Centro de Estudos Filoséficos, Universidade Nacional Au-
tdnoma do México, pag. 206); e a compensagao equivalente ¢ ve-
rificada no momento em que a recebe o “dominus” da coisa.

Em seu voto raspeitavel, o eminente Ministro Thompson Fio-
res argumentou com a dificuldade, que todos reconhecemos, de
o0 expropriante, pelas notdrias delongas administrativas, efetuar
a tempo o pagamento indenizatorio.

Todavia, ndo me parece que a demora do desapropriante no
cumprir sua obrigagao de pagar deva ser debitada ao que sofreu
o desapropriamento.

Nao nos esquecamos de que esse atraso é quase sempre
causado pela burocracia, e que esta, como dizia o publicista e
politico francés Emile de Girardin, constitui o despotismo da inér-
cia, que se deve reprovar.

Nao é demasia lembrar que 0 expropriante deva fazer o que
acacianamente ocorre a todas as cabegas, isto &, prevenir-se com
dinheiro antes de desapropriar, para ser pontual ou exato no pa-
gar o que for devido, pois ha nisto aigo de ético, que todos de-
vem cumorir’”.
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(Apu)d ODALEA MARTINS, REFERENCIAS DA SUMULA, 31/19g
e 88).

Nesse acordao, depois referido nos demais precedentes, que cop.
ferem base & Sumula 561, os Ministros Bilac Pinto, Eloy da Rocha g
Aliomar Baleeiro, em concordancia com o Ministro Xavier de Albuquer.
que, explicitaram o carater de periodicidade da corregde monetaria, re.
gistrando o eminente Ministro Eloy da Rocha: “Quando a demora no
pagamento ulirapassa a época de alteragao, cada trimestre, dos indi.
ces de corregdo monetdria, é justo que esta se atualize. Ndo se cuidg.
ra, entdo, de corregao sobre corregao, mas de mera atualizagio da cor.
2398‘1;3).1 (I;\I?oz”caso, o calculo foi feito em 02.06.1971 e o deposito em

Dessa maneira, a Corte desacolheu o voto do ilustre Ministrg '

Thompson Flores, que acentuou, com apoio na realidade de os paga.
mentos se fazerem por precatérios, a inviabilidade da imediata satis.
fa¢do do quantum apurado. Em seu-pronunciamento discordante, ano.
tou o Senhor Ministro Thompson Flores:

“0O que, em resumo, desejo acentuar € que o processamento nor.
mal, comum, regular de qualquer precatdrio, consome tempo, fa.
ce as proprias exigéncias processuais.

Se sua tramitagéo néo se fez com excesso, com abuso, com tem.
po exagerado, ndo vejo, quando atinja a fase do pagamento, pelo
atraso que seja de um, dois ou até trés meses, se imponha uma
nova corregdo, a menos que haja lei mais rigida a respeito. Do
contrario, os processos de desapropriagdo, sejam elas indiretas
ou diretas, jamais findariam. N&o haveria mais tempo, seja dos
Julzes ou dos Tribunais para sé deles cuidar, quando o numero
de causas avulta e desafiam elas a atenc&o dos julgadores para
atribuir-lhes solugdes que atendamn, com brevidade, as necessl-
dades das partes™. :

A partir dai, os arestos indicados na Simula 561 seguiram a orien-
tac&o decorrente do julgamento do RE n.° 77.375, consoante se vé dos
acérddos nos RREE 78.502-SP e 78.757-SP, relator o Ministro Xavier de
Albuquerque.

No RE 79.585, relatado pelo Ministro Djaci Falcdo, a2 1.10.1974, si-
nalou o ilustre Relator: o

“O aresto recorride jamals vulnerou o § 22, do art. 153, da
Lei Magna, assecuratéria da justaindenizagac em dinheiro quan-
do se da desapropriagéo por necessidade, utilidade publica ou
interesse social. Pelo contrario, ac determinar que se efetuasse
conta suplementar, a fim de corrigir o valor da indenizagéo cujo
pagamento se retardara por mais de um ano apds o precatério,
atendeu ao alcance do principio constitucional.

E de se ponderar que ndo se cogita de corregao monetaria
sobre anterior corregéo, ou ainda de “anc a ano”, mas da suain-

162 R. Dir. Proc. Geral, Rio de Janalro, (42), 1990

|

cidéncia até o efetivo pagamento. Enfim, a deciséio oriertou-se
em harmonia com a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal”.

|sso mesmo restou proclamado no RE n.° 79.729/SP, relator o sau-
doso Ministro Rodrigues Alckmin, cujo aresto exibe esta ementa:

“Desapropriagdo. Corre¢des monetarias sucessivas, até o
efetivo pagamento da indenizagéo. Nao ha, em tal caso, “corre-
¢80 de corregdo”, mas corregdo de pagamentos desatualizados
pela demora com que feitos. Jurisprudéncia do Supremo Tribu-
nal Federal. Recurso extraordinario conhecido e provido.”

Explicitou, de maneira ainda mais precisa, o ponto, o ilustre Mi-
nistro Oswaldo Trigueiro, no julgamento do RE 79.575, a 15.10.1974,
verbis:

“A jurisprudéncia do Supremo Tribunal vem se orientando
no sentido de ser devida a corre¢do monetaria até a data do efe-
tivo pagamento da indeniza¢éo.”

Nio se trata de aplicar a corregéo sobre corre¢do, mas ape-
nas de atualizar a corregéio prevista pela Lei n.® 4.686/65, para a
hipétese de somente efetivar-se o pagamento quando decorrido
mais de um ano da data da avaliagao.

Como & obvio, se, depois de calculada a indeniza¢ao, o ex-
propriante leva anos para fazer o depdésito da importancia devi-
da, j4 ndo havera a justa indenizag&o que a Constituicdo assegu-
rae a Lei n.° 4.686 estara burlada em seu objetivo primordial. N&o
me parece que esta comporte a interpretagéo de que, fixado o
guantum, o expropriante podera omitir-se, por dois, por cinco ou
por dez anos, no pagamento devido, ficando sujeito apenas a sa-
tisfacdo dos juros da mora. A lei manda compensar toda demora
que exceda de um: ano, e n&o apenas a demora que se verificar
entre a data da avaliagdo e a data do primeiro célculo do contador,

No RE 78.757, o Tribunal Pieno foi explicito em mandar atua-
lizar o calculo da desapropriagéo, até que esta seja integralmen-
te paga. A emenia desse julgado é explicita:

“Desapropriagao — Corregédo monetaria — Atualizagdo
de seu calculo, motivada pela demora do pagamento do
quantum apurado — Se ocorre nova demora, agora, do pa-
gamento da diferenga, produzindo desatualizagéo subse-
quente, n&do se ha de negar ao expropriado o direito & atua-
lizagao cormplementar.”

(Apud ODALEA MARTINS, op. cit., p. 211).

5. Exame dos precedentes, em que se baseia a Sumula 561, corlduz,
dessa maneira, como pareceu ao eminente Ministro Oscar Corréa, a

- conclusdo de néo haver a Corte acolhido a tese de dar-se, em tais hi-

péteses, “corre¢éo monetéria de corregdo monataria”, jus.tificando-se_,
dessa maneira, pela demora no pagamento dos precatérios, a atuali-
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zacao da conta anteriormente paga, tudo em obséquio ao principio
constitucional da justa indenizagéo, no procedimento expropriatérip,

Analise dos referidos julgados, outrossim, permite concluir que
n3o esteve na consideragao do STF, com preciséo, a periodicidade dg
correcdo monetdria a ser garantida. Em alguns arestos, faz-se referén.
cla & trimestralidade dos indices; noutros, com apolo na Lei n.° 4.686,
alude-se & anualidade da demora no pagamento do precatério.

Penso, nesse sentido, tdo significativa vem sendo a questao conp.
cernente 4 pluralidade de contas sucessivas, em cada processo expro.
priatério, que seria de adotar-se, no particular, o critério de atualiza.
cao decorrente da Lei n.° 4.686, de 1965, que introduziu, no art. 26, da

Lei das Desapropriagbes, o paragrafo 2.°, estipulando que, decorrido -

prazo superior a um ano a partir da avaliagdo, sera garantida corregéo
monetaria do valor apurado.

Ora, esse principio basico da atualizagéo do valor da avaliagéo ¢
invocavel, a meu pensar, para a atualizagéo, também, do valor da con-
ta de liquidagéo, porque, nesta, a indenizagdo se expressa, em data
certa, de forma exata. Se 0 quantum assim apurado néo for efetivamen.
te pago dentro em um ano, justo sera assegurar sua atualizagao, para
atender ao principio da justa indenizagao, assim como o quer o art. 26,
§ 2.°, da Lei das Desapropriagdes.

Essa solucdo, além de n&o estar em conflito com a Sumula 561,
que néo cuidou da periodicidade da atualizag8o da conta, de maneira
explicita, atenderia ao critério posto no § 2.°, do art. 26, da Lei das De-
sapropriagfes, para que haja corregdo monetdria do valor da avaliagéo,
g, ainda, evitaria levar, ad infinitum, a realizagéo de novos calculos com-
plementares. Certo estd que ndo demoram, de ordinario, mais de um
ano, do célculo, os precatdérios, para seu efetivo pagamento. Nague-
les casos que esse lapso de tempo fosse ultrapassado, cumpriria ter-
se com excessiva demora a justificar atualizagéo. Alias, o ilustre Mi-
nistro Thompson Flores tal reconhecia, ao afirmar, em seu douto voto,
no RE 77.375/SP, verhis :

“Se sua tramitagao nfo se fez com excesso, com abuso, com
tempo exagerado, ndo vejo, quando atinja a fase do pagamento,
peld atraso que seja de um, dois ou até trés meses, se imponha
uma nova corregéo, a menos que haja lei mais rigida a respeito.”

Ora, precisamente, lei existe, prevendo corre¢éo monetaria do va
lor da avaliag&o, somente quando decorrido prazo superior a um ano
da avaliagao.

6. No caso concreto, os recorrentes pediram a atualizagéo da conta
de ligtiidagao, elaborada em 186.4,1982, referente & segunda conta com-
plementar, eis que somente receberam o quantum correspondente, a
21.07.1983, ultrapassado, portanto, mais de um ano do calculo anterior,

Na linha do que ficou acima exposto, tenho que o aresto ofende.

ao art. 153, § 22, da Lel Maior, bem assim & Simula 561. Conhego, pols,
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do recurso e lhe dou provimento, com a devida vénia do Senhor Minis-
tro Relator.

VOTO (MERITO)

O SENHOR MINISTRO ALDIR PASSARINHO {Relator): Sr. Presi-
dente, adiro & solugdo do eminente Ministro Néri da Silveira, porque
& uma posicao intermediaria. £, havendo cuidado da Administragdo em
providenciar esses precatorios a tempo, poderd envia-los para o orga-
mento até a data de 1.° de julho. Assim, no primeiro semestre do ano
seguinte, podera ser efetuado o pagamento, terminando definitivamen-
te com as corregdes scbre corregdes.

Essa é uma solugdo concitiatdria que adoto, considerando tam-
bem que prevalece a norma especial relativa as desapropriagdes so-
bre a lei geral da corre¢éo monetéria, prevista na Lei 6.889/81.

Dou provimento ao recurso, para que a atualizagéo se proceda em
periodo superior a um ano.

Aldir Passarinho

VOTO (MERITO) (CONFIRMAGAO)

O SENHOR MINISTRO OSCAR CORREA -— Senhor Presidente, fui
o primeiro a votar depols do eminente Ministro ALDIR PASSARINHO
e antecipei o meu pedido de vista com a concerdancia dos eminentes
tolegas.

Discordei de S. Exa. e salientei afinal que, de acordo com a Sumu-
la 561, ndo havia restrigées a corregfes monetarias sucessivas, enquan-
to néo pago definitivamente o debito.

Essa interpretagdo foi, em principio, aceita pelos eminentes cole-
gas. Agora, o eminente Ministro NERI DA SILVE!IRA chega a uma con-
cluséo que a S. Exa. parece logica, e seria solugio intermédia, no sen-
lido de n&o se conceder a segunda ou a terceira corre¢éo — em sinte-
se, a atualizag&o monsetaria — a ndo ser depois de decorridc um ano.

Q meu pensamento, Senhor Presidente, é confrario & opiniao de
8. Exa., abonada agora pelo eminente Ministro ALDIR PASSARINRHO.

Trata-se, segundo o § 22 do artigo 153 da Constituigéo, de conce-
der justa indenizagéo pela desapropriagao.

Diz 0 § 22 do art. 163 da Constituigéo:

“§ 22. E assegurado o direito de propriedade, salvo o caso
de desapropriagdo por necessidade ou utilidade pablica, ou por
interesse social, mediante prévia e justa indenizac&o em dinhei-
ro, ressatvado o disposto no art. 161, facultando-se ao expropria-
do acelitar o pagamento em titulo da divida publica, com clausula
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de exata correco monetaria. Em caso de perigo publico iminen.
te, as autoridades competentes poderdo usar da propriedade par.

ticular, assequrada ao proprietario indenizagdo ulterior.”

Em primeiro lugar, a indenizagao deveria ser prévia. No momento
em que & desapropriado o bem, deveria ser feito 0 pagamento. Esse
pagamento comega ndo sendo prévio. X

E depois, com a desvalorizagdo da moeda, cada dia maior, cady
dia se aproximando mais da hiperinflagdo, da inflagéo galopante, issg
corresponde a verdadeiro confisco da propriedade particular.

Salientou ¢ eminente Ministro SYDNEY SANCHES que se essa de.
mora for de dez ou onze meses, 0 prejuizo seria de 200% (duzentos por

c¢ento) num calculo linear; a inflagio, nesses termos, seria muito sy.

perior e alcangaria cerca de 800, 900 ou 1.000%, conforme uma peque-
na variagdc mensal, que seria cumulativa. .

Ora, Senhor Presidente, esperar um ano para que a Unido pague
adesapropriagao e, a cada corregdo, se espere um novo ano &€ permitlr
que o poder publico, cada vez mais, se prevalega desse privilégio para
néo cumprir o texto constitucional da justa indenizagéo pela desapro-

priagao. A divida nao é perpétua; o que é perpétuo é o ndo-pagamento .

integral do débito. No momento em que o desapropriante resclver qui-
tar a divida, basta que ele a gquite. Se devo certa importancia e nfo a
paguei da primeira vez, ha juros; ndo paguei.da segunda vez, hé juros;
e nédo paguei da terceira vez; enquanto nao saldar o total da divida ela
sobrevivera, até que seja devidamente saldada.

CQluando foi criada a corregdio monetaria, tinha por objetivo aten-
der a uma corregéo relativamente pequena: nunca se pensou que, no
Brasil, ela pudesse vir a alcangar 20% ao més, ou mais, A corregao mo-
netaria foi feita para atualizar os débitos. Pois bem, todos estdo de acor-
do em que essa atualizagdo se da nao em termos absoclutos, mas em
termos apenas relativos, e ndo atingindo nunca o total do débito, ndo
0 atualizando efetivamente. Além disso, dar ao poder desapropriante
mais um ano de prazo para cada um desses pagamentos & um convite
a que ndo pague, a nao ser depois do prazo. O dinheiro empregado no
ovar ou nas taxas de letras de cambio, ou das letras do Banco Central
rende mais do que essa correglo monetdaria paga aos pobres poupa-
dores, que tém ailusdo de que estdo mantendo ¢ poder aquisitivo da
moeda, quando ndo chegam a pensar que se estdo enriquecendo com
a corregido monetarial

Desculpem-me os eminentes Ministros estas breves ponderagdes,
que seréo consideradas, por certo, extemporaneas e fora da matéria
em debate, porque de ordem econdémica. Mas a verdade é que essa cor-
regao monetéria deve fazer-se todas as vezes em que houver residuo
ndo pago: uma, duas, trés, dez, vinte, independentemente de niimero

e valor, até que o poder desapropriante cumpra a indenizagéo justa a

que tem direito aquele que foi desapropriado.
Na minha opini&o, a Lei 6.899 sobrepuja, ultrapassa e revoga o tex-
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to anterior. Nesse sentido ja havia votado nesta Casa, em Recurso Ex-
traordindrio do conhecimento de todos, do qual Relator o eminente Mi-
nistro CORDEIRC GUERRA, no sentido de que n&o se deveria aguar-
dar, petlo mesmo motivo, o transcurso do prazo de um ano para que
incidisse a corregdo monetaria. N&8o é justo que o Poder plblico se pre-
valeca disso como forma de ndo atualizagdo do débito e do néo

agamento de indenizagdo justa e prévia, como determina o texto
constitucional.

Nestes termos, Senhor Presidente, data venia, nestas desatavia-
das consideragdes, dou a Sumula 561 a interpretagao que ela tem: is-
to &, havera tantas atualiza¢des quantas necessarias, enquanto néo pa-
go 0 débito, pura e simplesmente, sem depender do prazo dessas
atualizagdes.

E 0 meu voto.

VOTO (MERITO)

O SENHOR MINISTRO CARLOS MADEIRA — Senhor Presidente,
em face da analise e solugéo conciliatéria do eminente Ministro Néri
da Silveira, adiro a ela, reformando, nesse ponto, o voto que proferl nes-
te processo.

VOTO

O SENHOR MINISTRO MOREIRA ALVES — Sr. Presidente, com
adevida vénia dos que pensam em contrario, acompanho o eminente
relator, que aderiu a proposta do Sr. Ministro NERI DA SILVEIRA.

O Tribunal esta diante de um impasse. Em virtude do § 1.° do arti-
go 117 da Constituigao, néo admite a converséo do quantum do débito
da Fazenda em ORTNs nos precatérios a ser expedidos; a possibilida-
de de atualiza¢bes sucessivas leva a perpetuidade do débito, uma vez
que a mecénica orgamentaria, decorrente daquele dispositivo consti-
tucional, cria um lapso de tempo necessario entre a inclusdo da verba
no orgamento e a sua aplicagdo no cumprimento dos precatorios; e
a nao-admissio dessas atualizagbes sucessivas gera injustiga, dado
que a inflagéo é de tal ordem que a nao fluéncia dela em alguns me-
ses, ainda que poucos, & altamente prejudicial ao expropriado.

A proposta acolhida pelo eminente relator ndo afasta essa injus-
tiga, mas impede o mal — que se me afigura maior — que ¢ o da per-
petuidade do débito, por forga da prépria mecénica orgamentaria
constitucional.

Por isso, e tendo em vista que a imensa maioria dos atrasos ¢ su-

perior a um ano, entre os dois males Inevitévels, opto pela solugéo aco-
lhida pelo relator.

No fundo, a grande desgraga nacional foi a acolhida desse insti-
tuto — a corregdo monetaria —, que cria a ilusédo da possibilidade de
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convivéncia com a inflagéo, e que é, como o demonstrou a pratica, es.
plendoroso fator de realimentagéo inflacionaria.

EXTRATO DA ATA

RE 106.588-5 ~ MG

Rel.: Min. Aldir Passarinho. Recte.. Maristela de Oliveira Diniz
Aguiar e seu marido (Adv.: Wander Santos Pinto). Recdo.: Departamento
Nacional de Estradas de Rodagem — DNER (Adv: Novély Vilanova dg
Silva Reis).

Decisdo: Pediu vista o Min, Oscar Corréa depois do voto do M|--

nistro Relator ndo conhecendo do recurso. Plenario, 15.05.86.

Decis8o: Pediu vista o Min. Carlos Madeira depois do voto do Mi.
nistro Relator ndo conhecendo do recurso, e dos votos dos Ministros
Oscar Corréa e Célio Botja dele conhecendo e the dando provimento.
Ausentes, justificadamente, os Srs. Ministros Néri da Silveira e Morei.
ra Alves. Plenario, 25.06.86.

Deciséo: Pediu vista o Min. Néri da Silveira, depois dos votos dos
Ministros Reiator e Garlos Madeira ndo conhecendo do recurse, e dos
votos dos Ministros Célio Borja, Octavio Gallotti, Sydney Sanches ¢
Oscar Corréa, dele conhecendo e Ihe dando provimento. Ausente, Jus-
tificadamente, o Sr. Ministro Francisco Rezek. Plenario, 02.10.86.

Decis&o: Pediu vista o Min. Francisco Rezek, depois dos votos dos
Ministros Oscar Corréa, Célio Borja, Octavio Gallottt e Sydney Sanches
que davam provimento com fundamento em interpretagéo literal da Su-
mula 561, e dos votos dos Ministros Aldir Passarinho, Neri da Silveira,
Carlos Madeira e Moreira Alves que davam provimento com interpreta-
¢do da Stimula, no sentido de que a atualizagdo sucessiva se verifica
com o decurso de um anc a contar da anterior. Pienario, 4.6.87.

Presidéncia do Senhor Ministro Rafael Mayer. Presentes & sesgéo
0s Senhores Ministros Djaci Falcéo, Moreira Alves, Néri da Silveira, Os-
car Corréa, Aldir Passarinho, Francisco Rezek, Sydney Sanches, Octa-
vio Gallotti, Carlos Madeira e Célio Borja.

Procurador-Geral da Republica, o Dr. José Paulo Sepulveda
Pertence.

Dr. Alberto Veronese Aguiar
Secretario

VOTO (VISTA)

0O SR. MINISTRO FRANCISCO REZEK: — Rogando vénia aos que
pensam de modo diverso, acompanho a corrente que se formou na tri-
Iha do voto do Ministro Oscar Corréa. Muito me sensibilizaram os ar-
gumentos expressos nos demais votos, tanto que tardei a definir-me

a respeito da matéria. Nao sou daqueles que vislumbram carater sa-
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crossanto na propriedade privada. Mas estimo (ue sua protegao cons-
titucional impGe ao governo certos limites. Protes

Dir-se-a que néo fui téo cioso dos direitos do proprietari
yotef, sozinho neste Tribunal Pleno, entendendo c%nsptitucioﬁeﬂ?ggg
ma que, em matéria de expropria¢do para reforma agraria, manda to-
mar como parametro de indenizagéo o valor declarado pelo proprieta-
rio para fins de imposto territorial rural. Efetivamente, naquele caso
considerel a circunstancia de que n&o se cuida de uma expropriagéo
que pode atingir o cidado comum. Cuida-se de expropriagéo singu-
|ar, de uma espécie também singular de bem, qual seja a propriedade
rural carente da fungao social que a Carta impoe a esse tipo de patri-
mdnio; néo vindo a baila saber se o Executivo vem sendo sensato no
uso dessa prerrogativa expropriatéria. Enfim, o contexto da tomada for-
¢ada do patriménio privado para fins de reforma agraria n&o é o mes-
mo contexto da sistemaética expropriatéria geral. S6 esta tltima pode
dizer respeito a qualquer espécie de patrimonio, mesmo aguele mais
elementar, do cidadio mais modesto.

Na presente hipétese, estou em que a Stimula 561 reclama inter-
pretacéo literal. O efetivo pagamento da indenizagso é que pde termo
anecessidade de novos calculos atualizatérios, notadamente no mo-
mento em gue — conforme observou o Ministro OSCAR CORREA no

seu voto — a inflagdo atinge com alguma frequéncia i i
S toe 20 mbh. g g q indices de dois

. Pego vénia aos eminentes Ministros que provéem o recurso com
mterpretagéo .d.a Slmula 561 — no sentido de que a atualizagdo su-
cessiva se verifica com decurso de um ano a contar da atualizagao an-
terio_r -, para aderir ao ponto de vista daqueles que dio provimento
mediante Interpretagéo literal da Sumula: até a data do efetivo paga-
mento, a indenizagéo ha de ser atualizada.

E o meu voto.

VOTO

O SENHOR MINISTRO DJACI FALCAQ: — Esta em causa o tema
relativo a atualizag&o da corregéo monetaria em agéo expropriatéria.
0 acordao recorrido entendeu “que recebida a indenizag&o e atualiza-
da, por duas vezes, a importancia respectiva, ja ndo caberia nova atua-
lizagdo”. Tal exegese atendia ao principio da justa indenizagéo (art. 153,
paragrafo 22, da Constitui¢ao da Republica).

O recurso esteia-se em afronta ao § 22, do art. 153, da Lei Magna,
e na Simula 561,

Ao ver do nobre relator, como nao é possivel se operar a corregio
Mmonetaria de uma sé vez, até o efetivo pagamento do valor da indeni-
24¢a0, “'0 calculo ha de realizar-se em duas etapas e, normaimente, s6
8mduas, para que n&o haja o pagamento da corre¢éio monetdria sobre
corre¢do monetaria”,
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Acrescentou, textualmente:

“Creio que, na verdade, ndo cabe a reiterac&o de corregdesg
monetarias infindaveis. As demoras naturais do pagamento, pg.
lo préprio sistema constitucional existente, impede que efetus.
do o calculo da indenizagdo devida, com a corregac monetarlg,
seja a liquidagdo do débito da Fazenda Publica imediatamentg
realizada. Assim, quando é efetuado o pagamento, meses depois,
a corregdo monetaria sobre o principal ja n&o corresponde a exa.
ta atualizagéo deste, pelo que o valor do principal, ou seja, o va.
ior do bem desapropriado, encontrado na avaliagdo aceita na dg.
cisdo judicial j& ndo obteve a real atualizagéo monetaria, haven.
do uma defasagem entre o dia da atualizagéo realizada e a daty
da efetivagao do pagamento. Assim, ficou incompleta a atualiza.
¢éo do valor do principal. Dai a razéo pela qual se imp&e uma se.
gunda corre¢fio monetaria para que o valor do-bem figue integrg|.
mente atualizado e pago.” :

Da leitura dos autos verifica-se que a 16.04.82 foi elaborado o c4l.
culo da segunda corrego monetéria, perfazendo o montante de
Cr$105.402,10 (fls. 136). Expedido o precatdrio em julho de 1982 {fls, |
143). Acontece que somente a 21.07.83 foi efetuado o pagamento da
referida importancia (fls. 145 e 146).

Ante sua desatualizagao os expropriados plsitearam novo caleu.
lo complementar, efetuado a fis. 148, Portanto, decorrido mais de um
ano do cdlculo anterior, impunha-se a sua atualizag@o. Parece-me qug
se deve seguir no caso, pelo menos, o critério previsto no art. 26, §2.°,
da Lei n.° 3.365/41, com a redagio dada pela Lei n.° 4.686/65, para que
se alcance o justo valor da indenizagfo. Na mencionada regra ficou
estabelecido que “Decorrido prazo superior a um ano, a partir da ave
liaga0, o juiz ou tribunal, antes da decis&o final, determinara a corre

¢80 monetaria do valor apurado”.

Na qualidade de relator do RE 79.585-SP, afirmei:

“Q aresto recorrido jamais vulnerou o § 22, do art. 153, da
el Magna, assecuratorio da justa indenizagéo em dinheiro quan
do se da desapropriagéo por necessidade, utilidade publica ou
interesse social. Pelo contrario, ao determinar que se efetuasse
conta suplementar, a fim de corrigir o valor da indenizagéo cujo
pagamento se retardara por mais de um ano apos o precatorig,
atendeu ao alcance do principio constitucional.

E de se ponderar que néo se cogita de corregdo monetarls
sobre anterior corregao, ou ainda de “ano a ano”, mas da sua in-
cidéncia até o efetivo pagamento. Enfim, a decisdo orientou-
em harmonia com a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal.
(RTJ 74/831) ;

Opera-se a atualizagéo do calculo, em razdo da demora no pagéi-
mento da quantia apurada, corroida pela desvalorizagao da moeda, n¢
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constante e delicado panorama inflacionario brasileiro. i

gssa com plementagao néo deve se limitar ao periodo cﬁ?nspf;;:ﬁg%%
antre adatada avaliagéo e a do primeiro célculo, ou mesmo de um se-
gundq célculo. Tal restrigdo n3o atende ao principio constitucional da
justa indenizagéo, que alcanga sem duvida, a homologag#io do célculo
na @xecugdo, bem assim contrapfe-se ao verbete da Stimuia 561.

E oportuno acrescentar que ao expropriante cabe ficar atent
7 ) 0 pa-
ra a exatid&o do novo célculo. Na espécie, todavia, i -
nacao nesse ponto. P ;180 flouve Impug

Reafirmo: — cabe a atualizagfio do prego até o integral pagame
n.
to. Se ha uma segunda corregéio do cdiculo, por que ngo dgvg haver
uma terceira, quando a causa é a mesma, se o valor corrigido néo cor-
tr(;;s‘,;)dc:)n;ieeg3Iexata atualizagio, desde que essa defasagem néo resui-
ou 1 ar processamento do precatdrio (§ 1.° d . -
tituigéo da Republica)? P © o art. 117 da Cons

E oportuno ponderalr que se o processamento do precatdrio se ope-
raem espago de tempo inferior a um ano, por exempo, oito ou dez me-
ses, deve m.chlr a corregao monetaria. Do contrério, ndo se terd uma
justa reparagéo patrimonial.

~ No caso sob apreciagéo cabe, sem ddvida, nova corregdo mone-
tér;g;_i gresde que transcorreu prazo superior a um ano do célculo
anterior.

Dessarte, conhego e dou provimento ao i
’ . recurso, data venia
volos em contréario. ’ dos

VOTO
O SENHOR MINISTRO RAFAEL MAYER (PRESIDENTE) — Pego

védnia para acompanhar o voto do eminente Ministro Néri da Silveira,
-6 de acordo com a solugéo que preconiza, conhego e dou provimento.

EXTRATO DA ATA

RE 106.588-5 — MG

Rel.. Min: Aldir Passarinho. Recte.: Maristela de Oliveira Diniz
Aguiar e seu marido (Adv.: Wander Santos Pinto). Recdo: Departamen-

‘to Nacional de Estradas de Rodagem — DNER (Adv.: Novély Vilanova

da Silva Rels).

Deciséo: pediu vista o Min. Oscar Corréa depois do voto do Minis-
tro Relator ndo conhecendo do recurso. PlenarFi)o, em 15.5.86. °

Deciséo: Pediu vista o Min. Carlos Madeira depois do voto do Mi

. i-

glst_ro Relator ndo conhecendo do recurso, e dos vgtos dos Ministros

Aggg; g:rrjéua; ?’fgé'i]o Borj;st dele gonhecendo e lhe dando provimento.
, Hicadamente, 0s Senhores Ministros Néri da Sil

Moreira Alves. Plenario, em 25.6.86. ' ' da Silvelra o
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Decis&o: Pediu vista o Min. Néri da Silveira, depois dos voto '
Y ) H ’ S o5 |
Ministros Relator e Carlos Madeira ndo coﬁ'hecendg do recurso, e gg:

votos dos Ministros Célio Borja, Octavio Gallotti, Sydney Sancheg 8

Oscar Corréa, dele conhecendo e Ihe dando provimento. Ausente, jug.|

tificadamente, o Sr. Ministro Francisco Rezek. Plenario, em 2.10.84 -

Decisdo: Pediu vista o Min. Francisco Rezek depois dos votos dos
Ministros Oscar Corréa, Célio Borja, Octavio Galloti| e Sydney Sancgg:

que davam provimento com fundamento em interpretacéo literal dagy. |

mula 561, e dos votos dos Ministros Aldir Passarinho Néri da Silvej

: E . vei
Carlos Madeirae Morelr_a Alves que davam provimento com interpre:gf
¢ao da Sumula, no sentido de que a atualizagdo sucessiva se verificg
com o decurso de um ano a contar da anterior, Plenario, em 4.6.87 -

Decisdo: Con heceu-sq do recurso e se Ihe deu provimento, unani-
memente, prevalecendo a interpretagéo da Stimula 561, no sentido de’
~quea atuallgagao sucessiva se verificacom o decursode um ano a con-

gf\&?oi ta.;lnéegor, vgnct?}os n:sta parte os Ministros Célio Borja, Octavig
. I, oydney Sanches, Francisco Rezek e Oscar Corréa. Vo Pre.
sidente. Plenario, em 19.11.87. . ' tou o Pre

Presidéncia do Senhor Ministro Rafael Mayer. Presentes & Ses
. \ . } S
95 Senhores Ministros Djaci Falcéo, Morsira Alves, Néri da Silvelra A
Inho, Francisco Rezek, Sydne . ; f
Célio Borja, ydney Sanches, Octavio Gallotti C
Ausentes, justificadamente, os Senhores Mini A
e Carlos Madeira. nistros Oscar Corréa

Procurador-Geral da Re ubl'ica, substitu isti i
a Alvaronta p to, o Dr. Aristides Junquei.

Alberto Veronese Aguiar
Secretdrio
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Desapropriaq’ﬁo indireta — llegitimidade recursal
ad causam. Autarquia e tutela governamental.

procuradoria Geral do Estado (PR). Litisconsorcio

passivo. — Conexidade. Substitui¢éio precessual
- sem anuéncia do réu

Recurso Extraordinario n.° 108.746-3
— Segunda Turma — Parana

pecorrente: Estado do Parana
pecorridos: Benedito Petrus, sua mulher e outros
Relator:. O Senhor Ministro Francisco Rezek

DESAPROPRIAGAO INDIRETA.

! — Prefiminar de ilegitimidade ad causam da parie re-
corrente. Matéria tratada por normas locais cujo exame es-
capa ao 4mbito da competéncia recursal do STF.

{l — Fixagdo de honordrios. Incidéncia do veto do art.
325-Vil do Regimento Interno.

‘ 1l — Invocagéo dos arts. 343, 348, 3483 e 447 do Codigo
de Processo Civil: falta de prequestionamento, porque so-
mente suscitados nos embargos de declaragdo. _

IV — Litisconsdrcio ativo: Codigo de Processo Civil, art.
46-1V. E descabida a recusa do litisconséreio ativo previsto
no art. 46-1V do CPC, salvo quando fundada na impossibili-.
dade legal da cumulag@o.

O dispositivo, ademais, estabelece como requisito do
litisconsdreio a afinidade de questdes, e ndo os rigores pro-
prios e necessdrios a caracter/zagdo da conexidade.

V — Substituicdo processual da autora sem anuéncia
do réu. Alienagéo da colsa a titulo publico. Argumento de
ofensa ao art. 42-§ 1° do CPC, improcedente. Se a pessoa
juridica desapareceu em virtude de fusdo ou incorporagéo,
o sucessor a substituird. Os casos previstos no art. 42 do
CPC sdo aqueles em que a allenagdo é fefta a tftulo
particular.

Recurso extaordindrio ndo conhecido.

ACORDAO

Vistos, relatados ¢ discutidos estes autos, acordam os Ministros
do Supremo Tribunal Federal, em Segunda Turma, na conformidade da
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