Decisé&o: Pediu vista 0 Min. Néri da Silvelra, depois dos votos ddé}.

Ministros Relator e Carlos Madeira nao conh XD .
> Gallott Syaneowso e dot | ¥/ 1 causam. Autarquia e tutela governamental.

procuradoria Geral
pag-sivo.

votos dos Ministros Célio Borja, Octavio Gallotti, Sydney Sancheg ;

Oscar Gorréa, dele conhecendo e lhe dando provimento. A g
s , | . Ausent X
tificadamente, o Sr. Ministro Francisco F{ez%k. Plendério, em 2?6%]38

. Decisdio: Pediu vista o Min. Francisco Rezek depois do
Ministrcs Oscar Corréa, Célio Borja, Octavlo Gall’ott’i% Sydngyvg;%%gg&
que davam provimento com fundamento em interpretacéo literal da sl]s
mula 561, e dos votos dos Ministros Aldir Passarinho, Néri da Silveira.
Carlos Madeirae Morelrg Alves que davam provimento com interprota.
¢ao da Sumula, no sentido de que a atualizagdo sucessiva se verifica{
com o decurso de um ano a contar da anterior. Plenario, em 4.6.87

Deciséo; Conheceu-se do recurso e se Ihe deu provimento, unanj.

memente, prevalecendo a interpretacgéo da Sumul i ‘

_ pre : a 561, no sentido dg
~ Que a atualizag8io sucessiva se verifica com o decurso dé umano a codlf.-
tar da dnterior, vencidos nesta parte os Ministros Célio Borja, Octavig

Gallotti, Sydney Sanches, Francisco Rezek e Oscar Coiréa, Votou o Prg. |

sidente. Plendrio, em 19.11.87.

Presidéncia do Senhor Ministro Rafael Ma
Ia 107 | ayer, Presentes &4 Se
0% Senhores Ministros Djaci Falcéo, Moreira Alves, Néri da Silveirg,sﬁﬁl

dir Passarinho, Francisco Rezek i I
Céllo e , Sydney Sanches, Octavio Gallotti g

Ausentes, justificadamente, os Senhon ini l
o Carlos Mes Jus , es Ministros Oscar Corrag

Procurador-Geral da Republic isti
ra Alvarones | Rep a, substituto, o Dr. Aristides Junquegl-

Alberto Veronese Aguiar
Secretario
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gsapropriacéo indireta — llegitimidade recursal

do Estado (PR). Litisconsorcio
— Conexidade. Substituicdo precessual
sem anuéncia do réu

Recurso Extraordinario n.° 108.746-3
— Segunda Turma — Parana

pecorrente: Estado do Parana
Recorridos: Benedito Petrus, sua mulher e outros
Relator:. O Senhor Ministro Francisco Rezek

DESAPROPRIACAO INDIRETA.

I — Preliminar de ilegitimidade ad causam da parte re-
corrente. Matéria iratada por normas locals cujo exame es-
capa ao ambito da competéncia recursal do STF.

Il — Fixagdo de honordrios. Incidéncia do veto do art.:
325-VIl do Regimento Interno. -

It — Invocagdo dos arts. 343, 348, 349 e 447 do Cédigo
de Processo Civil: falta de prequestionamento, porque so-
mente suscitados nos embargos de declaragéo.

IV — Litisconsdrcio ativo: Godigo de Processo Civil, art.
46-1V. £ descabida a recusa do litiseonsdrcio ativo previsto
no art. 461V do CPC, salvo quando fundada na impossibili-.
dade legal da cumulagédo.

O dispositivo, ademals, estabelece como requisito do
litisconsdreio a afinidade de questoes, e ndo os rigores pro-
prios e necessdrios a caracterizagcdo da conexidade.

V — Substituicdo processual da autora sem anuéncia
do réu. Alienagdo da coisa a titulo publico. Argumento de
ofensa ao arl. 42-§ 1° do CPC, improcedente. Se a pessoa
furldica desapareceu em virtude de fusdo ou incorporagéo,
0 sucessor a substituird. Os casos previstos no art. 42 do
CPC sdc aqueles em que a alienagdo 6 feita a titulo
particular. -

Recurso extaordindrio ndo conhecido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros
do Supremo Tribunal Federal, em Segunda Turma, na conformidade da
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ata do julgamento e das notas taquigraficas, por maioria de votos, néy
conhecer do recurso.

Brasilia, 13 de novembro de 1987.

Djaci Falcg,
President,

Francisco Rez
Relato

RELATORIO
O SR. MINISTRO FRANCISCO REZEK: — Ag#o relativa a desapr.

priagéo indireta, movida por diversos autores contra o Estado do Pary,
na, viu-se julgar procedente pelo juizo singular, mantida essa decisy,
em parte, por acérddo que, no essencial, decidiu:
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“Q agravo retido desmerece acolhida.

Sendo o mesmo o expropriante, podem os diversos proprie.
tarios atingidos pelo ato expropriatério, agir em unidade por mely
do litisconsorcio ativo, a teor do inciso IV do artigo 46 do Cddigq
de Processo Civil. Com efeito, ocorrem entre eles, na expressi;
do dispositivo citado, “afinidade de questdes por um ponto ¢,
mum de fato ou de direito”. Na espécie, o ponto comum & de f3
to “e” de direito. Todos tiveram suas terras invadidas pelo mes.
mo érgédo expropriante, sem prévia indenizagdo em processo re.
gular de desapropriagdo. Todos, poroutro lado, t&dm direito & “jus.
ta Indenizagéo", assegurada pelo paragrafo 22 do artigo 153 da
Constituigdo Federal. Demais, a unidade evita desperdicio de tem.
po, processo e dinheiro para ambas as partes, 0 que nio aconte
ceria com a proliferagdo de quinze (15) agdes distintas, corres.
pondentes aos quinze (15) autores, inclusive com quinze (15) no-
vas pericias.

O depoimento pessoal dos autores é dispensdvel, porque gira
a causa sobre questdo essencialmente técnica, ou seja, sobrea
area ocupada e o valor dos imdveis, de forma que pouco ou nada
viriam as opinides pessoais dos autores contribuir para a convic
géo do julgador.

Os iméveis apontados pelo recorrente como simplesments
confrontantes com as rodovias, na verdade n#o séo, por isso que
o proprio assistente técnico do aludido recorrente constatou a
ocupagao das areas, n&o havendo, pois, motivo por este aspecto
para a anulag8o da pericia oficlal.

No que respeita & substituigfo processual da autora Cana
da — Agro Pecuaria Ltda. por Flat Participag®es Ltda, podia ser
feita sem a anuéncia do réu, porque a alienag¢éo da coisa néo fol
a titulo particular, quando o assentimento é exigido (art. 42, § 1°
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do CPC), mas a titulo publico. Depois, a substituigéo em tela ne-
nhum prejuizo acarretara ao expropriante, que pagara a firma su-
cessora o valor que havia de pagar a cedente.

O MM. Juiz adotou bem o laudo do vistor oficial, que é efeti-
vamente o mais consentineo com a realidade imobiliaria da re-
gido, umavez que se baseou em ofertas relativas a pregos de imé-
vels com as caracteristicas aproximadas das dos expropriados,
consideradas as condigdes dos locais onde se situgm. Este lou-
vado, alias, sendo de confianga do magistrado, goza de presun-
géo de imparcialidade.

Também as culturas, benfeitorias e desvalorizagio aponta-
das héo de integrar a indenizagao, que deve ser a mais completa
possivel, pelo imperativo constitucional.

A jurisprudéncia esta inteiramente pacificada quanto &-inci-
déncia dos juros compensatérios & taxa de 12% ao ano, a partir
da ocupagao.

Os juros moratdrios s6 sdo contados do transito em julgado
da sentenga condenatoria nas desapropriagbes “diretas”, quan-
do naquele momento procedimental o devedor é constituido em
mora; néo, entretanto, nas “indiretas”, como a presente, quando
a constituigdo em mora do devedor se da com a citagéo, nos ter-
mos do artigo 219 do Cédigo de Processo Civil.

O apelo s6 procede no topico da corregéio monetdria, que de-
vera incidir excluslvamente sobre o principal, jamais sobre os ju-
ros moratdrios e compensatorios que, as suas taxas, ja sdo con-
tados sobre o principal corrigido. Mas, a corregéo incide também
sobte 0s honorarios periciais, face 4 extenséo dela a todos os dé-
bitos oriundos de decisdo judicial (Lei Federal n® 6.899, de
08.04.81).

Os honorérios advocaticios devem permanecer & taxa de 20%
sobre o montante da condenagéo, que resulta da apreciagéo equi-
tativa do juiz em razéo da intensidade e qualidade do trabalho pro-
fissional exigido pelo feito, no qual foram esgotados todos os atos
do procedimento, em trés alentados volumes.

Os honorarios do assistente técnico do réu devem ser man-
tidos, por isso que fazem parte da sucumbéncia. Se ja tiverem
sido pagos, estard o apelante quitado e ndo terd que pagar
novamente.

Estas as razdes por que foi negado provimento ao agravo re-
tido e dado provimento parcial & apelagéo (fs. 749-751).

Houve embargos de declaragédo dos autores e do réu. Foram aco-
lhidos, em parte, aqueles dos expropriados, para aclarar que 0s juros
moratérios devem ser contados “sobre o principal previamente corri-
gldo, embora sobre eles ndo incida diretamente a corregéo monetaria”.
Quanto aos embargos do Estado do Parana, disse o aresto:

*“Os embargos do Estado, entretanto, ndo prosperam. Quer
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este embargante rediscutir questdes j4 decididas no acordig ,
que é inadmissivel em embargos de declaragao. Esposcu o aré's.
to a tese de que nas alienagdes a titulo publico, a substitulgy
processual independe do consentimento da parte contraria, gy,
tendeu, por outro lado, dispensével o depoimento pessoal dos g,
tores e possivel a formagéo do litisconsdrcio ativo. Conservou o
honorarios de advogado em 20% sobre o mantante da conden;,
¢éo, como resuitantes da apreciagéo equitativa do juiz. Fixoy,
termo inicial dos juros moratérios na citagéo por se tratar de dg.
sapropriagéo indireta. Tudo isto busca este embargante modif,
car por forga de entendimento em sentido contrario.

Evidencia-se, pelo exposto, o carater infringente da comple.

mentagao oposta pelo Estado, fugindo da s finalidade esclarg

cedora dos embargos declaratérios” (fls, 771-772).

O Estado do Parana recorre extraordinariamente, com fundamen,
to nas letras a e d do permissivo constitucional, falando em negativ
de vigéncia dos arts. 20-§ 42, 42-§ 12, 46-1V, 125, 343, 348, 349 e 447
do Cédigo de Processo Civil, além de suscitar dissidio de jurisprudén.
cla. Os autores apresentaram impugnagao, ac argumento de que o e

querido na causa era o DER, faltando & Procuradoria Geral do Estado

legitimidade para recorrer extraordinariamente. Q apelo, inobstante, fol
admitido, havendo ponderado, quanto & preliminar, a presidéncia dg
Tribunal de Justiga:

“Iniclalmente, afasto a preliminar de illegitimidade de parts,
invocada pelos recorridos em sua impugnagao de fls. 791-794,
pois, conforme esclarece com propriedade a ilustrada Procura
doria Geral de Justiga em sua manifestagéo de fis. 800-802, impde-
se reconhecer que:

« _n&o ocorre ilegitimidade ad causam da parte recorrents,
visto que a Procuradoria Geral do Estado, nos termos do art. 5
da Constituigiio Estadual, é 6rgéo que néo s6 representa e exer
ce as fungdes de consultoria jurldica do Executivo, como tam
bém das préprias autarquias, como o Departamento de Estradas
de Rodagem do Estado do Paran4, além das empresas publicas
o sociedades de economia mista.

Qutrossim, j& foi objeto de decisdo unanime da 22 Camars
Civel, deste Colendo Tribunal, que:

‘Se a Autarquia (D.E.R.) funciona sob tutela adminls
trativa de Secretaria de Estado (art., 72, |, da Lei 663,
de 29.11.74) e é o Estado do Parana quem responde ff
nanceiramente pelo atendimento das indenizagdes ex
propriatérias, mediante cumprimento dos precatorios
requisitorios, pode o Estado do Parana contestar o pe
dido de indenizagéo, na forma de litisconsorte passh
vo facultativo.’

(Acdrddo n? 332, da 28. Camara Civel do Tribund
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" de Justiga- PR, Agravo de Instrumento n® 542/84, Ne-
gi Calixto, deciséo em 08.05.85.)

~ Deoutrafeita, essa assisténcia equiparada ao litiscon-
sércio é admitida em qualquer fage da lide ou do recurso,
inclusive no extraordinario (ac. unanime da 1* Turmado STF,
RE 24.078, rel. Min. Barros Barreto, in Jurisprudéncia e Dou-
trina — vol. 15, p. 156).” (fls. 804-805).

O parecer do Ministério Pubtico federal & pelo n&o conhecimento
do extraordinario. :

E o relatério.

VOTO

O SR. MINISTRO FRANCISCO REZEK (Relator): — Sobre a espé-
cle em julgamento ndo incide a Emenda Regimental 2, j4 que o acor-
d&o em embargos de declaragéo foi proferido em maio de 1985.

~ No que se refere & legitimidade recursal da Procuradoria do Esta-
do, estimo que a matéria subordina-se 4 regéncia de normas locais,
inscrevendo-se no dominio dos temas imunes & apreciagéo do STF.

Quanto ao tema do art. 20 — § 4° do Cdédigo de Processo Civil,
seu exame resulta vedado pela incidéncia do Obice do art. 325-vtl do
Regimento Interno, em sua redagao anterior (questéo de direito pro-

" cessual civil relativa a despesas e multas).

J& os arts. 343, 348, 349 e 447 do estatuto processual nao foram
discutidos no aresto em exame, eis que somente suscitados nos em-
bargos de declaragéio, 0 que ndo supre 0O requisito do prequestiona-
mento. O acérdéo recorrido limitou-se a entender dispensavel o depoi-
mento dos autores “porque gira a causa sobre questao essencialmen-

_te técnica, ou seja, sobre a drea ocupada e valor dos imoveis, de forma

que pouco ou nadaviriam as opinides pessoais dos autores contribuir.
para convicgao do julgador”.

Sustenta o recorrente gue o aresto local, ao considerar irrecusa-
vél o litisconsoércio de 67 pessoas no pélo passivo da agdo de desa-
propriagéo indireta, violou os arts. 46-1V e 125 do Caodigo de Processo
Civil. Entende ser caso de litisconsércio facultativo recuséavel “visto
?ue a ag8o versa sobre bens diversos e de propriedade de pessoas di-
erentes.”

Entretanto, ao julgar o RE 108.747, espécie analoga, proferi, no es-
sencial, o seguinte voto:

“Fica evidente gque nao houve debate em torno do art. 125
do estatuto adjetivo. Todo o problema foi examinado sob o ex-
clusivo angulo do disposto no art. 46-IV do cédigo. Esta norma,
como é curial, inovou a regra similar de lei preterita, que admitia
a racusa do litisconsércio. Por conta da alterag8o, a melhor dou-
trina — que & preponderante — entende descabida a recusa, se-
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nao quando fundada na impossibilidade legal da cumulagéo. Nes.

se sentido, a monografia de Candido Dinamarco {Litisconsdrcio;

S&o Paulo, R.T., 1984, sobretudo nos n°s 12e57) e aligdo de Hum.

berto Theodoro Junior, para quem . ‘
‘embora ndo possa haver a pura e simples recusa do litis.
conséreio facultativo, permite-se ao réu invocar o art. 125
para evitar, em casos concretos, a quebra do principio de
tratamento igualitario das partes e de andamento célere do
proc_z%sso’. (Processo de Conhecimento); Rio, Forense, 1984,
p. 120.

O acérd3do, todavia, néo se deteve na apreciagéo de causas
obstativas do litisconsorcio, nem para tanto foi provocado por
meio de embargos declaratdrios. Limitou-se a afirmar preenchi.
do o pressuposto estatuido no art. 46-1V do CPC para acumula-
¢a0. E, quanto a esse particular, andou bem.

Aquele dispositivo estabelece como requisito do litisconsor.
cio a afinidade de questdes por um ponto comum de fato ou de
direito. N8o se exigem, pois, 0s rigores proprios e necessarios
A caracterizagéo da conexidade. Leciona Gandido Dinamarco, a
proposito do requisito em exame, que a

«__afinidade & liame menos intenso que a conexidade,
caracterizando-se pela existénciade algum guesito comum
de fato ou de direito, ‘o qual, aparecendo em todas as cau-
sas de pedir (ainda que implicitamente}, se apresente como
uma das premissas necessarias para a decisdo da causa’' "
(ob. cit., p. 58).

O magistério referido pde a descoberto a falta de razéo do
Estado quando, para sustentar a ofensa ac art. 46-1V do CPC, diz
que '

‘Ndo se verificou, em suma, um & o0 mesmo acontecimento
abrangendo todos os imdveis, nem seria isto possivel, evi:
dentemente. Ocorreram fatos semeihantes ou até com cau-
3a igual, mas nunca fato uno ou relativamente simultaneo,
vinculando todos os autores” (fls. 843).

Esta claro no argumento que o proprio recorrente enxerga
um vinculo de fato a assemelhar as causas. Além disso, néo ca
be negar que a afinidade de questdes de direito, na espécie, 6
manifesta”.

£ certo que também no caso em debate o acordao fimitou-se a apli-

car o art, 48-1V do Cédigo de Processo Civil, entendendo haver “afini-
dade de questdes por um ponto comum de fato e de direito”. Nao ocof-
re, em consequéncia, a pretendida ofensa & lei processual.
_ Estimo oportuno evocar, ainda, o RE 107.068, relatado pelo Minis-
tro Carlos Madeira, que assim resumiu nossa deciséo:
“processual Civil. Litisconsércio. Se a pretensdo reivindice
t6ria contra vérios réus tem o mesmo fundamento de fato, e s@
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esteiana mesma raziio de direito, pode ser estabelecida a cumu-
lag&o subjetiva, consubstanciando-se no processo tantas relagées
juridicas quanto séo as partes passivas”.

Quanto ao dissidio de jurisprudéncia, ndo foram atendidas as exi-
ancias do art. 322 do Regimento Interno. De todo modo, como ficou
visto, ajurisprudéncia deste Tribunal tem considerado descabida a re-
cusa do litisconsorcio, salvo guando fundada na impossibilidade le-
gal da cumulagao.

Por derradeiro, é certo que ao reconhecer licita a sucesséo no pro-
cesso,'cont'ra a vontade da parte, o aresto recorrido nédo negou vigén-
claao art. 42-§1.° do Cadigo de Processo Civil, tendo, no minimo, da-
do razoével interpretacéo A norma. Celso Agricola Barbi comenta:

“Desaparecimento da pessoa juridica. Os casos de aliena-
¢80 regulados pelo art. 42 sd0 apenas aqueles em que ela é feita
a titulo particular, isto é, singular, o que se da quando a pessoa
natural, ou juridica, aliena determinados bens. Mas se a coisaou
direito pertencer a pessoa juridica que venha a desaparecer em
conseqliéncia de fusdo ou incorporagdo, 0 sucessor substituira
a pessoa extinta, mesmo porque esta, tendo desaparecido, nao

mais podera ser parte”.

* (Comentarios ao Cddigo de Processo Civil; Rio, Forense,
1981, vol. |, p. 252).

N3o conhego do extraordindrio.

VOTO PRELIMINAR

O SENHOR MINISTRO ALDIR PASSARINHO: Sr. Presidente, data
venia, discordo do eminente Ministro Francisco Rezek. Nao me pare-
ce que haja condigbes para ¢ litisconsarcio facultativo obrigatoriamen-
te aceitavel pela outra parte, ou seja, o litisconséreio irrecusavel, por-
gue, na verdade, as glebas dos autores se constituem em areas distin-
tas, com localizagdes diversas e com situagdes faticas diferentes. Se
todos os terrenos se situassem na mesma localidade e, portanto, pu-
desse haver uma avaliagio comum para eles, que servisse a uma apre-
ciacdo geral de todos 0s casos, uniformemente, eu compreenderia a
irrecusabilidade do litisconséreio, mas cada drea vai exigir a sua peri-
cia propria, possivelmente avaliagtes diversas, sendo mesmo esclare-
cido nos autos que as areas déo para cinco ou seis estradas diferen-
tes. Assim, o fato unico de ter havido o apossamento administrativo

‘'ndo pode caracterizar litisconséreio irrecusavel. Poderia haver o litis-

conséreio, como o prevé o art. 48, inc. 1V do Codigo de Processo Civil,
mas havendo oposigéo da outra parte ele néo é de ser admitido, exata-
mente por ndo ser irrecusavel. Ele 50 seria irrecusavel se, por exem-
plo, no caso, tivesse havido o apossamento administrativo em uma area
pertencente a varios conddéminos, mas, no caso, evidentemente, néo
¢ isso que acontece.
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Vejam Vossas Exceléncias. Admitamos que os litisconsortes tj.
vessem suas areas apossadas administrativamente pela Uni&o ou pg.
lo DNER, situando-se elas em Estados diversos da Federagao. O forg

para a ag#o ser de todos, teria de ser no Distrito Federal. Sendo as dreag
diversas, embora houvesse afinidade de questéo por um outro pontg.

comum de fato, poderia o réu ser obrigado a aceitar um litisconséreig
de tal natureza, quando exatamente estaria fraudando o préprio obje.
tivo do litisconsdrcio facultativo que é o de economia processual? Sy
a drea fosse comum a todos, serfa o caso do litisconsdreio necesss.

rio, mas no caso, 0 que apenas existe & o fato comum de ter havidy

apossamento administrativo das areas dos liticonsdrcios, e s0 Issg,

Assim, serdo realizadas tantas pericias, pof peritos diversos, possiveg|:

mente, quantas forem essas areas objeto da agdo de indenizagdo pot
desapropriago indireta. Isso significara, inclusive, enorme prejuizo pa.
ra a defesa do réu. A hipdtese é tipica de litisconsorcio facultativo im-
préprio e, portanto, recusavel.

Assim, Sr. Presidente, com essas consideragdes rapidas, e verifi.
cando que o despacho deferitério do extraordinario, também se baselg
no art. 46, 1V do Cédigo de Processo Civil, lamento deixar de acompa.
nhar o eminente Ministro Relator, posto que conhego do recurso e lhg
dou provimento.

E o meu voto.

EXTRATO DA ATA

RE 108.746-3-PR

Rel.: Ministro Francisco Rezek, Recte.: Estado do Parana. {Adv.
Francisco Carlos Duarte). Recdos.: Benedito Petrus, sua mulher e ou-
tros {Advas.: Maria Aparecida Souza e Silva e Marisa S. Del Mero Poletti),

Deciséo: Nao conheceram do recurso, vencido o Ministro Aldir Pas-
sarinho. 2.a Turma, 13.11.87, :

Presidéncia do Senhor Ministro Djaci Falcéo.

Presentes & sessfo os Senhores Ministros Aldir Passarinho, Fran-
clsco Rezek, Carlos Madeira e Célio Borja.

Subprocurador-Geral da Republica, o Dr. Mauro Leite Soares.

Hélio Francisco Marques
Secretario
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- Tribunal Federal de Recursos
Medida cautelar inominada. Caugéo. Fianga

- Agravo de Instrumento n°® 45.498 — SP

Guarla Turma

Relator: O Exmo. Sr. Ministro Armando Rolemberg
Agravante: Unido Federal

- Agravados: Renato Pires Castello Branco e outros

Advogada: Dra. Rosane Infante Zanotta.

“Processo civil — Medida cautelar Inominada —
Caugéo.

Nas medidas cautelares é permilida a prestagdo de cau-
¢do, o que poderd se dar por via de fianga, (arts. 798 e 7599
do CPC c/c art. 827 do mesmo Cdodigo). Agravo desprovido™.

ACORDAO

Vistos e relatados os autos em que sao partes as acima indicadas: -

Decide a 4a. Turma do Tribunal Federal de Recursos negar provi-
mento a0 agravo, unanimemente, na forma do relatdrio e notas tagui-
graficas constantes dos autos, que ficam fazendo parte integrante do
presente julgado. '

Custas, como de lei.

Brasilia, 03 de dezembro de 1986 (data do julgamento)

Ministro Armando Rolemberg
Presidente e Relator

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO ARMANDO ROLEMBERG: Proposta, por
varias pessoas, medida cautelar inominada visando prevenir direitos
e evitar prejuizos enquanto se processava agéo ordinaria de anulagéo
de débito relativo a empréstimo compulsdrio, o Dr. Juiz admitiu fosse

_prestada garantia por via de depédsito em dinheiro ou prestagéo de fian-

¢a bancaria, tendo-se valido os requerentes desta tltima faculdade.

Inconformada, a Uni&o interpds agravo de instrumento sustentan-
do que, de acordo com o disposto no art. 151 do CTN, a exigibllidade
do crédito somente era suspensa pela moratéria, o depdsito integral
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