Algumas imperfeigdes e fathas de técnica legislativa na Consj,
tuigao de 1988 nao devem servir de motivo ou pretexto para burlay g
principios mestres que as varias Gamadas e segmentos da NAagao bys,
sileira, peia voz de seus representantes, fizeram consagrar na Consyj,
tuigao de 1988,

Os julzes, os advogados, o Ministério Publico, no exercicio do ele.
vado oficio que desempenham, na concretizagéo da justiga, devem ali.
minar passo a passo tudo quanto de artificial e formal se ache inser|.
do nas diferengas sociais e juridicas entre os homens, por motivo te
origem, raga, sexo, cor e outras discriminagdes. A luta pela superagyg
das desigualdades é o grande desafio 4 humanidade nesta virada dq
século,

Ric de Janeiro 3 de outubro de 1989

Des. Penalva Santog
Presidente

Des. Paulo Roberto de A. Freitas
Relator
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ca}go publico. Enquadramento por transformagiéo.
- Ascensio funcional. Ato complexo
e mandado de seguranca

Mandado de Seguranca n.° 517/89
Quarto Grupo de Camaras Civels

'Relator: Des. Hélvio Perorazio Tavares

>

Funciondrios estatutdrios detentores de enquadramento por
transformagdo pela Comissdo de Classificagdo de Cargos.

Impetragéo do writ com pedido de ascenséo, alegando inde-
ferimento da transformagdo pela Secretaria de Estado de Admi-
nistragéo.

Aplicagdo do art. 37-1f da Constituig,?éo federal de 1988, ato
Juridico supremo que ndo cede a outras disposigbes hierarquica-
mente colocados em plano inferior.

Ato complexo incompativel com o Mandado de Seguranca.
Denegacgdo do writ.

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Mandado de Segu-
ranga n.°: 517/89, sendo Impetrante: ROBSON CAVALCANTI DA SiL-
VA E OUTROS e Impetrado: EXMO. SR, SECRETARIO DE ADMINISTRA-
GAO DO ESTADO DG RIO DE JANEIROQ.

ACORDAM os Desembargadores do 4.° Grupo de Camaras Clveis
do Tribunal de Justiga do Estado do Rio de Janeiro, por unanimidade
de votos, denegar a seguranca. Fixados honorarios de NCz$ 200,00.

. OsImpetrantes declararam estar amparados pela Lei n.° 1.236, de

21.11.1987 (que cria 0 Quadro Geral do Pessoal da Secretaria de Esta-

do de Administragéo do Estado do Rio de Janeiro, Tabela de Venci-

mentos Vantagens e d4 outras providéncias) e querem o enquadramen-

'30 por ascensdo, transformagéo prevista no Decreto-Lei n.° 408, de.
2.02.79.

.~ Revelam que ha bastante tempo vém desempenhando com eficién.
cla as fungdes compativeis e ineréntes aos cargos da categoria fun-
clonal pretendida. Dai, seus processos tiveram deferimento pela Co-
missdo de Classificagao de Cargos da Secretaria de Administragao,
ap6s cumprirem todas as exigéncias legais para o deferimento. Os alu.
didos processos foram entdo remetidos ao Sr. Governador do Estado-
do Rio de Janelro para a devida homologag&o, mas ao contrario do que’
88 esperava permanece em seu gabinete sem qualquer providéncia
administrativa,

o legam os Impetrantes que, com a nova Constitulgéo federal de
1988, a Procuradoria Geral do Estado entendeu ser necessériaa prévia
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aprovag3o em concurso para a investidura em cargo publico, 's'eguna0
o artigo. 37, inciso I do citado diploma legal, 0 que consequentemeny,
torhava inviadvel o enquadramento por transformagéo de cargo.

Argumentam, entretanto que a Sra. Secretaria de Estado de g,
ministragéo ndo podia indeferir o pedido porque a anterior Gonstity,
‘géo federal, em seu art. 5.° inciso XXXV resguardava o ato juridico pe
feito e a coisa julgada. Sublinham ent&o, que se alguma duvida exlstj
- na administragdo estadual com relagéo ao instituto do acesso, fagy
a nova Constltuigéo, esta desapareceu com a deciséo do Sr. Govgrna.
dor do Estado do Rio de Janeiro, quando enquadrou nove funciong,
rios da Secretaria de Fazenda na ctasse funcional de fiscal de rendag,
Acreditam que o Chefe do Executivo tenha se louvado no Parecer g,
Consultoria Geral da Republica que proclamou a validade do institut,

da ascensé&o funcional, considerando compativel com a norma constj. |

tucional vigente.

Pediram a seguranga com a liminar para que se déo p[ovimento
dos cargos por ascensdo como de direi?o: Qutrossim, pileiteiam a any
lagéo do Ato da Sra. Secretéria de Administragéo para vir a prevalecy
o enquadramento deferido pela Comisséo de Classificagao de Cargos
do Estado do Rio de Janeiro (f.05). .

A Relagéo dos Impetrantes e suas qualificagbes se encontramy
f. 07 destes autos. Acompanham a inicial os documentos de fls. 12/25,

A liminar fol indeferlda pelo ilustre Relator que me antecedeu,

Foram pedidas as informagdes de praxe a autoridade Impetrads
que as prestou, louvando-se no Parecer de fls. 84 do ilustre Procurs
dor-Geral do Estado, desfavoravel & pretensio dos Impetrantes, sendo
coadjuvado pela douta Procuradoria da Justiga.

A Sra. Secretaria de Administragéo declarou que, embora 0s St
plicantes tivessem cumprido todas as exigéncias para o enquadramen-
to requerido, in¢lusive com o deferimento da Comisséo de _GIaSSIficay
¢éo de Cargos do Estado do Rio de. Janeiro a pretenséo é impossivy
de ser atendida tendo em vista o Parecer 01/29 da Procuradoria Gerd
do Estado que apontou impedimento constitucional. Deixou em des
taque as principais consideragdes que se transcrevem: Co

“Transformacgao prevista em leis e em progess_amenlo néo poden
consumar-se diante da nova regra constitucional.

“Transformag&o de emprego em cargos podem rejllizar-sé quan
do admitido o empregado por concurso publico. .

“Os atos de enquadramento por transformagao, entende a douté
Procuradoria Geral do Estado (Parecer de cit. fls. 8) tém naturez
constitutiva por resultar na transformagéo dos direitos subjet
vos das partes, dai s6 terem eficécia constitutiva para os hené
ficiarios a partir de sua formagéo até que esta ocorra por ato g¢
vernamental. Os requerentes do enquadramento vém atendend!

as condigdes exigidas em lei e com o parecer favoravel da Co-
missdo de Classificagdo de Cargos, tém mera expectativa de di-
reito. Improcedem portanto as alegagdes de direito adquirido.”

O insigne doutor Procurador-Geral do Estado encarou a transfor-
miagéo de cargo ato complexo e constitutivo de direitos e assinalou:

“Nem a simples ocorréncia do desvio, nem a preliminar manifes-
tac¢éo provinda da Comissé&o de Classificagdo de Cargos, em fa-
vor do deferimento de um pedido, poderiam jamais consumar uma
transformacgé&o j& que implicava ela em provimento de cargo pd-
blico ¢ era este, na Constituigéo do Estado de 1977, ato privativo
do Governador do Estado.” -

Opinou pela denegagéo.

A insigne Procuradoria da Justiga concordou sob o ponto de vis-
ta constitucional (art. 37-11 da Nova Constitui¢éo federal) com o pare-
cer da Procuradoria Geral do Estado, adotando-o e em consequéncia
pediu a denegagao do “'writ.”

E o relatério.

O pedidd é ambiguo. Pretendem os Impetrantes o reconhecimen-
to do seu direito a transformagéo de cargos, tal como requereram ad-
ministrativamente, porém desejam ser enquadrados por ascensao fun-
cional estimulados pelo parecer do Dr. Procurador-Geral da Republica.

Os Requerentes esperam contudo obter a transformagéo e se lou-.
vam no.Decreto-Lei n® 408, de 2 de faevereiro de 1979 e que a indentifi-
ca como alterag8o de titulagao e atribuigdes do cargo com Sseu ocu-
pante (art. 14, inciso IV, letra b).

O referido diploma legal define cargo o conjunto de deveres, res-

ponsabilidades, atividades, tarefas ou atribuicées cometidas a titula-

res denominados funciondrios, regidos pelo Estatuto (art. 14, inciso ).
O Decreto n? 70.320/72, art. 9°, § 12, letra a, define‘transformagéo

de cargos a alteragéo das atribuigdes de um cargo existente.

A definigdo ideal é encontrada, entretanto, em HELY LOPES MEI-
RELLES — Direito Administrativo Brasileiro, p. 335, verbis;

“A transformagéo de cargos é admisslvel desde que realizada por
lei de iniciativa do Executivo. Pela transformagéo extinguem-se
0s cargos anteriores e criam-se 0s novos que serfo providos por
goncurso ou simples enquadramento dos funcionarios ja intagran-
.tes da administragdo, mediante apostila de seus titulos de nomea-
¢ao. Assim, a investidura nos novos cargos podia ser originaria
(para 0s estranhos ao funcionalismo) ou derivada (para os funcio-
narios que forem enquadrados desde que preencham os requisi-
tos da lel). Também podem ser transformadas as fungdes em car-

gos, observado o procedimento legal e a investidura originéria ou
derivada, na forma da lei."”
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Os Impetrantes estdo enquadrados na investidura derivada.

Como se sabe, os provimentos de tais cargos s&o da competgn.
cia exclusiva do Chefe do Poder Executivo {art. 142, inciso XIV da Cong,
tituicao estadual de 5 de outubro de 1989).

Os requerentes sustentam que ha bastante tempo desempenha.
vam fungdes compativeis e inerentes aos cargos de categoria funcio.
nal e seus processos foram deferidos pela Comisséo de Classificagiy
de Cargos da Secretaria de Estado de Administracéo, apds o examg
do cumprimento de todas as exigéncias legals para o seu deferimento.

Revela, no entanto, a autoridade Impetrada que durante o Cursp

dos respectivos processos de reenquadramento por transformagéo o

Parecer n.° 01 da douta Procuradoria do Estado inviabilizou a preten.
s3o face o novo texto constitucional.

Apontam, todavia, os Impetrantes que iguais direitos foram con.
seguidos pelos Fiscais de Rendas da Secretaria de Estado. Rebatey
aautoridade Impetrada esclarecendo que a transformagé&o que favore.
ceu aqueles funcionarios ocorreu muito antes da vigéncia da atugl
Constituicéo federal e foi decorréncia de decisao judicial proferidang

Ap. Civ. n.° 4,258/87 (f. 112). Reportaram-se, igualmente, ac Parecer do

doutor Consultor da Republica (f. 110) que considerou a transferéncia
a mudanga do funcionario estatutario de um cargo para outro, no mes.
mo nivel de vencimentos, mas a seguranga teve como pressuposto g
ascensdo funcional, forma de investidura derivada, definida no art. 14,
inciso VIl do Decreto-Lei n.° 408/79 como a passagem de uma classe
imediata acima da mesma categoria. Acentuou a nobre Secretaria que,
face a autonomia do Estado, o parecer focalizado néo lhe imp&e qual:
quer assimilagao para acolher a pretenséo dos funclonarios estaduais.

O texto iegal sub examen é o seguinte:

“art, 37 — a investidura em cargo ou emprego publico depends
de aprovagéo prévia em concurso publico de provas, ou de pro-
vas e titulos, ressalvadas as nomeagbes para cargos em comis.
sA0 declarada em lei de livre nomeag8o e exoneragéo.”

O dispositivo constitucional n&o se refere & primeira investidura
de cargo pliblico ou emprego publico, restritivamente. A sua extenséo
por irrecusavel abrangéncia val buscar também o provimento derivado
como é transformagao de cargos. '

A Constituigéio estadual de 1989 repete o texto da Constituigéo
federal no art. 70, inciso Il

Curiosamente dispde no art. 69 das Disposigées Transitérias que:

“Ficam restabelecidos os direltos 4 transformagao de cargos de
servidores publicos civis ao Estado que a tenham requerido com
hase em lei publicada até 05 de outubro de 1988.”

Ocorre que a supremacia da Constituigéo federal néo cede a ne
nhuma norma que |he esteja em plano hierarquicamente inferior.

Acentua-se, igualmente, que o pedido incrustado no mandamus
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e envolve com ascenséo funcional que é a pretensio defendida ser-
vindo a transformagéo simplesmente como estelo para alcangé-la por

1&-la conquistado na Comissao de Classificagéo de Cargos.

sendo o ato pretendido pelos Impetrantes subordinado a um seg-
mento administrativo, dependente da conjugagio de vontade de mais
de um érgdo administrativo para afinal ser apurado pelo Sr. Governa-
dor do Estado, revela-se de caracteristica complexa.

O tao invocado HELY LOPES MEIRELLES define o ““ato complexo

o que se forma pela conjungagao de vontades de mais de um Grgao.

administrativo. Exemplo, a investidura de um funcionario é um ato com-

lexo consubstanciado na nomeacéo feita pelo Chefe do Executivo,
complementada pela posse e exercicio.”

Transparece, pois, na hipdtese focalizada, mera expectativa de di-
relto liquido e certo, pois a matéria é complexa e controvertida, em fa-
ce do texto constitucional vigente.

O Pleno do Supremo Tribunal Federal decidindo ¢ M.S. 20.101-DF,
sendo relator o Min. MOREIRA ALVES decidiu que “ocorrendo situa-
¢ao funcional complexa, néq é cablvel o Mandado de Seguranga' (RTJ.
82/71).

Evidencia-se questdo de fato em questdo juridica. A transforma-
géo se considerada nao se executa em uma s6 etapa, desenvolvendo-
s6 em diversas fases para completar-se no ato deferitério do Chefe do
Poder Executivo. Portanto, néo ha ainda um fato certo, definido para
assegurar direito liquido e certo. A vedagao constitucional encontra-
dano art. 37-11 da Constituigio federal de 1988 n&do pode ser superada
pela agdo mandamental que exterioriza, finalmente, ato complexo.

Com tais razbes, denega-se a segurancga.
Rio de Janeiro, 01 de novembro de 1989.

Des. Fernando Withaker
Presidente civoto

Des. Hélvio Perorazio Tavares
Relator
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