B — MANDADO DE SEGURANGA CONTRA ATO DO MDIC

1. — PETIGAO INICIAL DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO

EXMO. SR. PRESIDENTE DO E. SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTIG}
2

O ESTADO DO RIO DE JANEIRO, representado pelo sgﬂ -
Procurador-Geral infra-assinado (CPG, art. 12, N.° 1), vem impetrar Mgy
dado de Seguranga contra ato do EXMO. SR. MINISTRO DO DESEy; |
VOLVIMENTO DA INDUSTRIA E DO COMERCIO, com fulcro nos g |.
B.° n.? LXIX, e 105, alinea “‘b’’, da Constituigao federal, bem Comoxﬁ-a:
Lei n.° 1.533/51, pelos motivos e fundamentos seguintes: Fagd

A

ATO IMPUGNADO
i [

l. Insurge-se o Impetrante cantra o ato que, publicado no DOU.gs

16.5.89(doc. I), indeferiu pedido de reconsideragao formulado pelo Bay. F
co Nacional de Desenvolvimento Econénico e Social (BNDES), torngy,.
do definitiva e operante a decisé&o anterior do Impetrado de autorizy
aempresa POLIOLEFINAS S.A. aimplantar em Capuava, no Estado.dg.

S&ao Paulo, uma fabrica destinada & produg&o de 100.000 t/a de po|. | -

propileno, em aberto conflito com o Programa Nacional de Petro
mica, aprovado pelo Exmo. Sr. Presidente da Republica.

2. E certo que, segundo jurisprudéncia sumulada do E. Supremg
Tribunal Federal, “o pedido de reconsideragdo na via administrativa ngo

Q-

interrompe o prazo para 0 Mandado de Seguranga” (Sumula n.® 4301 -

Pressupde o verbete, entretanto, que o pedido de reconsideragao, sem |
efeito suspensivo, tenha sido formulado pela propria parte interessady. |-

In casu, 0 pedido de reconsideragio partiu de um 6rgéo da adm|
nistragao indireta do préprio Governo Federal, sendo-lhe dado efeite
suspensivo, tanto assim que foi sustada a expedig¢&o do certificado ds
aprovagao do projeto, enquanto o impetrado ouvia seus colegas de M|
nistério, integrantes do Conselho de Desenvolvimento Industrial, con.
forme adiante se expée.

Portanto, s0 com o indeferimento e a conseglente ratificagéo do
ato anterior, é que surgiu, para o Impetrante, o interesse processual
de recorrer ao Poder Judiciario para anular uma decisdo manifestamei:
te ilegitima e desnecessariamente prejudicial ac seu desenvolvimento.

3. De toda sorte, mesmo que esse E. Tribunal considere Ipugné
vel a primitiva deciséo, fol esta publicada no DOU de 2.2.89 (doc.2), ra:
z&o pela qual o presente wrif estaria sendo ajuizado ainda dentro do |
prazo extintivo de 120 dias, previsto no art. 18 da Lei n.° 1.533/51.

Se o E. Tribunal assim entender, com seus altos suplementos, re:
quer que seja considerado como objeto do pedido o referido ato origh
nal, uma vez que, reconhecida a sua ilegalidade, estaria obviamente
prejudicado o pedido de reconsideracdo formulado pelo BNDES,
tornando-se Irrito o seu Indeferimento.
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-4, |rrelevante, por outro lado, para firmar a competéncia desse E.
rbunal, que o Impetrado tenha produzido o ato impugnado na quali-
‘dade de Presidente do Conselho de Desenvolvimento Industriai {CDI),
fungéo que exerce 9xatamente por ser o titular da pasta de Desenvol-
¢imento da Industria e do Comércio, ex-vi do art. 2.° do Decreto n.°
106,056, de 19.5.88.

o4t Consoante jurisprudéncia sumulada do antigo Tribunal Federal de
" Recursos, sucedido por esse E. Tribunal, competia-ihe “processar e

Julgar otiginariamente, Mandado de Seguranga contra ato de 6rgao co-
Jegiado presidido por Ministro de Estado” (Simula n.® 103). Com me-

I .|hores motivos quando se trata, como no caso vertente, de uma deci-

580 unipessoal.
5. Reconhecida, pela doutrina e pela jurisprudéncia, a legitimida-

-| de dos entes politicos para impetrar Mandado de Seguranga (STF, RTJ
- - °43/161), vale-se o Impetrante do presente instrumento para restabele-

‘ger 0 principio da legalidade, “mediante o qual se afirma, no estado
“de direito, a limitagéo do poder e a supremacia da lei” (HANS KELSEN,
“General Theory of Law and State, trad. americana, 1949, p. 249), princi-
pio ?Stsel que outro eminente publicista assim traduz, em sintese
:magistral: ‘

“..Dans un Etat de droit, I'administration ne se trouve pas seule-
ment dans I'impossibilité d’agir contra fegem ou praeter tegem,
mais elle est obligée d’agir toujours secundum legem...” (MICHEL
STASSIONOPOQULOS, Traité des Actes Administratifs, Atenas,
- 1954, § 10, p. 69). '
... 8.Com efeito, pretende o Impetrante demonstrar, & saciedade, que,
lesando direito subjetivo préprio, assegurado pelo Decreto n.° 94.745,
'de 6.8.87, que criou o “Pélo Petroquimico do Rio de Jarieiro”, mas, em
‘conseqlencia, igualmente da sofrida populagdo fluminense, na medi-
daem que compromete o seu desenvolvimento econdmico e social,
g Impetrado praticou o maisinado ato com abuso de poder, n&o sé vio-
lando expressas normas regulamentares, como também usurpando
competéncia privativa do Exmo. Sr. Presidente da Republica.

HISTORICO DOS FATOS

i 7. Estruturando a politica industrial do Pais, foi editado o Decreto-
-Lel n.° 2.433, de 19.5.88. alterado pelo Decreto-Lei n.® 2.451, de 29.7.88,
£ regulamentado pelo Decreto n.° 96.670, de 22.9.88,

Simultaneaments, foi editado o Decreto n.° 95,056, de 19.5.88 (al-
terado por decretos posteriores que se limitaram a modificar sua com-
posigdo}, reorganizando o Conselho de Desenvolvimento Industrial
(CD_I), um colegiado composto por Ministros da area econdmica, pre-
sidido pelo Ministro do Desenvolvimento da Indistria e do Comércio,
tom a miss&o especifica, prevista em seu art. 1.2, de formular a polfti-
¢a Industrial do Pals (doc. 3). Esse colegiado passou a funcionar nos
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termos da Resolugéo n.° 7, de dezembro de 1888, que aprovou o gq
Regimento Interno (doc. 4). |

Com o objetivo de agilizar o exame de programas e projetos, as; i

b}

cretaria Executiva do Conselho de Desenvolvimento Industrial fol trang |+
formada em Secretaria Especial do Desenvolvimento Industrial {SDj. §.
passando a integrar a estrutura do Ministério do Desenvolvimento dé
Industria e do Comércio, mas sem prejuizo das fungbes de apoio tée, | -

nico e administrativo ac CDI (art. 9., n.° |}. o

Previu o citado Decreto n.° 95.056/88 que a SDI1 fosse intes;radg- _

ndo s6 por uma comissado destinada a avalizar a concesséo de benef,

cios fiscais, como também por Grupos Setoriais, em numero de quy. |

tro, constituidos por representantes dos Ministros integrantes do CD|;'

de outros Ministérios envolvidos nas matérias objeto de sua compg. |

téncia, e, ainda, do Banco Nacional de Desenvolvimento Econdmigg
e Social. Cyir
Com base na autorizagdo contida no art. 15 do referido Decre

n.° 95.056/88, o Ministro do Desenvolvimento da industria e do Comér- |

clo editou a Portaria n.® 146, de 8.11.88 (doc. 5), aprovando o Regimei:
to Interno do SDI, mediante o qual, entre outros, foi instituido o Grugg
Setorial lll, incumbido, especificamente na area da industria quimica:
e seus derivados, de i

“emitir parecer, a ser submetido ao Presidente do CDI, sobrg
programas de desenvolvimento tecnolégico e industrial e projetos
apresentados para fins de obtengéo de beneficios ou atendimenty
de exigéncias legais” (arts. 2.°, “c”, e 5., I).

8. Compulsadas as normas legais e regulamentares acima refert.
das, ressuma: N

a) ao Conselho de Desenvolvimento Industrial compete “formular.
a politica industrial, orientar, avaliar e coordenar a sua execugéo em
conformidade com os objetivos e diretrizes dos planos nacionals de.
desenvolvimento econdmico e os pardmetros macroecondmicos da po..
iitica governamental” (Decreto n.° 95.056/88, art. 4.°, 1, grifos nosso.s;)‘;.‘_

b) & Secretaria de Desenvolvimento Industrial, através do Grupo
Setorial compstente, emitir parecer sobre projetos especificos destl-
nados 4 implementagio dos planos previamente aprovados;

c) ao Presidente do CDI e Ministro do Desenvolvimento da Indisr
tria e do Comércio, decidir, a vista do parecer da SDI, se 0s projetos
apresentados se compatibilizam com as diretrizes e planos, e até mes
mo rever as decisdes daquele érgdo, se contrarias aos programas pré:
estabelecidos (Decreto n.° 95.056/88, art. 6.°).

~ 9. Em um regime presidencialista como 0 n0sso, todavia, constr
tui postulado indiscutivel que o Chefe do Executivo pode avocar qual
quer matéria e sobre ela decidir soberanamente, salvo as excegdes ex
pressamente previstas na prépria Constituigdo, mesmo porque
compete-lhe privativamente “exercer, com o auxilio dos Ministros de
Estado, a diregdo superior da administragéo federal” (CF, art. 84, n.’
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v E tais decisdes, também induvidosamente, vinculam as autorida-
Id)éé que the séo subordinadas. Conforme ensina HELY MEIRELLES,

+0 Presidente da Republica, como agente politico, Chefe supre-
mo e unipessoal do Poder Executivo tederal, no apice da pirami-
de administrativa dirige, supervisiona, coordena e controla todas
" as atividades executivas da Uniéo, podendo, por motivo de rele-
yante interesse publico, avocar e decidir qualquer assunto na es-
fera da Administragéo Federal {Decreto-Lei n.° 200/67, art. 170),
ainda que originariamente previsto como da competéncia de ou-
tro 6rgdo ou entidade descentralizada, salvo aquelas matérias que
a Constituicdo previu como privativas de outro érgao...” (Direito
 Administrativo Brasileiro, 13.% ed., RT, 1987, p. 642).

. 10, Em tese, dentro de suas atribuigdes, o Conselho de Desenvol-
yimento Industrial poderia elaborar o Programa Nacional de Petroqui-
mica(PNP). E sabido, porém, que a industria petroguimica exige vulto-

s0s Investimentos publicos e privados, de retorno demorado, além do
aporte de capital estrangeiro, elevando o endividamento do Pals.

serve de exemplo o préprio projeto da POLIOLEFINAS S/A, que,

- gegundo relatorio da Secretaria de Inddstrias Quimicas e seus Defiva-

dos (SEQUIM), ao encaminha-lo & aprovagéo do Impetrado, prevé que
55% do investimento programado provenham de terceiros, sendo 34%
mediante financiamento de agéncias estatais (FINAME/BNDES) e 21%

“mediante financiamento externo (doc. 6).

Acresce que é uma industria condicionada por varios fatores, tais
como: &) suprimento limitado de matéria-prima, que no Brasil é produ-
Zda pela PETROBRAS em suas refinarias e, portanto, sujeito qualquer

 aumento a possibilidade de ampliagéo da capacidade destas; b) con-

centragéo de tecnologia e processos em alguns supridores mundiais,
envolvendo, em alguns casos, altos custos de aquisigéo e, em outros,
até mesmo a impossibilidade de obté-los; ¢) elevados investimentos
sm uma Unica planta petroquimica; d) necessidade de operagao com
plena capacidade, para se tornar rentavel; e) especializacéo dos equi-
pamentos, impedindo sua utilizagéo em outros produios, no ¢aso de
perlodo recessivo ou excesso de oferta no mercado.

11. Tais consideragdes, certamente, induziram os Ministérios do
Desenvolvimento da Indistria e do Comércio, das Minas e Energia e
do Planejamento, através dos respectivos titulares e em Exposigéo de
Motivos conjunta, a submeterem a aprovagéo do Presidente da Repu-
blica o Programa Nacional de Petroquimica, definindo os locais onde
serlam instalados os pdios petroquimicos, bem como a qualidade e
a quantidade dos produtos gue neles seriam produzidos no periodo
§7/95. Segundo depoimento do Presidente do BNDES,

“Trata-se de um documento que foi preparado apés extensos es-
tudos, avaliagbes e compatibilizagéo de fatores como existéncia
e disponibilidade de matéria-prima, aspectos regionais, custos,
oferta e demanda, situagéo dos mercados nacional e internacio-
nal etc. A luz de todos esses dados técnicos, esse documento
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indicou os locais e dimensdes de todas as plantas de polipr
lenc e c?utros produtos petroquimicos a serem construidos ng
nos proximos anos.” (MARCIO FORTES, A questio do Polipy, 8
leno, Jornal do Brasil, 18.2.89, p. doc. 7). o8

Os Ministros signate’grios da Exposigdc de Motivos conjunta
elevarem o Programa Nacional de Petroquimica a decisio presidené| i

naturalmente partiram do pressuposto de que o pfacet do su a4 B
4y : ; pPremo mar- k-
datario do Pais, presuntivamente menos sujeito a pressdes de intgg's'- ;

ses regionais ou de grupos, tranquilizaria os Estados contempladg,
com polos pe'troqu:'m|cos, bem como os empresérios que neles se dis.”
pusessem a investir. 18

Como sé o Presidente poderia alterar sua propria decisé0

minimizava-se o risco de que a i i i ‘k P : h
que aqueles interesses regionais ou de gny, | sese parecer fol emitido, dispensando outros comentérios. Dela cons-

13, Ipsis verbis:

pos FJUde_Ssem jtumultuar a execugdo do PNP e comprometer os inves,
timentos ja realizados. Nao obstante, foi precisamente isso o que oggy:

reu, com o malsinado ato da autoridade coatora, praticado ac arrepio |
das normas regulamentares e com flagrante usurpagao ge |

competéncia,
12. Com efeito, o PNP-87/95, quer na sua verséo primitiva, aprovy.

da por despacho presidencial de 3.8.87 (doc. 8), quer na sua versiore, |

vista, aprovada por despacho presidencial de 1.11.88 (doc. 9), destiny
ao pdlo petroguimico fluminense uma produgéo de 100.000 t/a de pol;.
propileno, ndo prevendo, entretanto, para o Estado de S3o Paulo, ne.
nhuma nova unidade industrial destinada & fabricagéo daquele produto,

Demonstrando que a quantificagéo era exaustiva, o PNP fez aps. |

nas uma ressalva:

“Quaisquer outros projetos que visem a fabricagao de produtos
bdsicos da indlstria petroquimica, inclusive oriundos de refina
ria, deverdo ser submetidos a apreciagio da secretaria executiva
do CDI, no sentido de serem avaliados” (grifos nossos).

Ora, produtos bdsicos, como esclarece o propric PNP (v. anexe
Il da Exposigao de Motivos, doc. 9 citado) sio o eteno, soda caustics,
propeno, etc., enquanto que o pofipropifeno é expressamente indica
do, entre outros, como produto de 22 geragéo.

13. De outro lado, ao criar o pélo petroquimico do Rio de Janeiro,
o Decreto n’ 94.745, de 6.8.87, dispds expressis verbis: :

“Art. 22 — A concepgao basica do polo petroquimico do Rio de
Janeiro observara os parametros e unidades industriais constan-
te(sddo Proo)grama Nacional de Petroquimica 1987/1995 aprovado,
" (doc. 1

Como se verifica, 0 mencionado decreto presidencial assegurol
ao impetrante, ndo s a fabricagéo dos produtos petroquimicos indk
cados e quantificados no PNP, mas igualmente que a concepgéo do pér
lo fluminense obedeceria ac planejamento global nele previste.

Em outras palavras: salvo nova deliberagéo presidencial, alteran
do o PNP (como a que ocorreu em 1.11.88, mas sem contemplar o E%
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560 de S. Paulo, repita-se, com uma nova planta destinada & produ-
30 de 100.000 t/a de polipropileno), o impetrante estaria resguardado

: ,gg-_quaisquer outros projetos que pudessem comprometer a viabiliza-

640 dos empreendimentos previsios para o Estado do Rio de Janeiro.

14. N&o obstante, para surpresa do impetrante, com base em pa-
“scer favoravel do Grupo Setorial II} (Industrias Quimicas e seus deri-
yados) da SDI, [o impetrado aprovou o pleito de POLIOLEFINAS S.A,,
.o sentido de instalar uma fabrica de polipropileno em Capuava, no

s | jgrritorio paulista, deciséo essa publicada no DOU de 2.2.89 {doc. 2.,

git). ,
* Asimples leitura da Atada 42 Reunido Plenéria do Grupo Setorial
ll, realizada emn 27.1.89, demonstra as circunstancias insdlitas em que

“Colocado o assunto em discussio, os representantes da SE-
- PLAN, do MME e do BNDES solicitaram vistas aos projetos 1.1
a 1.5. O Presidente do GS-lll informou que, embora o pedido de
vista fosse previsto no § 5° do Artigo 7° da Portaria MIC n? 1486,
de 08/11/88, que aprovou o Regimento Internc da SDI, e, ainda,
que fosse tradigdo deste colegiado conceder vista a qualquer pro-
cesso, tendo a Previdéncia do GS-lil, ao longo de sua existéncia,
sempre assim procedido, ndo poderia, entretanto, concedé-la, no
-~ ¢aso presente, tendo em vista a determinagdo expressa do Ex-
- mo. Sr. Ministro do Desenvolvimento Industrial, Ciéncia e Tecno-
logia (rectius: a autoridade coatora) no sentido de assim proce-
der, uma vez que a aprovagéo do projeto da POLIOLEFINAS tra-
. duzia a posigao do Governo e que assim nao poderia ser protela-
da. Diversos representantes, inclusive os retrocitados, informa-
ram que desconheciam essa orientagéo governamerttal por par-
te dos respectivos Ministros de Estado que neste GS-1ll represen-
tam. Alegaram, ainda, que entendiam ser o pedido de vistas de
concessdo compulséria, ndo Ihe cabendo, portanto, 4 Presidén-
cla rejeité-lo. O Presidente disse, ent3o, que ndo cabia, na quali-
dade de representante do préprio Ministro — Presidente do CDI
-— questionar orienta¢éo expressa do Presidente do CDI e, por-
tanto, ndo tinha poder para acatar os pedidos de vistas solicita-
dos. Caso os representantes entendessem que o pedido de vis-
tas é obrigatdrio poderiam tomar as providéncias que julgassem
cabiveis.”

Depois de informar que o projeto POLIOLEFINAS foi aprovado,
com os votos contrarios dos representantes do BNDES, SEPLAN e
MME, precisamente os érgaos mais diretamente interessados na im-
plementagio do PNP, acrescenta a Ata que o delegado do Ministério
das Minas e Energia aduziu que seu desacordc também se devia aos
seguintes fatos:

“a) 08 pleitos ndo se acharem contemplados no Programa Nacio-
nal de Petroquimica — 1987/1995; b) a localizag&o n&o é recomen-
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dével devido & concentragao industrial, com prejuizos ao meio g

biente am area saturada de efluentes, rejeitos e gases industrig

c) néo existe matéria-prima suficiente para atender pienamen

os referidos projetos; d) o quantitativo de propeno destinadg

tal projeto é extremamente prejudicial a outros ja apreciados p

la SDI, que serdo obrigados a operarem abaixo de suas capaciqg

des nominais; &) por ainda n&o terem posigao oficial — anuéng
prévia do CNP, sobre a disponibilidade de matéria-prima, conf
me determina o Decreto n® 66.556/70" (doc. I1).

Registre-se que o proprio Grupo Setorial Ill, em sua 5 Reun|
Plenaria, realizada em 21.2.89, tentou reverter essa posicao. Por sety §
votos contra dois, conforme consta da respectiva Ata, foi aprovada prg. §
posta do representante do BNDES no sentido de que o parecer favorj! § -
vel ao pleito de POLIOLEFINAS S.A. fosse reexaminado, apos a abg |
tura de vista aos delegados que a solicitassem. Ndo obstante aproyg!
da por maioria expressiva, o Secretario Especial do Desenvolvimen
industrial e Presidente do Grupo ERNESTO CARRARA JUNIOR (qug |
também presidira a reunido anterior), recusou-se a implementa-la, sob_
a alegagdo de que o ato de aprovagao daquele pleito, pelo impetradg,
J;jé fora publicado no DOU de 2.2.89. Impende reproduzir o que consfg:

a Ata:
“Tal proposta do representante do BNDES obteve apoio dy
MINIFAZ, SEPLAM, MME, CACEX, MINICOM e MINIAGRI e post.
¢&o contraria dos representantes do Ministério do Interior e My
nistério da Salde. O Presidente do Grupo Setorial Il informou qug
amatéria, uma vez ja aprovada pelo Sr. Ministro do MD, somente”
poderia ser objeto de reexame casc o mesmo assim decidisse; |
Finalmente, os representantes do Ministério da Fazenda e daCA- |
CEX, por instrugéo do Sr. Ministro da Fazenda, declararam (na for-
ma do anexo manuscrito) que, tendo em vista o parecer da Pro-
curadoria Geral da Fazenda Nacional (anexo) consideravam nula
a decis&o tomada na referida Reuni&o. Informaram, ainda, que ss:
sa posigao seria encaminhada formalmente junto ao Sr. Ministro
do MD" (doc. 12). :

15. £ evidente que o Impetrante ndo poderia se quedar inerte, dian
te dos prejulzos irreparaveis que o projeto POLIOLEFINAS 8.A., se le-
vado adiante, depois de arbitrariamente aprovado pelo impetrado, cau-
saria ao polo petroquimico fluminense.

Escudado em estudos de sua assessoria econémica, em depol-
mentos insuspeitos, a exemplo dos pronunciamentos acima transcri
tos e do artigo assinado pelo Presidente do BNDES (v. doc. 7, cit}e
de editoriais dos mais respeitados 6rgdos da imprensa (docs. 13, 14
e 15), bem como na opinido uniforme de todas as entidades represen
tativas dos setores econdémicos estaduais (doc. 76), impunha-se-ihe to:
mar as providéncias ao seu alcance, sob pena de faltar ao dever cons
titucional, para com a populagéo fluminense, de “erradicar a pobrez
e a marginalizagdo e reduzir as desigualdades sociais e regionais” (CF,
art. 32, n2 1),
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~.com efeito, segundo levantamento feito pela Companhia do Pélo
stroquimico do Estado do Rio de Janeiro (COPPERJ), amplamente di-
gado pela imprensa, a decisdo do impetrado importara em: a) adiar
1995 para 2003 o inicio das operagbes da unidade de polipropileno
w|sta para o territério fluminense; b) reduzir para apenas 67% a ca-
dade de produgdo da unidade de cumeno-fencl-acetona, também

prév
[e]]

;g?gvlsta para o pélo petroquimico estadual, durante pelo menos dois

anos-
‘" |sso iImplicara nas seguintes perdas: 1) com o atraso na oferta de

-~ golipropileno: &) faturamento — US§ 305 milhdes; b) arrecadagéo -—

c$ 16,165 milhdes; ¢) empregos diretos — 350; empregos indiretos
_- gerca de 1.500, |l} com a queda para 67 % da producao de curenc-
fgnol-acetona: a) faturamento — US$ 84,607 milhdes; b) arrecadacéo
Us$ 4,230 milhdes; 111} total das perdas: a) para o Estado — cerca
de US$ 20,5 milhdes; b) para as inddstrias — cerca de US$ 390 milhGes

v:F (gocs. 17 e 18).

" Como primeiro passo, fez notificar os Ministros-Membros do Con-

" yelho de Desenvolvimento industrial (CD1) da ilegalidade que, a sua re-
- yelia, estava-se praticando, porquanto a decisdo do impetrado mostrava-.
' ge maculada por vicio formal de procedimento e afrontava o Piano Na-
- clonal de Petroquimica, aprovado pelo Exmo. Sr. Presidente da Repu-

blica {doc. 19).
~ Conquanto essa notificagdo nao produzisse o resultado espera-
do, levando o prdprio impretado ou o CDI a rever a questionada e infe-

- Iz decisdo, nem por isso deixou de ser proveitosa, na medida em que,

quando menos, provocou algumas manifestagées incisivas de mem-
bros daquele colegiado, desaprovando a conduta da autoridade coaio-
ra, como adiante se refere.

16. Sucede que, enquanto se processava a notifica¢do perante o
E.Supremo Tribunal Federal, o Presidente do BNDES ingressou com
tecurso perante o impetrado e Presidente do CDI, solicitando fosse re-
vista a aprovagéo do projeto apresentado pela POLIOLEFINAS S.A., sob
05 seguintes argumentos, ad litteram.

“a) no curso. da reunido de 27.01.79, em que se deu a apre-

. clagéo do projeto em causa, os representantes do BNDES, SE-

PLAN e Ministério das Minas e Energia, com base no art. 72, pa-

ragrafo 5.°, do Regimento Interno da SDI, aprovado pela Portaria

n® 148/88 do Exmo. Sr. Ministro da Indlstria e do Comércio, soli-

citaram, enfaticamente, vista do processo, em face de inimeras
davidas e ressalvas a seu respeito;

b) violando o aludido dispositivo regimental e contrariando
tradigdo daquela Secretaria, que sempre concedeu vistas dos pro-
cessos em tramitagéo, quando solicitadas por quaisquer dos seus
membros, tal fato ndo ccorreu naguela ocasido;

¢) o projeto em tela ndo esta previsto no Programa Nacional
de Petroquimica e, até hd poucas semanas, sua implantagédo ime-
diata nao era sequer cogitada pelo BNDES e outros orgéos go-

213

i



vernamentais envolvidos com o setor, ndo existindo urgéncia, py
tanto, para deliberagéo final sobre o mesma; '

d) o propeno, matéria-prima bdsica para a fabricagao do pg
liproplleno, é produto escasso, sendo o seu fornecimento dispy
tado por diversos qutros projetos, dentre os quais o de CUME
NO/FENOL e o de ACIDO ACRILICO, e por empresas ja em fag
operacional, porém com déficit no suprimento daquele insum
como a PPG e a NITRIFLEX; :

e) projegdes de mercado realizadas pelo BNDES e poroutrgg” |
6rgaos e empresas do setor petroquimico demonstram clarameny |
te que, a partir de 1992, haverd um grande excesso de oferta dgt:
polipropileno, tanto em nivel de mercado nacional, quanto inter::

_nacinal, decorrente da previso de entrada em operagao de in(i

meras fabricas ao redor do mundo;

f) a atual capacidade de producgdo brasileira, da ordem dg,.
300.000 t/ano, sera incrementada, ao longo dos proximos 3 (tré’é}i
anos, em 360.000 t/ano, considerando-se unicamente os projetos |
j& aprovados pela SDI — 160.000 t/ano para a PPH, 100.000 tian‘i‘ﬁ?
para a BRASPOL e 100.000 t/ano para a POLIALDENY§

g) para 1993 as proje¢fes de demanda no mercado nacionql':f--
oscilam na faixa de 300.000 a 350.000 t/ano, ou seja, em tomo gdg,
50% da capacidade instalada, sem levar em consideragao o pro-
jeto da POLIOLEFINAS;

h) ressalte-se, por lltimo, que as davidas existentes sobtéiv.
o panorama mercadoldgico, em especial no ambito do mercado,
internacional de polipropileno, para a época em que o projeto en--
trar em operagao, aconselham uma avaliagdo mais aprofundada |

da questac.” (doc. 20) -

Compreende-se a preocupagéo do ilustre economista MARCIO
FORTES, que nesse passo demonstrou notavel espirito publico, nic
se importando em contrariar poderosos interesses particulares em be;,
neficio da instituicdo oficial que preside. Convém lembrar que, con, |
torme acima exposto, o projeto da POLIOLEFINAS implica no aporte
de 35% do investimento previsto por parte de agéncias financeiras go-
vernamentais (BNDES/FINAME), apesar de inGtil para a economia do
Pals e inviabilizar outros projetos ja financiados pelo préprio BNDES,
Em Gltima analise: mais um desperdicio dos recursos publicos, isto
é, do dinheiro dos contribuintes, para atender a reivindicagbes regio-
nais ou de grupos, distanciadas de qualquer compromisso com o de-
senvolvimento nacional. :

17. Optando por subtrair o recurso do BNDES ao conhecimento.
do Conselho de Desenvolvimento Industrial (CDI), érgéo que teria com-
peténcia, em tese, para rever a sua deciséo, determinou o impetrado
que fosse autuado como mero “pedido de reconsideragao”, e, como
tal, sujeito ndo ao exame daquele colegiado composto de Ministros,
mas & sua prépria delibera¢do unipessoal. '

1
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++ Nao obstante, para guardar as aparéncias, autorizou que fossem
4uvidos 08 Ministros de Estado e demais orgéos da Administragéo que
antém representantes no Grupo Setorial 11l da SD1, talvez na expec-
fativa de merecer o respaldo de seus colegas de Ministério para o ato
'é‘r’bitrério que se empenhava em manter a qualquer prego (doc. 27). Se
|stia, realmente, essa expectativa, frustrou-se em relagéo, pelo me-
, aos Ministros responsaveis pela area econdmica.
""18. Assim & que, em resposta, o Exmo. Sr. JOAO BATISTA DE
ABREU, Ministro de Estado do Planejamento, salientou que o seu Mi-
nistério “entende que se deva proceder a um reexame cuidadoso do

- gésunto, tendo em vista dlvidas técnicas suscitadas em apreciagéo

aﬁterior, visto que esta SEPLAN/PR, juntamente com o MME ¢ o
BNDES, ja havia solicitado vistas da matéria & Secretaria de Desenvol-
{imento Industrial — SDI, sem ser atendida” (doc. 22).

o & "0 Exmo. Sr. MAILSON FERREIRA DA NOBREGA, Ministro de Es-
- tado da Fazenda, por seu turno, néo 86 pronunciou-se pela revisdo do

taa
projeto POLIOLEFINAS (doc. 23), juntando representagdo de seu dele-
gado junto ao Grupo l| protestando energicamente contra a forma co-

- mo foi aprovado (doc. 24), como também anexou parecer do Procurador-

geral Adjunto da Fazenda Nacional concluindo que, sendo a conces-

-gho de vista obrigatdria, a delibaragéo em causa era nula de pleno di-

reito (doc. 25).
" 0 Exmo. 8r. VICENTE FIALHO FILHO, Ministro de Estado das Mi-

. nas e Energia, igualmente pronunciou-se pela revisdo, por nédo se en-

gontrar no processo consuita ao Conselho Nacional de Petroleo, con-
forme previsto no Decreto n? 66.556/70, sobre. a disponibilidade de
matéria-prima (doc. 26).

~ Por derradeiro, no mesmo sentido manifestou-se o Presidente do
INPI, Sr. MAURO FERNANDO MARIA ARRUDA, por entender proceden-
te'0 argumento juridico quanto ao pedido de vista e n&o terem sido
adequadamente examinados os argumentos técnicos tevantados pelo
BNDES (doc. 27).

- 19. Insensivel a tais pronunciamentos, o impetrado decidiu inde-
ferir o pedido de reconsideracdo do BNDES, sem mais exame, mas
sentiu-se na obrigagéo de dar alguma satisfagéo pessoal ao Presiden-
te:daquele 6rgéo e ao Governo do Estado do Rio de Janeiro.

Com esse propdsito, o Impetrado expediu o Aviso n’® 20, de
11.05.89, enderegado ao Exmo. Sr. Governador Wellington Moreira Fran-
0 (e substancialmente Idéntico ao enderegado ao Presidente do
BNDES), em que afirma, em suma: ‘

a) quanto ao aspecto juridico, sua deciséo se respaldava em pare-
cer da Consultoria Juridica do seu préprio Ministério, segundo o qual
a.ndo-concessao de vista em nada prejudicava a legitimidade do ato
final de aprovacgéo;

b) quanto ao aspecto técnico, argumenta que, em julho de 1988,
2. PETROBRAS decidiu construir uma unidade para a extragéo de
112.000 t/a de propeno e que o Plano Nacional Petroquimico, revisto

R:Dir, Proc. Geral, Rio de Janeiro, (42), 1990 215



em 1.11.88, estabeleceu ritual para analisar e aprovar esé
empreendimento; e

c) argumenta, ainda, que essa deciséo deu origem a cinco Projg
tos para uso do propeno, ndo especificados no PNP, mas apresenj
dos dentro do prazo estabelecido pela SDI, dois dos quais foram ap;
vados — Policlefinas e Polibrasil;

d) afirma, por derradeiro, que as aprovagoes n&o inviabilizam o P¢
Petroquimico do Rio de Janeiro, visto haver sido reservada matéys.”

prima suficiente para suprir as suas necessidades (doc. 28). i

20. Ocorre que, antes de os Avisos serem encaminhados, a rg&g :
pectiva minuta foi submetida pelo Secretario-Geral do Ministério ao S, -

cretario Especial de Desenvolvimento Industrial, Senhor ERNESTG | 4

CARRARA JUNIOR. Convém recordar que o Secretario da SDI néo'jéE

exerce atribuigdes de confianga do impetrado, como também, por im.-L.

posigéo sua, fez aprovar no Grupo lli o questionado projeto da POLJQ. -
LEFINAS, recusando a vista solicitada por delegados de outros org
como acima relatado. :

Pois bem: é o préprio Secretario da SDI que, analisando a minuts |
desmonta a argumentagdo do impetrado, conforme documento aneyp §
cujos principais tépicos séo a seguir resumidos ( doc. 29 o

21. Observa o Secretario da SDI, inicialmente, que 0 entendimer-_{; [

to da Consultoria Juridica do Ministério do Desenvolvimento, segun.
do o qual a concessao de vista n&o seria obrigatéria, conflita comg |
entendimento do Ministério da Fazenda, embasado em parecer dg

Procuradoria Geral da Fazenda Nacional, motivo por que a controver | "

sia s6 poderia ser solucionada pelo Gonsultor-Geral da Repdblica, qus
n&o foi ouvido a respeito. .

Com referéncia a afirmagéo de que o Plano Nacional Petroquimi.
co, revisto em 1.11.88, contemplou a sua prépria revisao, esclarece ¢
Secretario da SDI: 1

“ .. cumpre-me Informar que, de fato, a referida revisao contem:
pla a seguinte determinante: ‘Quaisquer outros projetos que vi-
sem & fabricagéo de produtos basicos da inddstria petroquimica
{no caso o propeno), inclusive oriundos de refinaria, deverao seor
submetidos & aprovagéo da Secretaria executiva da SDI, no sen;
tido de serem avaliados no contexto deste Programa’. Ora, a ex
presséo ‘no sentido de serem avaliados no contexto desse pro:
grama’ Implica, como é dbvio, em nao desestruturé-lo ol
contradizé-lo, mas sim analisar-se o impacto da nova oferta d¢
matéria-prima, de modo a privilegiar os projetos constantes do
Programa, as unidades escassas dessa matéria-prima, e, se fo!
0 caso, revisar o Programa, a fim de incluir novas unidades. Tal
procedimento, entretanto, néo foi efetivado...” (grifos nossos)z‘(
Na seqiéncia de sua andlise, o Secretario da SDi refuta a afirme
tiva do impetrado, segundo a qual a deciséo da PETROBRAS de cons
trulr uma nova unidade de propeno, deu origem a cinco projetos né¢
especificados no PNP, mas apresentados a SDI dentro dos prazos e¥
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spelecidos. Apos salientar que os projetos “da Polibrasil e Poliolefi-
55 N80 se enquadravam no ambito da Portaria SDI n? 13/88", subli-
ha o Secretario da SDI, textualmente:

ol

© «Em realidade, o procedimento formal a ser seguido, apos a apro-
... vaglo de nova oferta de propeno (n&o prevista no PNP) seria o
' de se adaptar o Programa a esta nova situagdo, e somente apos
" apalisar os projetos neste novo contexto. Entretanto, conforme
é do conhecimento publico, houve determinagéo de se incluir o
projeto da Poliolefinas em pauta na reuniéo da SDI, sob a alega-
¢Bo de se tratar de deciséo do governo.”

Observa o Secretario da SDI, ainda, que a autorizacéo concedida
POLIBRASIL para aumentar a sua capacidade em apenas 18% ndo
as confunde com a implantagao de uma nova unidade de 100.000 t/a,
conforme resulta da aprovagao do projeto da POLIOLEFINAS.

Contesta o Secretario da SDI, também, a afirmagéo do impetrado
de que a SDI teve o cuidado de reservar matéria-prima {propeno) para

ylabilizar a planta de cumeno/fenol/acetona no Rio de Janeiro. Acen-
tua, @0 proposito: :

«... cumpre informar que, em realidade, ao se aprovar o projeto
da Poliolefinas, somente pdde ser garantido ao projeto fenol/ace-
tona, naquela oportunidade, cerca de 68% de suas necessidades
de propenc.”

.. Concluindo suaapreciagao, o Secretario da SDI1 procura ressalvar
a conduta daquele 6rgdo no rumoroso episddio, sublinhando:

“Na reuniéo citada de 27.01.89 (quando foi aprovado o projeto da
POLIOLEFINAS), a bem da verdade, 0s representantes do MIC,
a SDI e o INPI, foram expressamente instruidos no sentido de
apoiar a aprovagao do projeto em questéo, em virtude de se tra-
tar de deciséo de Governo, situagéo essa que foi transmitida aos
demais representantes no plenario. Estes, em sua maioria, hie-
rarquicamente, cumpriram essa determinagéo. Néo se pode, por-
tanto, falar em ‘acerto’ ou desacerto da ‘deciséo do Plenario da
SDI’ no caso em questdo.”

22. Impunha-se essa longa narrativa dos fatos, ndo 86 para emba-
sar os fundamentos juridicos do pedido, adiante expostos, como tam-
bém para demonstrar o arbitrio com que se conduziu a autoridade coa-
toraem todo o episddio, desprezando o clamor da opintdo publica, tra-
duzido em reportagens e editoriais dos principais orgaos da impren-
sa, bem como as ponderagdes de seus proprios subordinados ou co-

‘legas de Ministério.

Inaugurado recentemente, Inclusive com a presenga do supremo
mandatéario do Pals {doc. 30), o PSio Petroquimico do Rio de Janeiro,
tal como aprovado pelo Exmo. Sr. Presidente da Republica e de acor-
do com o Plano Petroquimico Nacional, é essencial para a recupera-
¢30 da economia do ESTADO. Possibilitara a criagéo de 9.000 empre-
gos diretos, de mais de 22.000 empregos indiretos e de cerca de 80.000
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empregos nas ] )
servar que a absorgéo dessa mao-se-obra ocorrera na regiao mais ¢

rente e socialmente conturbada
na Baixada fluminense.

E, pois, com confianga que o Impetrante bate as portas do Pod
Judiciario, certo de que
nisterial, manifestamente ilegitimo, como se pretende demonstra
seguir, venha a frustrar as esperangas que o povo
tava e ainda deposita em

industrias de transformagéo a ele ligadas. Oportuno g

do territorio estadual, precisamen

nac permitira que um infeliz e injusto ato

acelerara o desenvolvimento econdmico/social do Estado e propicia,

r4, na drea onde esta sendo implantado, melhores condigbes de exis. |

téncia A sofrida populagéo local.

VICIOS DOS ATOS ADMINISTRATIVOS

23. De um modo geral, 08 publicistas indicam ¢omo principais vf{

cios, gerando a invalidade dos atos administrativos, 0s que maculam

o0s seus elementos essenciais: competéncia,

forma, objeto, motiveg

finalldade.

Em regra e substancialmente, adotam a conceituagéo do Iegisk;_

dor, ao regulamentar a agdo popular constitucifonat! (Lei n? 4.717/g5,
art. 2°). .

Incompeténcia — Fica caracterizada quando o ato nao se inclulr:

nas atribuictes legais do agente que O praticou.

Vicio de forma — Consiste na omiss&o ou na observancia incom:

pleta ou irregular de formalidades essenciais a existéncia ou sarieda
de do ato. -

Hlegalidade do obfeto

— Ocorre quando o resultado do ato impor

ta em violagao da lei, regulamento ou outro ato normativo.

inexisténcia dos motivos — Verifica-se quando a matéria de fato

ou de direito, em que se fundamentao ato, é materialmente inexisten
te ou juridicamente inadequada ao resultado obtido.

visando a fim diverso dquele

Desvio de finatidade — Verifica-se guando o agente pratica o ato
previsto, explicita ou implicitamente, na

regra de competéncia.

24. Conforme se expde a seguir, o malsinado ato é nulo de plend

direito, na medida em que padece de pelo menos trés dos vicios retro:

apontados: incompeténcia, forma e finalidade.

rios do Desenvolvimento da industria e do Comércio, das Minas Energ.
giae do Planejamento julgaram conveniente que o Programa Naciond

INCOMPETENCIA DA AUTORIDADE

o5. Pelas razées acima indicadas (supra, n.°s 10e 11), os Ministé

de Petroquimica (PNP) fosse aprovado pelo Presidente da Republics
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fluminense depos;.
seu pdlo petroguimico, na medida em qug

4ue 0COITeuU, Na sua versao original, por despacho presidencial de
8.87. E tanto ndo pqdléa sl?]r r?odificado, sem o placet do chefe do Exe-
tivo, que a suarevisao lhe oi submetida e igualmente apr

U acho presidencial de 1.11.88. o provada por

1

- consoante HELY MEIRELLES:

"ﬁprovagéq é o ato administrativo pelo qual o Poder Pablico veri-
i ficaa |egalldqde e o mérito de outro ato, ou de situagdes e reali-

- zagdes mqterlais de seus proprios 6rgéos, de outras entidades
" ou de particulares, dependentes de seu controle, e consente na
S osuAa exeunég ou manuteng&o. (Omissis) Mas advertimos que nédo
s6 atos juridicos, mas tam bém fatos materiais podem ser objeto
de aprovagdo pela Administragéo Publica, como um projeto, uma
obra, um servigo."” (Direito Administrativo Brasileiro, cit., p. 148
grifos do original). T ’

QOra, seé l‘ici.to ao Presig:lente da Republica, por motivo de relevan-
ta Interesse publico (como é o caso, aevidéncia, do PNP), avocar e de-
cidir qualquer assunto na esfera federal, ainda que originariamente pre-

' ylsto como da competéncia de outro 6rgéo {Decreto-Lei n? 200/67, art.

170), n_éo se qoncebe que a aprovagdo de um projeto ou programa nao
seja vinculativa para os 6rgaos que Ihe sdo subordinados. Qutro en-
tendimento importaria em esvaziar o placet presidencial, tornando-o
indcuo e irrelevante, j& que qualquer programa por ele previamente apro-
vado poderia ser questionado e desobedecido pelas autoridades

. inferiores.

Em nosso direlto administrativo, inclusive, a natureza vinculativa
g normativa da aprovagédo esta expressa no Decreto n? 92.889, de 7.7.86
que dispde sobre a.ConsuItoria Geral da Republica. Apods estabelecen"
que compete privativamente ao Presidente da Republica aprovar pare-
ceres daquela Consultoria, estatui:

“O parecer aprovado e publicado, juntamente com

) ] ( L . o despacho

g;ei:;dcenjcgaléadgmre caratefr normativo para a Administrag%o fe-
, Gujos Orgéos e entes ficam obrigados al i i-

L o S 2 g he dar fiel cumpri

26. Desse modo, a autoridade coatora, ao aprovar uma
ta fabril de polipropileno para o Estado de Séo IEaulo, néo pr;g\‘f{iastgal?"nrl)
PNP, extrapolou suas atribuigbes e usurpou competéncia privativa do
Presidente da_Republlca, pois s6 este poderia modificar o Programa
aprovado e cuja execugdo, tal como concebido, se impunha a todos

'] 0s 6rg&os federais.

VICIO DE PROCEDIMENTO

27. Como visto anteriormente, o Decreto n® 95.056/88 previu que

i1 2SD, érgéo de assessoramento do Conselho de Desenvolvimento In-

dustrial, fosse integrada.por Grupos Setoriais, destinados a analisar
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te do CDI.

28. !E evidente que, se o decreto regulamentar previu sua exfsw‘;
¢la, partiu do pressuposto de que, para bem decidir, o Presidente e
CDI deverla dispor dos elementos informativos a serem fornecidos pg
Gru_p? Setorial competente, conforme a natureza do programa o dg
projeto.

29. Com o objetivo de assegurar que esses elementos informgy;
vos resultassem de andlise cuidadosa e da plena convicgéo de caq,
um dos participantes dos Grupos Setoriais, estabeleceu o art. 7°,§ 5«3
do Regimento Interno da SDI, aprovado pelo Ministro do Desenvoiv]l
gneq;c}; da Industria e do Comércio através da Portaria n° 148/88 (dlog,

, Cit. ' '

“Aos membros da Comissao-BEFIEX e dos Grupos Setoriais ¢ fa.

cultado pedir vista sobre qualquer matéria constante da pauty

devendo ser incluida, obrigateriamente, na ordem-do-dia da rey.
nido subseqiiente.”

_ Nada obstante, como consta da Ata da 4® Reunio do Grupo Sg.
tortal Nl {doc. 1, cit), o pedido de vista formulado pelos representan.
tes da SEPLAN, MINISTERIO DAS MINAS E ENERGIA e BNDES, fg
negado sob o singelo e simples argumento de que, por instrugdas ay.
pressas da autoridade coatora, a aprovagéo do projeto POLIOLEFINAS
néo poderia ser protraida.

_ 30. Nao colhe frutos o argumento do Consultor Juridico do Minis.
tério do Desenvolvimento, segundo o qual, sendo a SDI um érgéo me.
ramente opinativo e ndo estando o Presidente do GDI vinculado a0 sey
parecer, a subsequente aprovagéo do projeto tornaria irrelevante o eph
sodio da negativa de vista (doc. 28, cit.). A esse argumento responds,
com vantagem, o Procurador-Geral Adjunto da Fazenda Nacional, ap
concluir pela ilegalidade do procedimento, contaminando o ato final
do Impetrado (doc. 25 cit.)

programas e projetos, emitindo parecer a ser submetido ao P’GSiden ¥

31. Com efeito, conforme ensina HELY MEIRELLES:

YA preterico de atos preparatérios ou a sua realizagdo em des:
conformidade com a norma legal que discipiina o procedimento
administrativo, pode acarretar a nulidade do ato final, desde que
se trate de operagbes essenciais ou requisitos de legalidade do
ato pringcipal.” (Direito Administrativo Brasileiro, cit., p. 116).

Nao se alegue, por derradeiro, que tendo sido o Regimento Inter-
no da SDI baixado pela autoridade coatora, poderia esta, sem sua pré
via alteragdo, desobedecer aos canones que ela prépria estabelece.
Quanto a isso, é uniforme o entendimento eXpresso na precisa ligéo
de DIOGENES GASPARINI:

“Poderia a au_toridgdg expedidora de um regulamento excepcio-
nar as suas disposigées pela edigdo de um ato concreto ou exe
cutivo? O problema que se nos apresentaé o da inderrogabilida:
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de singular dos regulamentos. A resposta a nosso ver deve e tem
que ser negativa. E principio elementar de direito que toda a de-
cisédo individual deve estar conforme uma regra geral preestabe-
lecida € que o 6rgéo administrativo, seja ele de qualquer nature-
za ou hierarquia, ndo pode violar os seus prdprios regulamentos.
Os atos concretos sé podem ser praticados se observadas as nor-
mas legais e regutamentares que os autorizam. Qualquer modifi-
cagéo, relativa A edigao do ato executivo, deve ser precedida de
modifica¢ao do ato geral que o sustém no ordenamento.”

£ arremata:

“0 Chefe de Estado, e assim também os Governadores & Prefei-
tos, ou qualquer outra autoridade competente, pode editar regu-
lamento, modifica-lo, em parte ou inteiramente, e até revogé-lo.
N&o possuem, entretanto, poder para editar um ato executivo, vi-
sando a excepciona-lo nos casos concretos... (omissis). A com-
peténcia em tais casos se exaure no proprio regulamento que im-
pede a viola¢&o do principio da inderrogabilidade singuiar de qual-
quer ato normativo” (Poder Regulamentar, 22 ed., RT, 1982, p.
103-104; cf. EDUARDO GARCIA DE TENRRIA, Legisfacion Dele-
gada, Potestad Reglamentaria e Control Judicial, Madrid, 1970,
p. 294).

32. De toda sorte, houve divergéncia entre os 6rgaos de assesso-
fla juridica dos Ministérios do Desenvolvimento e da Fazenda, pelo que
se impunha, previamente, a audiéncia do Consultor-Geral da Republi-
ca, ao teor do art. 5.°, n.° Ill, do Decreto n.° 92.889/86, pois Ihe compete

“uniformizar a jurtsprudéncia administrativa, soiucionando as di-
vergéncias entre orgdos juridicos da Administragéo.”

DESVIO DE FINALIDADE

33. Praticamente, todos os paises que perfilham o Estado de di-
relto consagram o dogma de que “a inobservancia, pelo agente admi-
nistrativo, do fim especifico a que a lei enderega o exercicio de sua
competéncia, é causa de nulidade do ato administrativo, a ser declara-
da na prépria instancia administrativa, ou na via judicial” (CAIO TACI-
10, Direito Administrativo, Saraiva, 1975, p. 121). MARCELO CAETA-
NO define o desvio de finalidade (ou de poder, como muitos preferem,
em homenagem as suas ralzes francesas) como “o vicio que afeta o
ato administrativo praticado no exercicio de poderes discricionarios,
quando estes hajam sido usados por érgéc competente com fim diver-
so daquele para que a lei os conferiu” {Principios Fundamentais do Di-
reito Administrativo, Forense, 1977, p. 176).

Como é sabido, coube ao Conseiho de Estado da Franga, em 1864,
formular a doutrina do “détournement de pouvoir’, como modalidade
especifica do recurso por excesso de poder. E conhecida ainda como
Sviamento df potere (talia) abuse of discretion (EE.UU) e desviacion
te poder (México), registro feito para demonstrar que o0 moderno orde-
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namento juridico dos paises civilizados repudia generalizadamente g;
se vicio, talvez por atentar, mais do que qualquer outro, contra o pyj;
clpio da moralidade administrativa {consagrado no art. 37 da vigent
CF), na medida em que resulta da vontade consciante do administragg

34, Em tema de mandado de seguranga, observou-se em sgj
doutrinaria: :
“£ gvidente que sendo o desvio de finalidade a forma m

sutil de poder {fato sensu), ndo é facil a sua constatagao. Po
ser identificado, no entanto, através da analise de opiniGes, |
receres ou quaisquer outras pegas, se o ato resultou de um py,
cedimento administrativo. Facilita-se o deslinde quando a aut
ridade, no préprio processo administrativo ou nas informagg
prestadas ao 6rgéo judicante, justifica a sua decisfo discrig|

naria. Sabendo-se por que adotou determinada opgéo, poder-sg, . ;'
| pedir que os parametros e unidades industriais constantes do PNP se-

4 depreender para que a preferiu. -

Marcelo Caetano situa o problema no campo da prova my._f : A .
ai ¥ # p mo.,-r.. ]biica, como ocorreu em virtude do ato ministerial ora impugnado.

ral, deixando ‘a convicgéo de quem tenha de decidir, em face dog

elementos reunidos, resolver se houve ou n&o substitui¢ao dofiy | -

visado na lei por outro fim.' Fatos publicos e notérios podem las. |

trear o convencimento do juiz, como no caso de a autoridade pg.

licial designar para um comicio , sem justa causa, local distants

e com reconhecidas dificuldades de acesso.” (MILTON FLAKS,
Mandado de Seguranca, Forense, 1980, n? 110, p. 96/97).

35. E precisamente a hipétese vertente. O histdrico dos fatos nég

deixa a menor davida de que o Impetrado praticou o ato administrati-f

vo, isto é, a aprovagéo do projeto POLIOLEFINAS, contrari ando a tudo
e a todos, visando néo ao correto desenvolvimento do PNP, mas para.
atender exclusivamente ao interesse de um grupo empresarial, confor.
me ele proprio confessa em entrevista & Revista VEJA (doc. 37,
Desse modo, ainda que a autoridade coatora tivesse competén.
cia para praticar o ato impugnado, valendo-se de seus poderes discrl
cionarios como Presidente do CDI, tal ato ainda assim seria invalido,
por estar irremediaveimente maculado pelo vicio do “détournement de
pouvoir’. .

DIREITO SUBJETIVO LESADO

36. Consoante assinalado anteriormente, o Decreto n® 94,745, de
6.8.87 (doc. 10, cit.), ao criar o Pélo Petroquimico do Rio de Janeiro,
assegurou, no seu art. 2°, que :

“A concessdo basica do Pélo Petroquimico do Rio de Janel
ro observara os parametros e unidades industriais constantes do
Programa Nacional de Petrogquimica 1987/1995 aprovado.”

Observe-se que nao aludiu especificamente s unidades indus
triais destinadas ao territério fluminense, mas aos “par@metros e unt
dades” do PNP, isto é, sua programagéo global.
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: STade fabril,

" yirtude do recurso

47. Fol visto que a indUstria petroquimica, pelas suas peculiarida-
s, exige planejamento cuidadoso e alongo prazo. Um pélo petroqui-
-0 pode ser Inviabilizado no apenas quando se Ihe cancela uma uni-
mas também quando outras unidades séo autorizadas, a
‘ovelia desse planejamento, disputando a mesma matéria-prima ou o
mesmo mercado.
¢+ Dal a garantia, expressa na aprovagao do PNP pelo Presidente da
ablica, de que somente por sua iniclativa o Programa poderia ser
5terado, partindo-se do pressuposto de que o supremo mand.lata'grio do
als, incumbido de zelar pelo interesse nacional, estaria mais imune
doque qualquer outro a pressdes de interesses regionais, setoriais ou

=
9]

. e grupos.

38. Assim sendo, o Impetrante tem o direito liquido e certo, pre-
servando a concegao basica do Pélo Petroquimico do Estado, de im-

am alterados por autoridade outra que néo seja o Presidente da Repu-

39, Como se isso ndo bastasse, o Secretéario da SDI, em documento

por ele firmado e constante do processo administrativo formado em
do BNDES contra a decisdo em causa (Proc. n?
28000.000450/89-19), afirmou com o peso de sua responsabilidade e co-
nhecimentos técnicos que, com a aprovagao do projeto POLIOLEFI-
NAS “somente péde ser garantido, ao projeto fencl/acetona (integran-

_te do P6lo Petroquimico do Rio de Janeiro), naqueta oportunidade, cer-
. ca de 68% de sua necessidade de propeno” (doc. 29, cit).

40. Ora, a falta de garantia de matéria-prima, retardando ou afe-
tando o funcionamento, com plena capacidade, de uma unidade fabril
prevista para o territorio fluminense, implica, necessariamente, em dano
para o erario estadual, em termos de arrecadacéo de tributos, o que
substancializa também uma les#o ao direito subjetivo do impetrants,
independentemente da quantificagéo do prejuizo.

CONCLUSAQ

41. Pelas razdes expostas, € mais o que houver por bem aduzir o
E. Tribunal, com os seus altos suplementos, confia na concessao da
seguranga para o efeito de anular o ato ilegitimo do Impetrado que au-
torizou a empresa POLIOLEFINAS S/A a implantar uma fabrica desti-
nada a produgao de 100.000 t/a de polipropilenc {o primitivo efou o que
ratificou), lesivo a direito liquido e certo do Impetrante, visto haver si-
do praticado:

a} com usurpagéo de competéncia privativa do Presidente da
Republica;

b) com
fegulamento;

inobservancia das formalidades prescritas em
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c) com desvio de finalidade, umavez que se destinou, induvidog,
mente, a privilegiar determinado grupo empresarial. ;

42. Requer a notificagéo da autoridade coatora, o EXMOQ. SR
NISTRO DO DESENVOLVIMENTO DA INDUSTRIA E DO COMERG)
para prestar informagdes no prazo legal, bem como a citagéo da bap,
ficiaria do ato, POLIOLEFINAS S.A., com sede na Capital de Sao by
lo, na Rua Alexandre Dumas n.° 2.420 — Chacara Santo Antdnio, papy
intervir, querendo, no presente feito.

43. Juntando a segunda via da presente peti¢ao, bem ¢omo gg,
pia dos documentos que a instruem, e dando a causa o valor de NQz

30.000.000,00. S 3
P. deferimento, ol 8

Rio de Janeiro, 23 de maio de 1989.
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2. INFORMAGOES DO IMPETRADO
AVISO N? 486/89

B | Brasilia, 14 de junho de 1989.

genhor Minlistro,

. -.: Tenho ahonrade me dirigira V. Ex2, afim de, em resposta ao Ofi-
igio-SPS n® 1.503, de 05 de junho de 1989, prestar informagbes em rela-
'ng ao MANDADO DE SEGURANGA n.® 143-DF (Registro n.°
9.0007863-1), impetrado pelo ESTADO DO RIO DE JANEIRO, contra
gto por mim praticado.

L} o PEDIDO
José Eduardo Santos Nevgs § -
Procurador-Geral do Estady | ;

2. Sustenta, em resumo, O IMPETRANTE que:

a) indeferi o pedido de reconsideragao requerido pelo BAN-
CO DE DESENVOLVIMENTO ECONOMICO E SOCIAL-BNDES,
mantendo a decisio que tomara no sentido de autorizar a empre-
sa POLIOLEFINAS S.A. aimplantar, na Cidade de Capuava, no Es-
tado de S3o Paulo, uma fabrica destinada 4 produgao de 100.000
(cem mil) toneladas, por ano, de polipropileno (fls. 01 da peticdo
inicial);

b)) a decisdo violaria direito liquido e certo do IMPETRANTE
assegurado pelo Decreto n.° 04.745, de 06.08.87, que criou © Po-
lo Petroguimico do Rio de Janeiro (fls. 04 dainicial), uma vez que,
no art. 2.° daquele diploma regulamentar, se determinou que a
concepcao basica do Pélo observaria os pardmetros e unidades
industriais constantes do Programa Nacional de Petroguimica-
PNP, 2 maneira que a autorizagao, para que se instalasse a fabri-
ca de Capuava, retardaria, ou afetaria, “o funcionamento, com ple-
na capacidade, de uma unidade fabril prevista para o territério flu-
minense’ e, ainda implicaria “nacessariamente, em dano parao
erario estadual, em termos de arrecadagdo de tributos” (fis. 11
e 36 da inicial);

" ¢) estaria, ainda, inquinada de vicios a decisio, no que tan-
ge: & competéncia, ja que nao se conformaria ao PNP (fls. 22/29
dainicial); ao procedimento, por se ter negado vista do processo
a participantes do Grupo Setorial Ill da Secretaria Especial de De-
senvolvimento Industrial-SDI do Conselho de Desenvolvimento
Industrial-CDI {fls. 29/32 da inicial), e & finalidade, uma vez que
ndo se teria visado ao “correto desenvolvimento do PNP” (fls.
32/34 da inicial).

3. Com essas alegagses, pleiteia, afinal, o IMPETRANTE seja
A Sua Exceléncia o Senhor

Doutor ILMAR NASCIMENTO GALVAO
DD. Ministro do Egrégio SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTIGA
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anulada a autorizagéo que concedi, para que a POLIOLEF|NA
erigisse a mencionada fabrica no Estado de S&o Paulo.

DA ILEGITIMIDADE ATIVA AD CAUSAM
FALTA DE INTERESSE DE AGIR

4, Dispde-se, no art. 3° do Codigo de Processo Civil-CPC ¢,
para propor, ou contestar agdo e -necessario finferesse
legitimidade. :

Em sentido técnico, ndo se configura interesse do AUT R
nesta Acdo de Seguranga, porque néo é ele parte, nem, de qu.
guer modo, figura no procedimento administrativo, onde se pre :
feriu a decisao que ora quer invalidar pela via do mandamuyg:;

Assim & que o IMPETRANTE, sem exibir mandato do ing,
ressado, impugna o meu ato que indeferiu pedido de reconsidgr,

¢3o formulado pelo BANCO NACIONAL DE DESENVOLVIMEN. |

TO ECONOMICO E SOCIAL-BNDES (cf. fis. 01 da inicial e itery F
2, a, supra), empresa publica federal. T

5. Ora, como o BNDES n&o outorgou procurago ao IMP. |

TRANTE (o que, alias, é claro, ndo o habilitaria a vir a juizo seng,
como representante do Banco), nem esta sob a tutela, ou super. |
vis8o. do EstadoIMPETRANTE, torna-se, data venia, evidentey [
impropriedade da via eleita, j4 no que concerne a essa condicd |
da agao: interesse de agir.

INEXISTENCIA DE DIREITO LIQUIDO E CERTO A PROTEGER. |-

6. Mas néo é s6. A agéo de seguranga, no Direito Brasileiro,
pressupde direito /iquido e cerfo do IMPETRANTE (Constituigie -}
Federal, art. 5.°, LXIX; Lei n.° 1.533, de 31.12.51, art. 12).

7. O IMPETRANTE pretende, contudo, ter direito liquido ¢
certo a que nao se construa uma fabrica da POLIOLEFINAS, no
Estado de Sdo Paulo, uma vez que, na sua oplinido, dal resultarla
atraso, ou prejulzo, ac funcionamento, “com plena capacidade”,
de industria a ser localizada no Estado do Rio de Janeiro e, con-
saqlentemente, diminuig¢éo de sua receita tributaria (note-se qus,
na verdade, nao haveria diminuigdo da arrecadagao atual e, sim,
inocorréncia de aurnento de exagio pela falta de sujsito passivo
da obrigagao.)

8. Direito certo haveria, se a lei proibisse — o que néo o faz -
aimplantagéo da fabrica em outro Estado que nédo o do AUTOR, e, ven
cido o obstéaculo da certeza, seria liquido o direifo, se nao dependesse
— como depende — de prova pericial a assertiva de que a instalagio
da indastria em S&o Paulo atrasaria, ou prejudicaria, a do Rio de Janeiro.

9. Curiosamente, o IMPETRANTE, ainda se tral, mostrando, ao ma
nifestar sua preocupagéo em nao vir a arrecadar mais impostos, qué
no fundo, est4, realmante, mais preocupado em tributar que no desen
voivimento da Regido.
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10. N#o é possivel, porém, pensar-se, nos dias de hoje, em se ga-
irem privilegios, protegendo-se um, ou outro Estado, em detrimento
odos. Uma inddstria agui, ou ali, favorecendo esta, ou aquela Uni-
¢ de Federagdo, ndo pode depender de critérios estranhos & Eco-
ja Nacional: ha de estar vinculada, para ser legitima, ao Pais como
todo.

11, OIMPETRANTE, além daja mencionada falta de intgresse de
sif ndo tem, dessarte, direito liguido e certo que o garanta impedir
g stalagéo de industria em outro Estado, devendo, por conseguinte,

alf s essa razio, ser julgado carecedor desta A¢do de Seguranga.

ad

" NO MERITO
’ 12. Mesmo que, SO para argumentar, reunisse o AUTOR as condi-

exigidas para esta Acdo de Seguranga, era de se ver que, tam-

¢0es o o :
e quanto ao merito, ndo mereceria ela prosperar.

em,

“* A AUTORIZAGAO CONCEDIDA E A CONCEPGAO BASICA
DO POLO PETROQUIMICO DO RIO DE JANEIRO

13. Alega-se, na peti¢éo inicial, que a autcorizagao, para a Implan-

‘_fta'g;ﬁo da fabrica no Estado de Séo Paulo, atentaria contra o disposto

no art. 2° do Decreto n® 94.745, de 06.08.87, que disp&e sobre o Polo
petrogu/mico do Rio de Janeiro, onde se lé:

“A concepgao basica do Pdlo Petroquimico do Rio de Janeiro ob-
servara os parametros e unidades industriais constantes do Pro-
grama Nacional de Petroquimica 1988/1995 aprovado.

14. Esse mandamento regulamentar dirige-se, pelo visto, exclusi-
vamente, & concepgdo bdsica do Pdlo Petroquimico do Rio de Janeiro,
rada estabelecendo (o que, alids, seria, no minimo, estranho} sobre in-

‘distrias em outros Estados, ou criando exclusividades a favor do

. IMPETRANTE.

15. No ato ministerial, iniciaimente prolatado, ou no que o m'avn-
téve, n4o se cuida do Pélo Petroquimico do Rio de Janeiro; ndo se vio-

la, portanto, o Decreto n.® 94.745/87, que preceitua, tdo-somente, so-
“bre o referido Pdlo.

DA INEXISTENCIA DE VICIO DE COMPETENGIA,
'DE PROCEDIMENTO, OU DE DESVIO DE FINALIDADE

A QUESTAO DA OBEDIENCIA AO PROGRAMA NACIONAL
DE PETROQUIMICA — PNP

16. Quanto & alegada Inobsei'vﬁncia do Programa Nacional de Pe-
uimica — PNP, deve-se lembrar que, em 03.08.87 (Diario Oficial da

“Unldo de 07.08.87), foi aprovado aquele Programa cujo objetivo é orien-

ar 0s investimentos do setor, visando ao atendimento da demandain-
tefna e & presenca brasileira no mercado internacional de petroquimi-
ca (doc. 1}
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17. Nele, foram, inicialmente, previstas duas novas fabricas ¢
lipropileno para o Rio de Janeiro: uma, como parte integrante de ng
Polo Petroquimico, a ser instalada concomitantemente com a Ceng;
de Matérias-Primas; outra, anexa & Refinaria Duque de Caxias — ¢
DUC, e por implantagdo em antecipagéo ao Pélo.

18. Duas empresas concorreram, entao, no CDI, ao projeto g
matéria-prima seria fornecida pela REDUC; a POLIOLEFINAS S.A,
BRASPOL.

~19. 0 projeto da BRASPOL obteve parecer favoréverl do Grupg'ss.
torial Il da Secretaria Especial do Desenvolvimento Industrial aproy,:
gg ?"I fér;almente, pelo, entdo, Ministro da Industria e do Comércig, o

20. Em julho de 1988, foi decidido pela PETROBRAS a exemny|y
do que ja fizera em relagdo & REDUC, a construgdo de uma unidydg
de separagéo de propeno na Refinaria Presidente Bernardes — RPR(.
em Cubat3o, no Estado de Séo Paulo, disso tendo sido dado ampl
conhecimento as empresas do setor.

21. Consentaneamente, em 01.11.88 (Didrio Oficial da Unido Y

03.11.88), foi revisto o PNP, incorporando-se-the diversas modificags
dentre as quais a que estabeleceu:

“Quaisquer outros projetos que visem & fabricagéo de produtés
basicos da induastria petroquimica, inclusive oriundos de refing
ria, deveréo ser submetidos & Secretaria Executiva do CDI, no sei-

tido de serem avaliados no contexto deste Programa (doc. 2, fls,

2; grifamos).

29 Em consonancia com o permissivo a outros projetos,d|

tado no item anterior, a decisfo da PETROBRAS de extrair pro-
peno na RPBC foi encaminhada & apreciagao da SD! (Secretail
Executiva do CDI); que opinou pela aprovagéo do projeto da APBC,
em conjunto com aqueles que viessem a utilizar a matéria-prim|
em aprego. »

23. Em seguida, a SDI estabeleceu prazos para apresentaci
de propostas para 0s novos investimentos correspondentes.’

24. Essa decisédo, fundamentada na precitada previséo d
PNP (cf. item 21), propiciou a que cinco novos projetos n&o espe
clficados originariamente naquele Programa fossem apresenta
dos: o da DOW QUIMICA, para a produgio de éxido de’ propen
em ARACATUBA, no Estado de Séo Paulo; o da CLOREOTIL, pe
ra a produgéio de isopropanol e acetato de isopropila em Mog:
Mirim, no Estado de S&o Paulo; o da POLIPROPILENO, para pr
dug&o de polipropileno em Camagari, no Estado da Bahia, 0.4
POLIBRASIL e o POLIOLEFINAS, para a produgdo de poliprop
leno, em Capuava, no Estado de Sdo Paulo. N

25. Esses projetos foram analisados pela SDI que, apés i
tar da garantia de suprimento da matéria-prima (propeno), nece
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ria a0 bom desempenho da fabrica de cumeno/fenol/acetona
¢ a ser instalada no Rio de Janeiro, recomendou a aprova¢do dos
projetos da POLIOLEFINAS e da POLIBRASIL, ambos para pro-
‘duzir polipropileno em Capuava, no Estado de Sdo Paulo.

6. Acatando as recomendagdes da SD\, aprovei, em 30.01.69,
'" po exercicio de minha competéncia como Presidente do CDI, os
projetos da POLIOLEFINAS e da POLIBRASIL, assim como as me-
didas para a reserva do propeno necessdrio ac projeto de cume-
no/fenol/acetona no Estado do Rio de Janeiro (doc. 3).

27. Inconformado, o BNDES, em 13.02.89, apresentou “recur-
» gontra o pronunciamento do Grupo Setorial 1ll da SDI {doc.
4), muito embora, aquela altura, j4 estivesse aquela manifestagéo
ultrapassada, porquanto ja havia a minha decisao como Presiden-
“te do CDI mencionada no item anterior,

28. Apesar da inadmissibilidade daquele recurso, recebi o
pleito como pedido de reconsideragdo e solicitei que os diferen-
tes 6rgaos representados no Grupo Setorial da SDI se manifes-
.. tassem, no prazo de dez dias, a fim de que a “decisdo sobre o
. pedido de reconsideragdo possa ser tomada, atendendo aos in-
teresses naclonais, a luz dos mais abrangentes subsidios" (doc.
5, grifamos).

29. Posto isso, examinando néo s6 os motivos alegados pe-

" |o BNDES, mas, também, as manifestagbes dos integrantes do
. Grupo Setorial e as dos demais érgéos competentes deste Mi-
i nistério, resolvi, afinal, em 27.04.89, manter a decisdo que foma-

s4

s0

ra (doc. 8) e ¢ — como ja se relatou no item 2, letra a, supra, con-
tra a mantenga dessa decisdo, que, agora, apesar de néo ter inte-

resse legitimo no. proce
IMPETRANTE. -

30. Defende, iniciaimente, o BNDES, naquele pedido de re-
consideragéo, que o Grupo Setorial néo poderia ter decidido sem,
antes, facultar a vista requerida por alguns de seus membros(so-
bre a improcedéncia dessa assertiva, vamo-nos deter mais adiante
nos itens 34 usque 53), de sorte que sé restavaa perquirir respei-
to aos obices de natureza técnica levantados pelo Requerente.

31. No que concerne, porém, & insubsisténcia desses obices
técnicos, mostrou, de plano, o Sr. Secretario-Geral deste Minis-
tério, o ilustre Professor JOSE CARLOS AZEVEDO:

“Em julho de 1988, a PETROBRAS decidiu construir uma unida-

de para a extragéo de 112,000 t/ano de propenc da RPBC ¢ 0 PNP,

~ revisto em 01.11.88 estabeleceu ritual para analisar e aprovar es-

. te empreendimento. Esta decisdo deu origem a cinco projetos ndo
especificados no PNP, no prazo estabelecido pela SDI, 02.01.89,
para o uso do propeno, matéria-prima essencial para o empreen-
dimento. Dois projetos foram aprovados dentre os apresentados,

o da Poliolefinas e o da Polibrasil, aprovagdo que, em hipotese
alguma, “inviabiliza o Pdlo Petroquimico do Rio de Janeiro”, co-

dimento administrativo, se opbe ©
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mo alegado, pela razéo simples de ser este um vasto com |y
industrial integrado, cujo funcionamento e bom desempenhor
dependem da matéria-prima da RPB-C para seu funcionamerﬁ,
ou seja: o PSlo Petrogquimico do Rio de Janeiro néo foi justifg
do pela produgao de polipropilenc e obviamente ndo depende‘d
matéria-prima da RPB-C; de fato, ha um sé empreendimentq P
trequimico que pode ser implantado no Rio de Janeiro antg
funcionamento da central de produgéo de matérias-primas do pg
Petroquimico do Rio de Janeiro — que alids sera formalmey,
viabilizado no préximo dia 05 pelo Presidente da Replblica, v, Ex
e 0 Sr. Governador do Rio de Janeiro — e que é o projeto cum
no/fenol/acetona; mas para este, a SDI teve o cuidado de resg
var matéria-prima da RPB-C para viabiliza-lo. o
O projeto de polipropileno do Grupo Braspol, também da Polify,,~
sil, aprovado em novembro de 1987, esta sendo implantado p
ximo & REDUC e ndo procedem, portanto, as razées de ordem t¢
nica levantadas pelo Sr. Governadecr do Rio de Janeiro.

O Presidente do BNDES aduz ainda as razées de ardem merg
dolégica que tampouco procedem. A aprovacéo de ambos os pr,
jetos, da Poliolefinas e da Polibrasil, beneficia apenas nosso Pajg:
implicam mais investimentos e formacgao de técnicos, mais en.-
pregos, mais receitas para o Brasil, maior diversidade e competj. |

gao na area dos produtos derivados da resina e assim por di ;| 5 h
P oo | ?nrerno daquela Secretaria, por mim aprovado, através da Portaria n.”

De resto, se o industrial, com seu dinheiro préprio, correndo rig.
¢08, com juros altos, greves e paralisagdes, tudo isso implican.
do prejuizos, garante que o mercado pode assegurar-lhe os ma.. |
recidos lucros {(para que também pague os devidos impostos) quer

realizar o empreendimento, néo vejo por que impedi-lo? E para | -

is80 que existu a iniciativa privada. :

Inexistem, pois, razées de ordem legal que levem V. Ex.? a rever
sua decisdo, nem de ordem técnica ou mercadoldgica. Nao ha tam
pouco prejuizo qualquer para o Estado do Rio de Janeiro, nem
agora, quanto ao projeto de cumeno-fenol-acetona, nem muito me-
nos depois, quando ¢ Pdlo do Ric de Janeiro estiver em funcio- |
namento.” ;

E, em seguida, frisou:

“Nao vejo motivo para alterar meu ponto de vista inicial: ndo h4
prejuizo qualquer para o empreendimento da BRASPOL no Rlo
de Janeiro e medidas acauteladoras foram tomadas para assegu-
rar seu funcionamento.”

..............................................................................................................

‘“Mantenho meu parecer, Nao vejo por que ndo deva o M.D. del:
xar de aprovar dois empreendimentos sé porque sdo semelhan
tes & s6 porque utilizam o mesmo propeno ou 86 porque esta as
segurada para um dos empreendimentos,no dia de hoje, apenas
68% da quantidade necessaria ao projeto. Que se envidem &s
forgos para assegurar os 32% de propeno necessério até o dia
em que o empreendimento estiver em fase de operagéo. Se na
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&cada passada o Brasil tivesse optado por ndo fazer o Proalcool
s6 porgue alguns videntes poderiam dizer que quinze anos de-
‘pois poderia faltar cana, estarfamos em ma situagao.

0Os empreendimentos em Sao Paulo e no Rio de Janeiro geraréo
; novos empregos, trardo riqueza, aumentaréo a arrecadagéo de im-
postos. O desenvolvimento nacional também reclama pressa e
‘decisao justa e acertada. Mantenho meu ponto de vista por es-
. gas mesmas razdes.”

" 12 Inexiste, dessarte, o vicio de competéncia arglido pelo IMPE-

'-'HANTE e que consistiria nainfringéncia ao Decreto n.° 94.745/87 (cf.

13 a 15 supra) e na inobservancia do PNP (cf. itens 16 a 26 e 31
a).

a0
33. O ato ministerial impugnado pelo AUTOR lastreia-se, assim,

- oslidas razoes de ordem técnica, das quais nenhum prejuizo lhe
185

[tou.

* 34. Nao houve, também, como o sustentou a Consultoria Juridica
deste Ministério, qualquer defeito procedimental em minha deciséo.pe-
i3 fato de ndo haver o Grupo Setorial lll da SDI, quando de sua delibe-
1agéo, proporcionado vista do processo a alguns de seus integrantes.

... 35. 0 IMPETRANTE entende maculado o posicionamento da SDI,

" jastreado no parecer do Grupo e, conseqlientemente, 0 meu despacho

ye, com ele se pds de acordo, arrimando-se em que, no Regimento

146, de 08.11.86 (Diario Oficial da Unido de 11.11.88, se dispde, no §

-5, de seu art. 7.°, que:

“Aos membros da Comissdo-BEFIEX e dos Grupos Setoriais é fa-

cultado pedir vistas sobre qualgquer matéria constante da pauta,

i - devendo ser incluida, obrigatoriamente, na ordem do dia da reu-
"nido subseqiente.”

36. Deslembra-se, porém, o IMPETRANTE que a norma acima ci-
{ada se contém em simples Regimento Interno, e os regimentos sao
rormas elaboradas pelos proprios destinatarios, “para o desenvolvi-
mento de suas atividades e servigos” (CIRNE LIMA, R. Principios de
Direito Administrativo, 3.2 ed., Porto Alegre, Sulina, 1954, p. 43, grifa-
mos); “S&o atos administrativos de atuagao interna’’; so se dirigem aos
qUe devem executar o servigo ou realizar a atividade funcional regula-
mentada (LOPES MEIRELLES, H. Direito Administrativo Brasileiro, 4.%
ed.,, S30 Paulo. Rev. dos Tribunais, 1976, p. 151).

37. Por isso, RUY CIRNE LIMA mostra, também, em outro de seus
memoraveis estudos, gue a simples violagdo de formas regimentals
ndo nulifica o ato final praticado por érgéo superior (Pareceres — Di-
teito Publico, Porto Alegre, Sulina, 1963, p. 28).

- 38. Por outro lado, o fato de que o Ministro haja aprovado o Regi-
mento dele faz, apenas, um afo administrativo composto, isto ¢, no que
“resulta da vontade dGnica de um 6rg&o, mas dependente da verifica-
¢80 por parte de outro, para se tornar exeqilivel” (LOPES MEIRELLES,
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H. op. cit. p. 143; grifamos); mas, com isso, o Regimento n&o pagg

a ser ato do Ministro, continuando como ato do drgéo inferior, poig SUS

aprovagao &, tdo-somente, formalidade complementar, destinad,
conferir-lhe exequibilidade {{bidem)

conseguinte, a decisdo do Ministro.

40. A isso acresce que a deliberagdo do Grupo Setorial constlt'ui
mero parecer nos termos do disposto no art. 12 do Decreto n? 96,054
de 19.05.86, verbis: !

“Aos orgédos da SDI compete:

Il — Aos Grupos Setoriais emitir parecer conclusivo sobre pro"f-‘

gramas e projetos apresentados para fins de obtengao de benefi. -
cios ou de atendimento de exigéncias legais, bem assim sobrg |-

alteracdes que impliguem modificagdo da sua concepgao orlgyt | e , p
¢ ;. P ¢ he g | créto n° 96.056, art. 10), & hierarquia e a supervisdo desta Secretaria

" de Estado {Constituigfo Federal, art. 85, item |; Decreto-Lei n.° 200, de

nal ou de condigbes especiais estabelecidas™ {grifamos).

41, Tal parecer & prolatado, unicamente, para assessorar a SDIy
qual, por sua vez, cabe, em conformidade com o disposto no item ¥
do art. 9° do Decreto n? 96.056/86: o

“analisar, para os fins do item 11 do art. 67, os programas e proje.
tos” (grifamos).

42. A analise resultante é que é submetida ao Ministro a quem,
como Presidente do CDI, cabe o ato finaf, como se & no art. 62 do De-
creto n? 96.056/88:

“Ao Presidente do CD! compete:

I — Decidir, & vista de parecer conclusivo da SDI, relativaments
a programa e projetos administrados pelo CDI, quanto:

a) & concesséo de beneficios;

b) ao atendimento de exigéncias legais e regulamentares,

¢} &s condigbes a serem observadas pelos beneficiarios"
(grifamos).

43. Ora, ¢ sabido que 0s pareceres, mesmo que norma superior
os faga obrigatérios, sd sdo vinculantes, em casos excepcionais, quan-
do aquela regra, assim, o determine expressamente (MARCELQ CAE

TANO, Manual de Direito Administrativo, 12 ed., brasileira, Rio, Foren-

se, 1970, t. 11, p. 120; cf., também. LOPES MEIRELLES, op. ¢it., p. 162-163
e, em especlal, no mesmo sentido, sobre 0s pareceres dos drgéos co-

legiados, TREVES, G. Organizzazione amministrativa, 12 ed., Mildo, ed.

di Communita, 1964, p. 43).

44, A néo concessao davista ndo prejudicou, portanto, a manifes-
tagaio do Grupo Setorial, ou o posicionamento da SDI, nem meu ato
final, como Presidente do CDI, que ndo esfava sequer condicionade
A concordancia com o parecer daqueles drgdos subordinados a hierar
qula deste Ministério.
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39. A norma regimental editada pelo 6rgao inferior ndo vinaula, g, | 46. Logo, ainda que a manifestagao do Grupo e, afinal, a da SD|,

- e

45. Mesmo porque, no art. 82 do precitado Decreto n® 96.056/88,
ata, também, expresso que compete ao Presidente do CDI (o Minis-
o do Desenvolvimento da Industria e do Comércio);

Il — rever decisbes da SD! (grifamos)

vessem sido contrérias (0 que ndo foram) a pretensado da POLIO-
FINAS, poderia o Ministro revé-la com fundamento no suso trans-

é‘ﬁto item Itl do art. 6.° do Decreto n.° 96.056/88.

47. Como se poderia, pois, imaginar que o inatendimento de um
simples pedido de vista, perante o Grupo Setorial, que, de resto, ndo
he modificou a deliberagao da maioria, pudesse prejudica-ia e aos atos

3 Subseqﬂentes da SDI e do Ministro.

48. Nesse passo, nio é despiciendo, igualmente, lembrar-se que

' ,5DI é 6rgdo integrante deste Ministério (Decreto n° 96.056, de 19/88,

art. 3°) e, como tal sujeito, com 0s respectivos Grupos Setoriais {De-

25.02.67, arts. 25 e 26).

49. A supervisdo insere-se na relagéo de hierarquia valendo, a pro-
sito, lembrar-se que essa se manifesta, inclusive, no poder do supe-
for de rever, revogar, modificar, ou anular atos do inferior:

“La gerarchia si manifesta nel potere del superiore di emanare
direttive, ordini, istruzioni generali {circolari}o individuali nei riguar-
di dell’inferiore, di sindacare, modificare e annulare i suoi atti di
delegargli o avocagli attribuzioni, se rimangono nel’ambito inter-
no o la legge lo consente, e di decidire ricorsi indirizzati contro gli
atti dell'inferiore. Questi rapporti giuridici sono integrati da reia-
zioni di fatto, como 16 provano lo spirito di corpo, la tradizione,
e cosi via” (TREVES, G. L’'Organizzazione Amministrativa, Mil&o,
ed. Communita, 1964, p. 55; grifamos).

lgualmente, ensima MARIO MASAGAO:

“Da hierarquia decorrem algumas conseqliéncias gerais, e outras
espectals, que s6 se aplicam a determinadas situagdes”

“d) faculdade de revisdo dos atos dos subordinados podendo o
superior confirma-loes, madifica-los ou revoga-los, quer esponta-
neamente, quer na decisdo de recursos dos interessados” (Cur-
so de Direito Administrativo Brasileiro, 3% ed. S&o Paulo, Max Li-
monad, p. 87; grifamos).

HELLY MEIRELLES. é taxativo:

“Poder hierarquico é o de que dispbe o Executivo para distribuir
e escalonar as fungdes de seus orgaos, ordenar e rever a atua-
¢80 de seus agentes”... (op. ¢ft, p. 93).

50. Na verdade, a discussdo sobre a obrigatoriedade, ou néo, da
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vi§ta sé é' pg:rtinente, gquando se trata de 6rgdos que desempenham f
¢oes decisdrias, como, por exemplo, no Poder Judiciario, os Tribupg

~ 51.Mas, no Legislativo e no Judiciario, ndo ha que falar em podé‘é
hierarquico, conforme, também, o ensina HELY LOPES MEIRELLES:

“...ndo h& hierarquia no Judiciario e no Legislativo, pois elaé
vativa de fungdes executivas, como elemento tipico da organizy,
¢a0 e ordenacdo dos servigos administrativos™ {{bidemn). -

52. De feito, a precitada norma regimental (cf. item 35 acima) fq -
simplesmente, imitada do paragrafo tnico de art. 555 do Codigo de Prg:

cesso Civil;

“E facultado a qualquer juiz, que tiver assento na turma ou na of:
mara, pedir vista, por uma sessao, se ndo estiver habilitado a prg
ferir imediatamente o seu voto™.

53. Os efeitos da norma regimental, meramente administrativa, ngy
se confundem, todavia, com o preceito processual, uma vez que nes

se se cogita de 6rgao que julga, decide: ndo emiti simples parecer né,

vinculante, como o proferido pelos Grupos Setorials da SDI.

54. Finalmente, o alegado desvio de finalidade do ato ministeria:
tem espeque, data venia, em petigdo de principio, visto que a IMPE..

TRANTE da como certa sua afirmativa, que n&o provou, de gque esta

riam sendo frustrados os fins assinados pelo PNP, o que na verdade, '

nao ocorreu como se demonstrou nos itens 16 usque 26 e 31 acima,

53. Diante de todo o exposto, confia-se em que esse Egrégio TR |
BUNAL julgard o IMPETRANTE carecedor desta AGAO DE SEGURAN- | .
CA, ou, gratia argumentandi tantum, se chegar a lhe apreciar o mérito; |

a declarara, improcedente nos termos da lei.

Apresento, afinal, a V. Ex?, com essas informagdes, a expressio
de meu mais profundo respeito.

Roberto Cardoso Alves
Ministro de Estado da Indistria e do Comércio
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3 — PELA LITISCONSORTE DA AUTORIDADE COATORA,
POLIOLEFINAS S.A.

A Questio em Debate

1 Insurge-se o Estado do Rio de Janeiro contra o ato do Sr. Minis-
,;‘5, do Desenvolvimento da Industria e do Comércio que autorizou a

-t|jp|icante “a implantar em Capuava, no Estado de S&o Paulo, uma fa-

prica destinada a produgdo de 100.000 toneladas de polipropileno”
gnicial, fls. 2). Esta unidade industrial desviaria, do P6lo Petroquimico
do Rio de Janeiro, a quantidade de matéria-prima — propeno — ne-
cassaria ainstalacdo das fabricas de polipropileno e de cumenofenol
prevista para aquele centro produtor.

9, Sustentao requerente que a deciséo atacada “asta em aberto
conflito com o Programa Nacional de Petroquimica aprovado pelo Sr.

- pigsidente da Republica”, padecendo dos seguintes vicios:

: 1) incompeténcia do seu autor, que alterou o Programa, usur-
_ pando atribuig&o privativa do Presidente;

2) vicio de procedimento consubstanciado no ato do Presi-
dente do Grupo Setorial Il (Inddstrias Quimicas) da Secretaria Exe-
cutiva do Conselho de Desenvolvimento Industrial, que indeferiu
pedido de vista formulado pelos representantes do BNDES, da SE-
PLAN e do Ministério das Minas;

3) desvio de finalidade, por ser evidente o propésito de be-
neficiar um grupo empresarial em detrimento do “correto desen-
volvimento do Programa Nacional de Petroguimica®”.

3. Considera-se o impetrante titular de direito subjetivo proprio a
anufagdo do ato impugnado. Depois de alinhar os prejuizos que podem

- rgsultar da medida, paraa economia do Estado do Rio, assim caracte-
fiza ele o direito violado (fls. 36):

“Assim sendo, o Impetrante tem o direito liquido e certo, pre-
servando a concepgéo basica do Pdlo Petroquimico do Estado,
de impedir que 0s pardmetros e unidades industriais constantes
do PND sejam alterados por autoridade outra que nao seja o Pre-
sidente da Republica, como ocorreu em virtude do ato ministe-
rial ora.impugnado.”

llegitimidade Manifesta

4, E nocdo correntia, que “o direito que se exercita pelo Mandado
de Seguranga é sempre um direito publico... subjetivo do particular con-
fra 0 Poder Publico” (Castro Nunes, Do Mandado de Seguranca, p. 83,
6.2 ed.), que se traduz, segundo Bonnard, “no poder de exigir”, certas
prestagées ativas ou negativas do Estado. Para exercé-lo, por meio do
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Mandado de Seguranga, € necessario que esse direito esteja “INDy
DUALIZADO NO TITULAR", isto é, que este tenha interesse DIRET;
na prestagdo” (Seabra Fagundes, O Controle, pagina 70, 5° ed.); oy ¢4
ia, (tqule a prestagéo exigivel do Estado beneficie EXCLUSIVAMENT
o titular.

5. E evidente, d.v., que o0 caso dos autos ndo atende a esses Preg
supostos. A anulagido do ato impugnado nao val, necessariament’e
transferir a fabrica cuja construgéo se quer impedir para o Estado g
Rio, nem garantir, com a certeza que se exige do direito postulado
mandado de seguranga, o fornecimento da matéria-prima ao Pdlo pg
troquimico do Rio.

6. E essencial a caracterizagéo do direlto subjetivo, amparave|
lo Mandado de Seguranga, que a anulagéo do ato impugnado assegjj
re ao impetrante a prestagdo de que se vai despojar o beneficiario g
medida atacada. Foi o que disse, com a clareza e precisfo hablty
0 Sfol;goso Ministro Eduardo Espinola no voto proferido no MS n? 4
V. 01):

“Se o objetivo do Mandado de Seguranga néo é o direito prg
prio, subjetivo do impetrante, ameagado ou violado por ato do Pg.:

der Executivo, mas a nulidade de ato que beneficiou outroecujg
direito se pretende néo seja reconhecido, néo importando, porém; | -

essa nulidade em assegurar ao requerente o direito ao cargo,
caso nao e de Mandado de Seguranga.” :

7. No caso, insista-se, a anulagéo da decisdo impugnada n&o as:
segura necessariamente ao Estado do Rio a vantagem de qus se pre..
tende privar a suplicante. A PROPRIA INICIAL AFIRMA QUE O PRES!.

DENTE DA REPUBLICA PODE ALTERAR O PROGRAMA NACIONAL '
PETROQUIMICO. Logo, mesmo se for anulado o ato da autoridade coa- | -

tora, SO EVENTUALMENTE, como resultado de decisdes informadas
por critérios técnicos ou politicos, os objetivos visados peto pedido
de seguranca serdo alcancados. Ora, sustentou o saudoso Ministro Vie:
tor Nunes Leal no julgamento do Mandado de Seguranga n? 8.595, “o'
direito liquido e certo nac pode estar sujeito a fato futuro, ainda nao’
verificado. Em tal caso, tem-se apenas direito eventual.” :

8. E evidente, portanto, qué o impetrante defende um interesse —
que nem sequer é individual, mas coletivo — mas, n&o, um direito sub-
jetivo. A inicial ndo pode disfarcar essa fraqueza do pedido, quando
insiste nos prejuizos que a populagéo do Estado e sua arrecadagéo po-
derdo sofrer com os resultados (sequndo ela) do ato impugnado. Acen-
tua, assim, que ndo se busca amparo para um direito subjetivo mas
para um interesse — coletivo, repita-se — que pode ser até respelté
vel mas né&o justifica 0 mandado de seguranga, medida tutelar do PO-
DER DE EXIGIR DETERMINADA PRESTACAO DA AUTORIDADE COA:
TORA. A Uni&o, evidentemente, ndo esta obrigada a garantir & popula
¢éo fluminense um regime de pleno emprego ou assequrar & Fazenda
do Estado um elevado nivel de arrecadag&o, embora deseje muito que.
isto acontega. Coma disse o saudoso Ministro Villas Boas no voto ven-
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“1o. :
‘das conseqliéncias que delaresulta esta firmemente assentada na ju-

sedor O ja referido mandado de seguranga n? 8.595, “o interesse tao
sitamente qualificado na lei e na doutrina, ndo pode estar em uma pe-
o inanis et vacua; ha de ser real, positivo, concreto. Se se pergun-
gsse a qualquer dos Impetrantes: “Anulado o ato, a promogao vos per-
nce?’, quando muito poderia responder: “Esperc que sim”. Ora, 0
teresse para acionar o Governo e a atribui¢ao do Judiciario para
anu|ar-|he as resolugdes, presumidamente legais e justas, ndo se har-
nonizam por esse modulo. A PURA EXPECTATIVA, A SIMPLES PRO-
ABILIDADE OU MESMO A NIMIA SPES E O INDEFINIDO INTERES-

MORAL OU ECONOMICO, NAO CONFEREM A NINGUEM O DIRE!-
70 DE VIR A JUIZO". _ ‘

. No admirdvel parecer que se junta a estas razGes, o eminente
rof. Hely Lopes Meirelles identificou com precis8o o defeito basico
da inicial:
0 “Em sua extensa peticéo, diz, apenas, que tem direito liqui-
do e certo de preservagao a concepgdo basica do Pdlo Petroqui-
mice do Estado. E mais: que a funcionar uma outra fabrica do ti-
po, fora do territério fluminense, “implica, necessariamente, em
dano para o erario estadual, em termos de arrecadagéo de tribu-
tos, o que substancializa também uma leséo ao direito subjetivo
do Impetrante, independentemente da qualificagao do prejuizo”.

3. O que se verifica, no entanto, é que o Estado-impetrante
estd confundindo simples interesse econdmico com direito. in-
tr @sse, em tese, tdm todos aqueles que, no campo industrial ou
;omercial, exploram uma atividade que deve ser {ucrativa, ja que
entre nds conta o sistema capitalista, que a Constitui¢do de 1988
reafirma, ao fundamentar a ordem econdmica na valorizagao do
trabalho e na fivre iniciativa (art. 1703, cujo corolério é a livre con-
corréncia {inc. IV). Mas o desejo de lucro ndo tem o correspon-
dente respaldo legal, posto que a atividade em si representa um
risco. Para se tornar legitima a faculdade de agir em juizo é preci-
50 mais do que a existéncia de um simples e determinado inte-
resse; esse interesse deve emanar de um direito subjetivo que
Ihe corresponda. Além do que, o interesse deve ter contempora-.
neidade com o que se pleiteia, e n&o seja tao somente provavel.

Como n&o ha lei protegendo o lucro, o impetrante p'éo sqtis-
faz uma das condigdes ao exercicio da agdo: a possibilidade jurf-
dica.”

A distingdo entre interesse e direito subjetivo com a definigao

risprudéncia do Supremo Tribunal. No julgamento do RE 107.552, o emi-

_nente Ministro Francisco Resek assim a expds, com apoio em Roger
“Bonnard (RTJ, 121/1154):

“Roger Bonnard parece igualmente avisado para a circuns-
tancia de que nem toda regra editada em matéria de interesse do
cidaddo confere-lhe, sé por isso, um direito subjetivo. Para que
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tal poder seja reconhecido trés requisitos, a seu ver, deve
reunir;
12} Qu'il y ait pour le sujet passit une obligation juridiq
resuitante d’une régle de droit; o
2°) que cette obligation ait éte établie en vue de donner g
tisfaction a certains intéréts individuels; .
3% que le sujet actif du droit soit précisément titulaire dy;
de ces intéréts en vue desquels I'obligation a été etablie” (Prag;

de droit administratif: partie générale; Paris, Recueil Sirey, 1935, |

pag. 32).
11.

a essa suposta obrigagéo.
12.

precedentes:

“A jurisprudéncia do Excelso Pretdrio, desde as primeira
decisdes proferidas em mandado de seguranga, vem .aflrmang_q,
que o writ destina-se exclusivamente a defesa de direitos subje:
tivos, Jano MS n? 4, de 18-10-34, Rel. Min. Ec!uardo Espinoia, dal.
xara assente a excelsa Corte que, “‘se o objeto do mandado de
seguranga nao & o direito préprio subjetivo do tmpetrante, ames.

cado ou violado por ato do Poder Executivo, mas a nulidade do.}.

ato que beneficiou outro cujo direito se pretende nédo seja reco.

nhecido, ndo importando, porém, essa rJuIi‘dade, em assegurarag o
requerente o direito ao cargo, o caso n&o € de mandado de segu-

ranga” (Arch Judiciario 40/501). Posteriormente, no MS 1.000, dg
28-9-49, o Supremo Tribunal Federal considerou cabivel o man.
dado de segurancga tao-somente para defesa de um direito subje-
tivo (Jardel Noronha e Odaléia Martins, Referéncias da Stmula
do Supremo Tribunal Federal, 1969, vol. 6 pags. 80/92).

Tal entendimento foi reiterado no MS n® 5.347, Rel. Min. Lul:
Gallotti, RTJ 6/400, no MS n?® 8.595, Rel. Min. Villas Boas, RT{
21/47: no RMS 17.076, Rel. Min. Victor Nunes, RTJ 44/571 e RE
n? 72.034, Rel. Min. Luiz Galiotti, RTJ 59/599. Recentemente, no
MS n?® 29.219, Rel. Min. Oscar Corréa, RTJ 105/48, MS n? 20.358,
Rel. Min. Djaci Falcdo, RTJ 107/45, e no MS n? 20.420, Rel. Min,
Djaci Falcao, RTJ 110/1.026, e no MS n? 20.332, Rel. min. p]acl
Falcéo, RTJ 111/184, reafirmou-se a orienta¢éo esposada, fican
do assente, no ultimo precedente, que “o mgnglado de seguran
ga destina-se a proteger direito subjetivo proprio do impetrants,
néo mero interesse” (RTJ 111/193). Idéntica posigéo consta do v
to proferido pelo Ministro Francisco Rezek no RE n? 103.299-R/
(julgamento ainda inconcluso), (DJ 1-8-1985) e do MS n? 20.5%,
Rel. Min. Djaci Falcéo (DJ 22-11-1985)".
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Desafia-se, falando com o devido respeito, a que se aponte, iy |-
caso dos autos, qual é a obrigagéo, imposta por uma regra de d|re|toI F
que incumbe & Unisio Federal e qual o interesse, protegido por lel.dgy |
que seja titular o Estado impetrante, que corresponda precisameny | -

' No parecer da Procuradoria Geral da Republica, lido pelo em.: ?I,"_:;a'g’rovagéo do Programa Nacional Petroquimico pelo Presidente da Re.
nente relator no julgamento acima referido, alinham-se dezenas dg- ~ -plblica retira do Ministro de Estado o poder de alterar qualquer virgu-

- |ado projeto. A aprovagao transformaria o plano numa espécie de lej-

44, No RE 107.679, o ilustre Ministro Aldir Passarinho consignou
1 ementa (RTJ 120/816):

“Mandado de seguranga. Legitimidade ativa; inexisténcia.

O mandado de seguranga é medida judicial que 56 pode ser
“utilizada para defesa de direito préprio e direto do impetrante e,

ndo, PARA DEFENDER DIREITO POTENCIAL, que apenas PODE-
RIA EVENTUALMENTE SURGIR se afastado aquele a quem o ato
apontado como ilegal iria atingir. Ademais, de qualquer sorte, ndo
tendo sequer demonstrado o impetrante que a vaga a verificar-se
seria preenchida por antigliidade, n3o poderia ter-se como sequer
ameagado o direito eventual que alega possuir”.

Os efeitos do Plano

14, Insiste o impetrante, em diversas passagens da inicial, que a

to de Procusto ao qual teriam que adaptar-se seus executores e 0s in-

- feressados na sua realizagso.
18,

_ Mas nao é assim. Em primeiro lugar, essa concepcao autorita-
tlado p!an{ajamento pode ser valida para os paises da Cortina de Ferro
mas é manifestamente incompativel com os regimes democréticos, que
‘escolheram a economia de mercado. Veja-se Laubadére (Direito Pabli-
‘60" Econdmico, Coimbra, 1985, p. 318):

“Os planos franceses sdo do tipo indicativo, por oposigéo
aos planos imperativos que encontramos nos paises socialistas.
Os planos indicativos n&o ddo ordens; enunciam objetivos e pre-
feréncias (opgbes) e contém recomendagdes e nio prescri¢gdes.

..............................................................................................................

Essas recomendag8es enunciam os objetivos ¢ as ‘‘agbes
aempreender” ou ‘“‘agdes propostas”. Elas dizem essencialmen-

te respeito aos /nvestimentos, quer do setor publico, quer do se-
tor privado”.

16. No mesmo sentido opina o Prof. Augusto de Ataide (Elemen-

-tos para um curso de direito administrativo da economia, Lisboa, 1970,

p. 226 ¢ segs.):

L “Nos paises de economia descentralizada os planos, quan-
do existem, sfo qualificados, em regra, como indicativos ou
programaticos. :

..............................................................................................................

Pode, por um lado, qualificar-se assim um plano que, pre-
vendo um conjunto de medidas destinadas a facilitar os investi-
mentos privados em certos setores, os torna especialmente “con-
vidativos”, indicando-se & iniciativa particular conmo aqueles em
que melhor podera beneficiar de intervengées de fomento a levar
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a efeito pela Administragéo. Mas pode também qualificar-gg:
Plano como indicativo quando nele figura a previséo de emprg;
dimentos particulares, concretamente determinados, que se
pera sejam levados a efeito, e se Incluem no Plano como ym d
elementos que permitem raciocinar sobre a evolugo do setq;
que se inserem, embora os respectivos promotores nio fique'm.
juridicamente vinculados & sua concretizagio™.

17. E, mais adiante, enfrentando o problema da obrigatoriedade'
plano para a prépria administragao:

O Governo manifesta a intengéo de levar a efeito certos ¢
preendimentos e de tomar certas medidas porque. 0s consig
COmMOo 0S mais aptos para a realizagdo dos objetivos que a |
Plano a obriga a prosseguir. Mas para os prosseguir, essa lej ni:
fixa rigorosamente os meios a utilizar. Os poderes-deveres, og
deres funcionais que a Lei confere ao Governo SAO PODE
DICRICIONARIOS: PARA OS EXERCER, E NA PROSSECUQ
DOS FINS QUE A LEI DEFINIR, ELE PODE ESCOLHER OS ME[og
QUE ENTENDER. E se no momento em que elabora o plang ¢
cebe esges meios em certos termos PODE MAIS TARDE FORM
LAR JUIZO DIVERSO. Por isso, se todos os deveres que a le
Plano impde ao Governo s8o verdadeiras obrigagdes ‘“ex lage"

que vinculam juridicamente, o compromisso que ele toma depojs, |
no momento em que publica o plano, de realizar os empreeng). |
mentos e tomar as medidas previstas, afigura-se que ndo pods |
entender-se como gerador de vinculos juridicos, PODENDO SER-4--!
CUMPRIDO OU NAO CONSOANTE O INTERESSE PUBLICO |

ACONSELHE. O que o Governo, em ultima andlise, assume g
“compromisso’”’ de realizar s&o os empreendimentos que melhgr”
lhe permitam cumprir os deveres que a let do Plano |he impés,
No momento em que apresente o Plano entende que esses e
preendimentos tém certas e determinadas caracteristicas. Mas
a propria obrigacdo de rever o plano, ja atras referida, indica qus
PODE ALTERAR O PROGRAMA INICIALMENTE FIXADO",

18. Realmente, ndo podia ser diferente. Um plano econdmico,.ou

de desenvolvimento, § NECESSARIAMENTE MUTAVEL, FLEXIVEL, em |

fungéo das condigdes materiais, politicas e sociais de sua execugéo.
E logico que conforme variem essas condigbes o plano tenha que ser
alterado. A descoberta de uma nova fonte de matéria-prima pode de-
terminar o deslocamento fisico de um empreendimento industrial;a
flutuagé@o dos pregos no mercado internacional pode impor o abandoe
no de um projeto em favor de outro; uma nova tecnologia pode levar
a mudanga da programag&o de todo um segmento do plano. Por isso,
o proprio Programa Nacional de Petroquimica dispde:

“Os empreendimentos de 22 geragéo petroquimica identifl
cados como necessarios a execugido do Programa s&o apresen-
tados igualmente, EMBORA DE FORMA INDICATIVA, uma vez qué
ASPECTOS TECNICOS E ECONOMICOS PODERAQ, a nivel dos
projetos detalhados, RECOMENDAR SUAS ADEQUAGCOES".
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- E, em seguida:

“As capacidades de produgdo apresentadas nos anexos | a
- |V séo indicativas e serao definidas, e tendo em vista aspectos tec-
nicos e econdmicos, no processo de analise e sele¢ao dos proje-
tos peto CDI".

O PROPRIO ESTADO IMPETRANTE JA PROCLAMOU ESSA
LEXIBILIDADE DO PLANO, quando essa declaragéo era do seu interes-
Veja-se o relatorio do Grupo de Contato criado pela Portarian? 12,
:3.88, do Ministéario da Inddstria e Comércio — integrado por dois
retarios do Governo fluminense e pelo Presidente do BNDES, fe-
opositor do ato-impugnado — (anexo) que propde, precisamente,
ADAPTAQGES TECNICAS NECESSARIAS AO ESTABELEGIMENTO
i0 PLANO DIRETOR DO POLO (fis. 1). E, mals adiante (fls. 6):

“As ADAPTACOES TECNICAS necessdrias ao estabeleci-
mento do Plano Diretor Basico definitive do Pdlo Petroguimico
do Rio de Janeiro fundamentaram-se no elenco de projetos con-

_templados na Revis&o n.° 01 do Programa Nacional de Petroqul-
< mica, de 03 de novembro de 1980, para o Pélo Petroquimico do
-+, Rio de Janeiro. ' :

: Em fungéo de interesses de grupos investidores, FORAM IN-
“ o CLUIDOS PROJETOS que, nesta Reviséo n® 01, ndo tinham loca-

lizagdo nem capacidade definidas, como a produgdo de acido te-
i reftalico (2560.000tfacumenc/fenol/acetona({160.000/110.000/66.000
tfa)”.

21 Tratando-se, por outro lado, de medidas de natureza econdmi-
caé l6gico que possam elas oscilar, em funcéo de critérios de conve-
- nlancia e oportunidade, conforme a ética do administrador encarrega-
- dode sua execucdo. Ora, esses critérios ndo estao sujeitos ao contro-
|6 do Poder Judiciario. Eles resuitam do poder discricionario da admi-
- nistrag80 imune a revisao judicial. Vale a pena, apesar de se tratar de
- no¢do elementar, recordar, pela precisdo da analise, uma valiosa opi-
nido doutrinaria {Celso Bandeira de Mello, RDA., v. 119/434):

8

“Verifica-se que discricionariedade é atividade legitima e que
no interior de seus limites — em seu circulo interno, denomina-
do “mérito” — descabe investigagao judicial, pois ao Judiciario
néo é dado ponderar sobre a conveniéncia ou inconveniéncia das
solugBes decididas pela lel. Como em tais casos a vontade do
administrador é a vontade da lei, investigar a conveniéncia ou in-
convenidncia da medida administrativa equivaleria a investigar a
conveniéncia ou inconveniéncia de decigbes consagradas pela
prépria lei".

A “Aprovacédo” ndo amarra

22, O impetrante objeta, porém, que uma vez aprovado o Plano pe-

A, Dir. Prog. Geral, Ric de Janeiro, (42), 1930 241




!a au_toridade administrativa superior, ndo pode ser ele alterado Pe|
inferiores, sob pena de violagéo da regra de competéncia. !

23. Ainda aqui ndo tem razéo, d.v. do eminente signatario |
cial. O art. 1.° do Decreto 96.056 ’declara categoricam%nte: %

“0 Conselho de Desenvolvimento Industrial é o 6rgag
ponsavel pela formulagio da politica industrial do pais”,

24. A aprovagéo dos projetos industriais pelo Presidente da Rep;
blica ndo constitui, portanto, como é da natureza dessa categorig dU
ato administrativo, uma condigdo de eficacia dos programas. E do CD$
€, néo, do Presidente da Republica, a competéncia para formular 3
litica industrial do pais. :

25. ng significado, pois, tem essa “aprovagio”, que nada acr
centa a aptidac do ato “aprovado” para produzir seus efeitos? A r
posta ¢ simpies: NENHUM. Nessa hipdtese, vale a ligéo de Duez g
beyre (Traité, p. 71, Paris, 1952):

“I! faut bien pr-éciger la portée juridique de I’approbatil i
En droit, elle n’ajoute rien & I'acte qui est juridiquement parfan',

avant I'approbation. Cette derniére signifie seulement, au pojy{ -

de vue juridique, que I'autorité centralisée reconnalt que rien

ne s’oppose al'exécution de I'acte; elle constitue seulement |

selon Fexpression du doyen Hauriou, un simple: “Jg
n‘empéche’. '

De cette portée juridique de Papprobation découlent di. |
verses conséquences: 1° L'approbation obtenue n’oblige ny- |
lement |a personne décentralisée a passer a I'exécution de I'ge. |
te. On lui a permis ’exécution, mais on ne |'a pas obligée & 'exg~} -+
cution. LE RETRAIT QU LA MODIFICATION DE L'ACTE, NO' |

NOBSTANT L’APPROBATION, RESTERA POSSIBLE”.

26.
1, p. 420, Rio, 1970):

“E preciso n&o confundir este ato de aprovagéo com a fér -

mula_pela qual o érgdo pode exprimir A SUA ADESAQ A

MATERIA DE UMA INFORMAGAO OU PROPOSTA DOS SERV! |

GOS SEUS DEPENDENTES e que tanto pode ser aprovo, como
concordo, ou outra andloga. Nestes casos o fato de se empregar

o termo aprovo NAO DA AO ATO — que pode ser uma ordem, |

uma proibigéo, uma admiss&o, uma licenga.,. — O CARATER DE
APROVACAQ, POIS O SEU CONTEUDO E O DA PROPOSTA

APROVADA. Trata-se em rigor de mera homologagio. S ha apro-
vagéo, portanto, quanto esta constitui um ato auténomo que con-

fira eficacia a outro ato anterior”,
27. A "'aprovag#o”, no caso , ndo amarra, ndo vincula, “n'empeche”;

como dizirft’ Maurice Hauriou. Estava implicita no préprio programa
aprovado” a sua modificagéo por critérios de conveniéncia e oportu-

nidade de que € juiz exclusivo o Ministro da Inddstria e do Comérclo,
Tanto isto € exato que, como se vé da revisao do Programa Nacional
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E oportuna, também, a de Marcello Caetano (Manual,i:

guimico, de 1988, a fabrica de cumeno fenol, que seria pre udica-
|a aprovagéo do projeto da suplicante, NAO ESTAVA NEM COM
jA LOCALIZAGAO, NEM COM A SUA CAPACIDADE DE PRODU-
GAO DEFINIDAS. A fls. 67, reaimente, vé-se que ela se inclui entre os
Zojetos apenas “PROGRAMADOS”. Na iégica da inicial, portanto, a
4o jca de cumeno fenol seria tdo intrusa no programa, como a proje-
tida pela suplicante.

Fatos duvidosos

3“':} Trataqdo-se de seguranga contra um ato discricionario, que se
pretende praticado com desvio de poder, a dificuldade.da demonstra-

o desse pressuposto da medida é maior do que o normal. No estudo
je CELSO BANDEIRA DE MELLO, citado atras (item 21), mostra o ilus-
especialista que o mandado-de seguranga é via imprQpria & apura-
y de atos dessa natureza. Ela requer ‘‘exame exaustivo da questao,

: (A0
“2ROVA ROBUSTA pois a presungéo 6bvia e notéria é a da legalidade

atos administrativos e ndo o reverso”. A argumentacdg é impres-
jonante:
: “E intuitivo que sempre podem ser feitas suposigbes em de-
sabono de gqualquer ato produzido por ocasio do desempenho
"' de atividade em que haja certa margem de discricionariedade. Por
isso mesmo a demonstracéo do desvio de poder — em tese pas-
sivel de existir em toda classe de “‘atos ditos discricionarios” —
precisa estar nutrida de sdélidas razes, CASO CONTRARIO,

.~ ERIGIR-SE-IA UM INSOLITO PRINCIPIO: A PRESUNGAO DE ILE-

. GITIMIDADE DOS ATOS PRATICADOS NO EXERCICIO DA

.. DISCRICIONARIEDADE.

v Por conseguinte, o desvio de poder sé pode ser havido co-

¢ mo existente quando UMA ANALISE APROFUNDADA DOS FA-

' TOS e das circunstancias que o envolvem autorize margem se-
gura de certeza gquanto ao uso viciado do poder.

_ Se & certo que em alguns casos, normalmente muitos raros,
o vicio se patenteia de plano, na quase totalidade das vezes, a

_ ilegitimidade s6 pode ser satisfatoriamente comprovada mediante
DILIGENTE E COMPLEXA ANALISE DE SITUAGCOES DE FATO,
EXIGINDO AMPLA INVESTIGAGAO DELES, como forma de per-
quirir eventual extravio vicioso da vontade do agente em relagao
a finalidade legal. Sem que se realize esta criteriosa investigagao
o juiz n#o tera, de regra, elementos suficientes para chegar apro-
nuncia de tal gravidade”.

2, No caso dos autos, & a propria inicial que se encarrega de mos-

trar estarem os fatos em que se apéia o pedido e que caracterizariam o

désvio de poder, ingados de davidas e perplexidades, como dirlao sau-
doso Ministro Orosimbo Nonato.

30. A andlise da matéria de prova comeca a fls. 16 dos autos com

oenunciado de “‘levantamento” efetuado pela Companhia do Péto Pe-

froquimico do Estado do Rio de Janeiro (COPPERJ), segundo o qual “a
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itade de um orgao colegiado que emite apenas um parecer NAO VIN-
Q“ NTE néo s&o substanciais. Na sua exaustiva monografia, “La Pro-
aure Administrative non Contentieuse”, Guy Isac, observa (2° v., p.

decisdo do impetrado importard em: a) adiar de 1995 ara 20

. ' O i
das operagdes da futura unidade de polipropileno prepvista pa?aoo
Petroguimico do Rio de Janeiro”, 3

31. Este dado ESTA DUPLAMENTE CONTRARIADO NOS AU‘E@ :
ealmepn;s ' “On a toujours déduit que les décisions administratives de-

Efm primeiro lugar PELA PROPRIA INICIAL. A fls. 18, r
Snrna-se gue “a atual capacidade de produgo brasileira, da orgs “vant intervenir sur avis ne sont pas soumises a des conditions
‘de formes particuliéres, qui pourraient limiter la liberté d’'appré-

de 300.000 t/ano, seré incrementada, ao longo DOS PROXIMOS 3 (TRES
: ciation de I'Administration. Notamment, si elles comportent sou-

ANOS, em 360.000 t/ano, considerando-se unicamente os projetg 5
vent, dans leurs visas, mention de la consultation qui a été Qpé-
rée, I NY A PAS LA UNE FORMALITE DE CARACTERE

aprovados pela SD! — 160.000 t/ano para a PPH, 100.000 T/ANO PAHA
SUBSTANTIEL".

A BRASPOL e 100.000 t/ano para a POLIADEN",
32. Em segundo lugar, observe-se que o projeto da BRASP
y : OL
Is\’leErCeIBec(): lfvt?fz ggFFSXQ&OD%%S IIEOD?E \(/)AI UT'LIZAH PROPENO Fq .. E esta, também, a opinido do Prof. Garrido Falla no consagra-
la tabrica da suplicants, como e v é)r(clA% mngoNs;eqdo a;fetado_ ratado (v. 17, p. 883, 8° ed.). Referindo-se & nulidade dos atos pra-
quimica, aprovado em 1987, pelo CDI (fls. 693). clonalde F’et ados po“r orgaos colegiados, sustenta
33 Quanto ot _ o Son anulableg por defecto de_for_ma: aquellos actos que ca-
o s a0 projeto de fencl/acetona que seria prejudi . rezcan de los requisitos formales indispensables para alcanzar
o é;do 0 Icgrneclme,nto’ de propeno, decorrente da | nstala .- su fin, o den lugar a la indefension de los interessados (art. 48,
8 da suplicante, s6 ha a esse respeito, nos autos, a palavrado 8. ' +: 2). Porejemplo, la falta de audiencia de los interesados, o la omi-
cretario de Desenvolvimento Industrial, CONTRARIADO PELA DO, [ .- sién de un informe preceptivo de Asesoria juridica.
NISTRO (fls. 120). E pouco, convenhamos, para caracterizar a N T
e 3 Ilguu_iez do direito do impetrante, nesse cipoal de siglas, cifrage | - - Non son anulables: |os actos viciados de forma cuando no
rebarbativos nomes de insumos e produtos a serem fabricados. - .| - se dan las circunstancias del apartado anterior (art. 48, 2, a con-

34.  Os infundados receios do impetrante n&o se fusti | trario sensu)”.
S rece 0 se [ustificam noan. |
tan . ' A .Jl..a. b sliia -
o hraemonstrago feita no anexo estudo do Prof. Ribeiro (dot """ Og Profs. Eduardo Garcia de Enterria e Tomas Fernandes se-
guem & mesma linha de raciocinio, como se vé da seguinte passagem

n’ 3) & irretoquivel. Mostra o ilustre especialista que as novas fabrigag

previstas que vdo produzir polipropileno (da supli 5 : - ini - i '
fenol-acetona (Pélo Petroquimico go Rio)(e .eicli'c?oI Z%?FI?C% c(iizéarﬁ;,s&c;_g:___ _‘ doseu notavel Gurso de Derecho Administrativo, Madrid, 1986, p. 577:

Sumirdo 280.000 toneladas de propeno/ano. Para atender a essa demay. A “Para que legalmente proceda la calificacién de nulidad de
gg zit: gg%\gis;gtzmaoﬁrgstugao de ‘148'000 ‘toneladas.de propenc mais | pleno derecho del acto de un érgano colegiado no se requiere
unidades projetad’ag Os dgagara;_ahenddef as necessidades das novas la omisidén total del procedimento establecido por las normas
com as previsdes da'F’etro uis? aiinha 08 no parecer coicindem, aligs, |- parala |ptegraciQn dela voluntaq del colegio, como voluntad dis-
Hoc. n° 4) quisa, comunicadas a suplicante em 19.28.] . tinta e independliente de sus miembros; basta al efecto que se

o . . hayan infringido las reglas ESENCIALES de ese procedimiento,

. bien por un defecto de composicién del 6rgano que lo DESFIGU-
RE realmente, bien por no haberse observado el QUORUM exigi-

Formalidade Irrelevante do para su constitucién como tal colegio, bien por no haberse
35 Rest , . respetado la VOLUNTAD DE LA MAYORIA, simple o cualificada,
. €sta a examinar a alegagéo de vicio do procedimento, por néo que-la Lei eleva a voluntad del colegio entero”.

procentantes o BNDES. St Roigresidente da S0l sos e | 4. Mais adlanto (ob. ot p. 568
; e Ministéri i ' ; M Bl M .
rlo das Minas. “El procedimiento administrativo y la via de recurso ofrecen

S?a de folsrnggﬂg;%%g? %lr?ito administrativo que somente a inobservén al particular oportunidades continuas de defender-se y de hacer
encerrao procedimerlljt s 9;0'5}'8 pode determinar a nulidade do ato qug valer sus puntos de vista, lo cual contribuye a reducir progresiva-
plissement des forme 9. b ;eu te_ment_[ ormission ou le mauvais accortr mente la inicial trascendendia de un vicio de forma o de una in-
vice de forma” (Vedesl Sge\fo?cé'eg?gi{“:gf'e.’ '.a':""t'!?t'on de I'acte pour fraccion procedimental. Asf, por ejemplo, si el interesado no fue
37.  Ora asf ! Ol Admintstratit, p. 788). _. oido em el expediente primitivo esa falta puede eventualmente

' 3, as formalidades retativas & composicéo ou & formagéo da ~ remediarse con lainterposicién del correspondiente recurso, cu-
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ya propia tramitacién inclu
ta del expediente’.

41, Aqui, ndo ha duvida
volvimento Industrial ndo é
Decreto 96.056, de 19.5.88:

““Ao Presidente do CDI
compete:

ye un nuevo periodo de audiencia

de que o parecer da Secretarla de g
vinculante. Dispde claramente o art. g

(Ministro da Industria e ComémL

.......................................

42 Logo, a formalidade que se diz desrespeitada NAO E SuUBSTA|
A € Spel S
CIAL. A propdsito, pondera o Prof. Hely Lopes Meirelles, no seu parl;ﬁ@,

““Sendo a SDI um érgaoe colegiado, as decisées séo tomay;
por maioria de seus membros, maioria simples ou qualificada;
pendendo do que estipular o seu Regimento. A deciséo da'J'SD
(f)O_I apéov?d%semdl_rgpl:jgnagéo de seus membros. Houve apens

Incidente do pedido de vista do processo pel
da SEPLAN, do MME e do BNDES,p 50 deixaram do
celar a ata de deciséo. Com
léncio dagueles trés representantas —
Poliolefinas S.A., a-decisdo do Ministro
pertinentes, dai néo merecer censura.
da pela SDI, em sess&o posterior, ndo
nar a sessao anterlor invélida, tanto

seguintes, inclusive o do Ministro, estavam consolidados, nao py.

dendo perder sua eficacia, pois conforme as normas regedoras”

proprias’.

43, ~Portodas essas razées, a s
nal indeferird o mandado de segu

ranga, fazendo, assim, a habitual
JUSTICA
Brasilia, 7 de agosto de 1989.

Luiz Carlos Bettolo |
Claudio Lacombs .
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que por isso deixaram de chge,-ﬁ_;
0 a maioria — mesmo em face g 8-

fol favoravel ao projeto daf
esta conforme as normag-{- - -
A revisdo da decisgo tomg |
poderia ter o condéo de toy, | -
mals quanto todos os atos | "

uplicante confia em que o E, Tribijé"‘ :
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4 — PARECER N.° 2838/JAF - SUBPROCURADORIA GERAL
i DA REPUBLICA

¢ O Estado do Rio de Janeiro insuflou a instancia originaria deste
jeglado, com suporte nos arts. 5.°, inciso LXIX e 105, alinea b, da C.F.
Lei Gitberto Valente, contra ato do Ministro da Indtistria e do Co-
jo que autorizou a empresa Poliolefinas S.A. a implantar em Ca-
ava, Estado de S&o Paulo, uma fabrica com capacidade de produzir
'100,000 toneladas/anc de polipropileno, em testilha com o Programa
Nacional de Petroquimica, aprovado pelo Chefe do Poder Executivo,
rem detrimento dos interesses econdmicos-sociais daquela unidade
federagéo, lesando direito subjetivo préprio assegurado pelo Decreto
94,745, de 06.08.87, que criou o Pélo Petroquimico do Rio de Janeiro.

Da atentada pec¢a inaugural, podem-se resumir os fundamentos
to-juridicos da impetragéo:-

a) 08 Ministros do Desenvolvimento daindlstria e do Comércio;
das Minas e Energia e do Planejamento, apés aprofundados “es-
' tudos, avaliagdes e compatibilizagdo de fatores como existéncia
e disponibilidade de matéria-prima, aspectos regionais, custos,
oferta @ demanda, situagao dos mercados nacional e internacio-
nal etc.”, e em obediéncia &s normas legais e reguiamentares que
disciplinam essa parte da politica industrial brasileira (Dec-Lei n®
2.433, de 19.05.88, Dec-Lei n® 2.451, de 29.07.88; Decreto 96.670,
de 22.09.88, Decreto n? 95.056, de 19.05.88) — mediante Exposi-
¢ao de Motivos, submeteram & aprovaglo do Presidente da Re-
.. publica o chamado Programa Naciona! de Petroquimica, definin-
do os locais onde seriam instalados os pélos petroquimicos, a
qualidade e quantidade dos produtos que neles seriam produzi-
dos no perlodo 87/95;

b) O PNP 87/95 recebeu a aprovagéo presidencial pelo despa-

cho de 03.08.87, revisto em 1.11.88, por ato do Presidente da Re-

" publica, e em ambas as versdes, ficou destinada ao pélo petro-

- guimico fluminense {criado pelo Decreto n?® 94.745/87) uma pro-

" dugéo de 100.000 T/a de polipropileno, néo dispondo para o Esta-

* - do de Séo Paulo unidade alguma industrial destinada ao fabrico
- daquele produto;

¢) com fulcro em parecer favoravel do Grupo Setorial Ill (Indus-
trias Quimicas e seus derivados), da Secretaria de Desenvolvimen-
to Industrial, o Ministro da Inddstria e Comércio aprovou o pedi-
do da empresa Poliolefinas S.A. para instalar uma fabrica de po-
lipropileno em Capuava, S&o Paulo, em 02,02.89, comprometen-
do a viabilidade dos empreendimentos programados para o

- impetrante;

d) aaprovagac do projeto Poliolefinas, consoante Atada4? Reu-
nido Plenaria do Grupo Setorial lll, realizada em 27.01.89, ocor-
reu sem o assentimento dos representantes da SEPLAN, do MME
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3.

e do BNDES, que solicitaram vista dos projet <
ol moghe: projetos .l al.5 e estyg Ih

e) em 21.02.89, em nova reuni&o do Grupo Setorial 111, por 7,
tos a 2, aprovou-se proposta do BNDES de se reexaminar g .
tenséo da Poliolefinas, mas néo se implementou a decisig !
fato de o Secretario Especial do Desenvolvimento Industy,
recusar-se a fazé-lo & alegagéo de que o ato se consumarg Gr_
a sua publicagéo no D.O. de 02.02.89; 0

f) em vistadisso, fez o autor notificar os Ministros-membrg

CDI, admoestando-os da ilegalidade cometida por edicio do 6

que se insere na competéncia do Chefe do Governo;

Q) pari passu, 0 Presidente do BNDES, também irresignado, y
correu perante o impetrado e Presidente do CDI, propugnando iosc
se revista a aprovacgéo do projeto-Poliolefinas S.A; :

h} o recurso_foi admitido como pedido de reconsideragao e ma
grado as manifestagées dos Ministros de Estado do Planejamgp

to, da Fazenda, das Minas e Energia, do Presidente do INPI ng.”
gsentido de se reexarninar o pleito da Poliolefinas S.A. — indeferjy:

o © Titular da Pasta;:

i) o_Secretario_Especial de Desenvolvimento Industrial, dianté"'.f-:i :
da minuta do Aviso do Ministro da Industria e Comércio a ser em |

caminhado ao Governador do Rio de Janeiro e ao Presidente ¢
BNDES, teceu a.nlgumas consideragdes que contrariam as razfeg
que levaram o impetrado a néo reconsiderar a sua decisdo;

J) por fim o ato ministerial ressente-se dos vicios, que o tornam | -
nulo, de incompeténcia, inobservancia da forma e desvio dg

finalidade. :
Nas informag&es prestadas, a autoridade ministerial, em rebate

ao articulado na exordial, assinala, em abreviado:
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a) preliminarmente, a falta de interesse de agir do aufor, é que

0 pedido de reconsideracgéo indeferido foi formulado exclusiva. .

mente pelo BNDES, néo figurando ali o Estado-Im etrante na

0 ! U i
lidade de parte, e como o BNDES n#o |he conferitﬁ) mandato, r?er?w-
esta so.bltu_tela da Unidade Federativa em causa, resulta escapar-
Ihe legitimidade ativa para a agéo de pedir seguranga.

b} inexisténcia de direito liquido e certo a merecer am
; _ aro pelo
80 fato de se autorizar a instalacdo da fabrica da Poliolefipnas g.A.,
28 fEusntgiccl)c:] gﬁ] Sé’;o I;aué%ldepque decorreriam atraso ou prejuizo
ento do 0 Petroquimico do Ri i -
Cesso da receita tributdria; a © de Janalro, de

) no mérito: alega que a implantagéo da fabrica em S&o Paulo
nao atenta contra o precelito do Dec. n? 94.745/87, que dispds acer-
ca do Poio Petroquimico do Rio de Janeiro, posto a autorizagéo
parainstalar uma indtstria em determinado Estado nada tem com
a instalagédo de outra em diversa unidade da Federagio:
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i dy Em 1.11.89 foi revisto o PNP, incorporando-se-lhe véarias alte-

:ragGes, e dentre elas, a que permitiu a realizagéo de quaisquer ou-

“{ros projetos que objetivem a fabricagéo de produtos basicos da
industria petroguimica, “inclusive oriundos de refinaria, deversp

‘ser submetidos & Secretaria Executiva do CDI, no sentido de se-
rem avaliados no contexto deste Programa’’; ‘

@) com espeque nesse permissivo, a decisédo da Petrobras de ax-
trair propeno na RPBC foi submetida ao crivo da SDI, que opinou
pela aprovagéo, ensejando a apresentagdo de 5 novos projetos,
e, dentre os quais, o da Poliolefinas S.A. para producgéo de poli-
i propileno, em Capuava, S&o Paulo;

" f) esses projetos, analisados pela SD1, com garantia de supri-
“ mento da matéria-prima (propeno), foram aprovados pelo impe-
. trado, no exercicio da competéncia de Presidente do CDI;

@) e no tocante ao indeferimento do pedido de reconsideracgéo,
_ |astreou-se em trabalho da lavra do Secretario Geral do MDIC, que
~ confluiu, apods andlise de diversos aspectos técnicos, pela viabi-
. lidade concomitante dos dois empreendimentos: o do Rio de Ja-
neiro & 0 da Capuava;

h) em suma, inexistiu o vicio de incompeténciapor inobservan-
cia do PNP e violagdo ao disposto no Decreto 94.745/87;

i) no tocante a aprovagéo pelo Grupo Setorial I, da SDI, do pro-
jeto, sem propiciar vista aos representantés dos érgéaos com as-
sento no colegiado, ndo se vislumbra qualquer eiva que possa in-
quinar o ato ministerial de Irrito, visto que a regra inscrita no art.
72,§ 5%, do Reg. Interno da Secretaria do Desenvolvimento Indus-
trial nao é vinculante para o titular da Pasta, a deliberagdo do Gru-
po é meramente opinativa, ndo deciséria;

J) ando concesséo da visia ndo prejudicou a manifestacéo do
Grupo Seterial, ou o posicichamento da SDI, nem o ato final
afrontado;

1) quanto ao desvio de finalidade, ndo comprovou o impetrante
- gue “estariam sendo frustrados os fins assinados pelo PNP",
4. Policlefinas S.A., acudindo ao chamamento para integrar a lide
naqualidade de litisconsorte, manifestou-se as fis. 194/216, sustentan-
do, em sintese:

a) ailegitimidade patente do autor por indemostrar direito sub-

. jetivo proprio, interesse direto na prestagéo reclamada. A apoiar

a preliminar, trouxe a confronto inumeras decisfes do Excelso Pre-

tdrio, todas, unissonas, lavradas no sentido de 56 ter cabida o writ
of mandamus se destinar a defender direitos subjetivos;

b) néo desbordou de sua competéncia a autoridade ministerial,
ao aprovar a implanta¢io de uma fabrica, em Capuava, destinada
& produgéo de 100.000 tonelada/ano de polipropileno, porquanto
0 PNP constitui-se em regras programaticas, estabelecendo prin-
cipios a serem observados pelos drgdos incumbidos a promover
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a execugado da politica industrial, nesse setor, cabend -
tro da Inddstria e Comércio, em ateng#io aos objetivog ??aMin'
no Plar]o, levar a efeito as metas preconizadas, sendo-lhe fag
do flexrbillzq-lo, adaptéa-lo, em razio das condigSes materiajg
liticas e sociais que indicarem a execugio em dado moment
lugar; 3

¢} sendo o Conselho de Desenvolvimento Industrial o Orgaoy
ponsavel pela formulagdo da politica industrial brasileira ag 3
vagao dos projetos industriais pelo Chefe do Poder Execdtivo n
da acrescenta ao ato aprovado pelo CD! para produzir efeitos Po.
to ndo é condigéo de eficacia dos programas a decisio pres’ide
cial. A aprovc'_zlgép néo amarra, no vincula; a modificagio do p,n';
grama por critérios de conveniéncia e oportunidade insere-sg 0‘-:
juizo exclusivo do Ministro: h ng:

d} de nenhum prejuizo a simultanea execucgéo dos programg
de produgéo (Rio e Capuava-SP), eis que a matéria-prima a ser foy,~
necida ao Pélo Petroquimico do Rio de Janeiro néo sofrera de.*
cesso, estando garantido o fornecimento consoante as previsgeg
da Petrobras; E

SDI por néo ter concedido vista do processo o seu presidente ags |

representantes do BNDES, SEPLAN e Minas e Energia em razig |

de o drgao colegiado emitir apenas parecer, sem forga vinculap.
te, néo sendo essencial & edigdo do ato impugnado, nos termos
do art. 68°, do Decreto n? 96.056, de 19.05.88. '

Esses os fatos que se entrelagam na controvérsia posta a apre- |

ciagao judicial.
5. Do interesse de agir e da legitimagdo para a causa. -

Acéo Civil de rito especial, que é, o M. Seguranga néo refoge 3
regra geral estabelecida no art. 3.° do C.P.C., que subsume a proposl-
tura ou contestagéo de agéo 4 existéncia de interesse e de legitimidade, |

Na resposta ministerial e da litisconsorte, apontou-se falta de In.
teress:e de agir por parte do Estado-autor, isto porque o ato impugna- |
do, sefa 0 que antes aprovou a implantagdo da fabrica em Capuava, |
seja o que, a posteriori, indeferiu o pedido de reconsideragéo do
BNDES, n&o contemplou pretensao de interesse-imediato do impetran-
te, estranho, no caso, a relagéo jurfdico-admihistrativa travada entre
o Titular da Pasta e a empresa Poliolefinas S.A.

6. Assevera o autor que a aprovagao do projeto da Poliolefinas S.A.
compromete a instalagéo e subseqiiente desenvolvimento do Pélo Pe-
troquimico do Rio de Janeiro no que pertine, maxime, e diretaments,
ao adiamento, de 1998 para o ano de 2003, do inicio das operagdes
da futura unidade de polipropileno, e & redugéo para apenas 67% da
capacidade de produgéo da unidade de cumeno-fenol-acetona, durar:
te pelo mencs dois anos.

Em que dados se assenta tal afirmagéo?
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Da ata da 42 Reunido do Grupo Setorial lll, realizada em 27.01.89,
provou 0 projeto da Poliolefinas S.A., (pag. 1.1) na qual tiveram
agada vista dos projetos 1.1 a 1.5 os representantes da SEPLAN, do-
finistério das Minas e Energia e do BNDES, consta o voto contrario

. MME vazado nestes termos (doc. 11, fls. 73).

“a) Os pleitos nao se acharem contemplados no Programa
- Nacional de petroquimica — 1987/1995; b) a localizag&o né&o & re-
- comendavel devido & concentracgdo industrial, com prejuizos ao

meio ambiente em area saturada de efluentes, rejeitos e gases
"+ industriais; ¢} ndo existe matéria-prima suficiente para atender ple-
_+ namente os referidos projetos; d) o quantitativo de propeno des-
" tinado a tal projeto é extremamente prejudicial a outros ja apre-
ciados pela SDI, que serdo obrigados a operarem abaixo de suas
capacidades nominais; e€) por ainda n&o terem posi¢éo oficial-
" anuéncia prévia do CNP, sobre a disponibilidade de matéria-prima,
- conforme determina o Decreto n.°® 66.556/70” (doc. Il).

Colhem-se do pedido de reexame formulado ac Ministro pelo

ora B E;NDES, as seguintes objecdes ao projeto Poliolefinas 8.A. (Doc. 20,
e) por Ultimo, de nenhuma balda se ressente a decisdo ¢y |

fis. 104/105Y:

“b} violando o aludido dispositivo regimental e contrarian-
do tradigio daquela Secretaria, gue sempre concedeu vistas dos
processos em tramitagdo, quando solicitada por quaisquer dos
seus membros, tal fato n&o ocorreu naquela ocasi&o;

¢) o projeto em tela ndo esta previsto no Programa Nacio-

nal de Petroquimica, e até ha poucas semanas, sua implantagéo

. imediata ndo era sequer cogitada pelo BNDES e outros 6rgaos

- governamentais envolvidos com o setor, ndo existindo urgéncia,
portanto, para deliberagdo final sobre 0 mesmo; ‘

d) o propeno, matéria-prima basica para a fabricagéo do po-
lipropileno, € produto gscasso, sendo o seu fornecimento dispu-
tado por diversos outros projetos, dentre os quais o de CUME-
NO/FENOL e o de ACIDO ACRILICO, e por empresas ja em fase
operacional, porém com déficit no suprimento daquele insumo,
como a PPG e a NITRIFLEX;

e) projegdes de mercado realizadas pelo BNDES e por ou-
tros orgécs e empresas do setor petroquimico demonstram cla-
ramente que, a partir de 1992, havefa um grande excesso de ofer-
ta de polipropileno tanto a nivel de mercado nacional, quanto in-
ternacional, decorrente da previs&o de entrada em operagéo ds
inGtmeras fabricas aoc redor do mundo;

f) a atual capacidade de produgéo brasileira da ordem de,
3000.000 t/ano, serd incrementada, ao longo dos préximos 3 (trés)
anos, em 360.000 t/ano, considerando-se unicamente os projetos
ja aprovados pela SDI — 160.000 t/ano para a PPH, 100.000 t/ano
para a BRASPOL e 100.000 t/ano para a POLIALDE:
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g) para 1993 as proje¢ées de demanda no mercado nacj
oscilam na faixa de 300.000 a 350.000 t/ano, ou seja, em torn
50% da capacidade instalada, sem levar em consideragéo o pt
jeto da POLIOLEFINAS:

h) ressalte-se, por ultimo, que as duvidas existentes soh
0 panorama mercadolégico, em especial no ambito do Mmercy
internacional de polipropileno, para a época em que o projetg o
trar em operagéo, aconselham uma avaliagéo mais aprofundag
da questdo.” (Doc. 20). ’

O levantamento efetivado pela Companhia do Pélo Petroquim|g
do Rio de Janeiro (COPPERJ) doc. 17 (fls. 88/89), constatou, tambgp
o reflexo negativo do 2° projeto.

8. Tépico a parte, merece realce a afirmacgéo do Secretario da 8D
0 mesmo que presidiu a reuniio que aprovou o projeto Poliolefi
€ negou vista do processo aos representantes do MME, da SEPLA
@ do BNDES, ao examinar minuta do Aviso Ministerial que seria e
minhado ao Governador do Rio de Janeiro e ao Presidente do BN 3
{Doc. 29, fls. 126/29). oy

Pedimos vénia para reproduzir aqui trechos-da vestibular que s

blinha e transcreve fielmente partes das observages, ipsis litteris, do~
- SDI, langa.-

Sr. Secretario Especial de Desenvolvimento Industrial
das as fls. 126/129, /in verbis:

“Com referéncia a afirmagio de

clarece o Secretario da SDI:
-.cumpre-me informar

sem a fabricagéo de produtos

basicos da industria petroquimics
(no caso o propeno),

inclusive oriundos de refinaria, deverao set

submetidos a aprovagéo da Secretaria Executiva da SDI, no sen-

tido de serem avaliados no contexto deste Programa.” Ora, a ex.
presséo “no sentido de serem avaliados no contexto deste pro:
grama” implica, como é Sbvio, em ndo desestruturd-lo ol
contradizé-lo, mas sim analisar-se o impacto da nova oferta de:

materia-prima, de modo a privilegiar os projetos constantes dq-

Programa, as unidades escassas dessa matéria-prima, e, se for
0 caso, revisar o Prograrna, a fim de incluir novas unidades. Tal
procedimento, entretanto, ndo foi efetivado ..." (grifos nossos).

“... instruides no sentido de apoiar a aprovagéo do projeto
em questéo, em virtude de se tratar de decisio de Governo, sk
tuac&o essa que foi transmitida aos demais representantes no ple
nario. Estes, em sua maioria, hierarquicamente, cumpriram essa
determinagéo. N&o se pode, portanto, falar em ‘acerto’ ou desa-
certo da ‘decis&o do plenario da SDI' no caso em questdo.”

9. Esses elementos preconstituidos e constantes dos autos,

252 R. Dir. Proc. Geral, Rio de Janeire, (£2), 1990

. : que o Plano Nacional Petrogy/.
mico, revisto em 1.11.88, contemplou a sua prépria reviséo, es.

B

| mar que, de fato, a referida revisdo conten.
pla a seguinte determinante: “Quaisquer outros projetos que i~

afiguram-se-nos passiveis de comprometer o programa do Pélo Petro- |

co do Rio de Janeiro, em decorréncia da_ aprovagéq do projeto
iolefinas, ao inicio das operacdes da porvindoura umdaqe de po-
ileno e & redugdo de capacidade de produgéo da unidade de
eno-fenol-acetona em torno dos 67%.

.Disso resulta o interesse de agir do Estado. A legitimidade ativa
H éfrontar ndo o ato que indeferiu 0 pedido de recons:deragaq do
NDES, mas o de impugnar o ato de 02.02.89 que aprovou o projeto
sm favor da empresa Poliolefinas S.A. para instalar uma fabrica de
propiteno em Capuava — Séo Paulo.

= Nesse ponto, o ato ministerial viofa o direftc subjetive do Estado
. assggurado pelo Decreto nP 94.745, de 06.08.87.

-0, Aurisprudéncia da Suprema Corte, do ex-Tribunai Federal de
H‘écursos, ja do recém-instalado Supenqr Trl'bu‘nal de Justica e de ou-
“ifos Tribunais tem assentad_o que O writ objetlva_tap-somente prote-
geraum direito subjetivo préprio do impetrante, direito que se ndo en-
_sambulha com outras situagdes ou interesses, mesmo que legitimos.
1. Na espécie, ndo ha como negar caracterizado o direito subjeti-
vo do Estado reclamar protecéo judiciaria.

" N&o nos animamos, aqui, por dispenséavel, a melarg.uihar nas gnti-
"’ga's distingbes da doutrina e dos julgados entre os direitos subjetivos

g dos direitos reflexos, de que, ocasionalmente, se beneficiam tercei-
~ rosem face daincidéncia e aplicag&o da lei em geral; entre os direitos
" gibjetivos e os interesses legitimos, mais recentemente.

Doutrinadores notavets, alienigenas (Jellinek-Sistemg Del Direitp
Publici Subiettivi, Trad Ital. Mildo, 1912, pags. 79/80 — Fleiner — Droit
Administratif Alleman, Trad. francesa 1933, pags. 111/112), proctama-
' ram a dlvida em separar, as mals das vezes, uns _dgs outros (Subj_etl-
vos e reflexos) sob o critério de um interesse |pd|V|_duaI reconhecido
é)kpressa ou implicitamente pélo ordenamento_ juridico. — (in Parecer
do’Il. Procurador da Republica Gilmar Ferreira Mendes — RE 107.
| 552-DF, RTJ 121/1.145).

12. Entre nés, o eminente Prof. Gelso Agricola Barbi vem enten-
dendo que o mandado de seguranga presta-se também a tu},elar inte-
resses legitimos (“perpectivas do Mandado de Seguranga” — RDA
75/435/436). :

E o ilustre processualista J.J. Calmon de Passos, a luz ja do novo
Texto Constitucional, na parte atinente ao mandqdo de segurangca (art.
5?, incisos LXIX e LXX)}, expende este magistério, inter alta:

“A dualidade de terminologia (interesses, no transindividual;
direito, no individual) é de todo desautorizada, apenas traduzin-
do o remanescente conservador (mesmo inconsciente) dos que
ainda n&o lograram se libertar da estreita cela em que foi aprisio-
nada a nogao classica de direito subjetivo.

A Constituigédo de 1988, portanto, ndo trabalhou em terreno
virgem. J4 de ha muito, entre nds, o alargamento da tutela dos

mi
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interesses que dizem com necessidades compartilhadas por,
tos individuos e cuja satisfagéo independe de apropriagao de b
vinha sendo cogitada e jurisdicizada. A ag&o popular, a Substitg
¢éo processual pelos sindicatos na area trabalhista, a protg
do meio ambiente e, por Ultimo, a agao civil publica. Afirmg,
que s#o todas etas hipbteses de tutela de “interesses” e nao
tutela de direitos sera afirmar-se o inaceitavel. Interesse q
ordem jurldica protege e que na ordem juridica dispde de instf
mentos para sua satisfagao é interesse configurador de direlty
e direito subjetivo, se atribulvel a um sujeito determinado, -

Trazer-se para o direito brasiteiro categorias ja sem fungjs
nalidade como a dos interesses legitimos, para colocé-los ag g
do dos direitos subjetivos, ou pretender excluir os interesses t
sindividuais da categoria dos direitos subjetives & insistir ml
ma viséo do direito, do Egtado, da organizagéo politica e da g3
ciedade ja ultrapassada. E 0 que nos parece, data venia.” (M

dado de Seguranga Coletivo, Mandado de Injungao, Habeas Daty |

— Constituigdo e Processo — péag. 11).

13. Ad argumentandum, ainda que se vislumbrasse presente aps. |
nas interesse, estaria legitimado o 6rgéo estatal a defendé-lo pelayy |

eleita, porque o interesse ai é substrato do seu direito subjetivo.__'f_ﬁ

14.  No mérito.
O Plano Nacional de Petroguimica recebeu o aprovo presidencia

em 03.08.87, e foi revisto em 01.11.88, por despacho do Chefe do Po. |

der Exsecutivo, e no Plano criado e revisto, destinou-se ao Pélo Petro.

quimico do Rio de Janeiro uma produgio de 100.000 t/a. St )
13. Impd&e-se, por primeiro, examinar se, ndo incluida no PNP, pa: |

ra S&o Paulo, nova unidade industrial destinada & produgao de poliprg:
pileno, poderia o Ministro, na qualidade de Presidente do Conselhode

Desenvolvimento Industrial — CDI — aprovar a instalagéo da fabrica

em Capuava (fls.40).

O PNP 87/95 foi aprovado, em 03.08.87, peio Presidente da Repi: |

blica, e revisto, em 01.11.88, por ato de igual poder hierarquico, e em
um e outro Plano ficou autorizada a implantagéo do Pélo Petroquimi:
co no Rio de Janeiro, sem constar previsio de instalagdo de fabrica
para produgdoc de polipropileno no Estade de Séo Paulo.

Pelo art. 2°, do Decreto n? 94.745, de 06.08.87, que criou o P6lo

Petroquimico do Rio de Janeiro, estabeleceu-se que “A concepgéo ba
sica do Pdlo Pstroquimico do Rio de Janeiro observard os parametros

e unidades industriais constantes do Programa Nagcional de Petroqul-
mica 1987/1995 aprovado”.

16. A instalagéo do projeto da Poliolefinas reclama, qual demons:
trado a farta nos autos, certos ajustamentos no que pertine ao forne-
cimento de matéria-prima (escassa), captagéo de recursos internos pi-
blicos e privados, e externos etc.
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com efeito, quaiquer medida ou deliberagéio como essa, que viesse

mplicar afastamento ou alterag&o da orientagéo e dos programas no
N objetivados, teria, é inafastavel, de receber o beneplacito presi-
E”ncial, e isto porque, sendo global o Plano, providéncias que o modi-
:assem careceriam de estudos e de reexame das outras areas minis-
% aig vinculadas ao setor para submisséo em conjunto, ao crivo da
ia do governo.

]\150 se inseria, portanto, no ambito da competéncia ministerial apro-
r.o projeto da Poliolefinas, sem autorizagéo presidencial.

Admita-se, ad argumentandum, que, com base no dispositive
na'.cléusula final da dltima Exposigéo de Motivos assinada pelos Mi-
flstros da Fazenda, Minas e Energia e Secretaria de Planejamento e
coordenagdo da Presidéncia da Republica {SEPLAN), e aprovada por
despacho do Chefe da Nagdo — ficasse delegado o poder de aprovar.
tros projetos. Ainda assim, sobreleva ressaltar a incompeténcia do,
stro, Vejamos:
A clausula é deste teor (fls. 66):
“Quaisquer outros projetos que visem a fabricagéo de pro-
" dutos basicos da inddstria petrogquimica, inclusive oriundos de’
refinaria, deverdo ser submetidos a apreciagéo da Secretaria Exe-
cutiva do CDI, no sentido de serem avaliados no contexto deste
programa.”

18. O art. 6° do Decreto 96.056, de 19.05.88, consigna:
“Ao Presidente do CDI compete:

I — convocar as reunides ordinarias e extraordinérias do
CDI; ,
. I — decidir, & vista de parecer conclusivo da SDI, relativa-

* mente a programas e projetos administrados pelo CDI, quanto:
a) a concessdo de beneficios;
b) ao atendimento de exigénclas legais e regulamentares;
c) 4s condigGes a serem observadas pelos beneficiarios;

Il — rever decisbes da SDI;

IV — exercer outras atribuigdes que Ihe forem delegadas
pelo GDI”. ‘
. Ora, ndo se depara, no artigo, com a competéncia de aprovar pro-
gramas e projetos, em geral, administrados pelo CDI. A decisao
‘adstringe-se & concessac de beneficios, ao cumprimento de raquisi-
"tos legais e regulamentares, as condigbes a serem observadas pelos
destinatarios dos beneficios, ao reexame de decisoes da SDI, poden-

do exercer outras atribuicdes por delegagéo do CDI.
19, Ao CDI é que compete (art. 4°, do Decreto n® 96.056/88 — fls.
41);
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“| — formular a politica industrial, orientar, a.va!iar 8 coor-
denar a sua execugao, em conformidade com os objetivos e dire-



trizes dos planos nacionais de desenvolvimento e os pardme
macroeconomicos da politica governamental;

Il — definir e aprovar os programas setoriais integradod
que se refere o Decreto-Lei n® 2.433, de 1° de maio de 198y}

Il — fixar diretrizes a serem observadas pelos orgéo

" tidades da administragéo federal que atuam na area de desey
vimento industrial e estabelecer mecanismos de articulagsg
modo a compatibilizar suas agées com os objetivos da politiy
industrial e garantir a adequagio dessa politica com as de ¢qy
peténcia daqueles drgdos e entidades:

vV — definir prioridades e critérios para a concessao de
neficios de apoio ao desenvolvimento industrial, em ambito
clonal e setorial;

v — definir os setores industriais cujos projetos deverip
submgt!doe_: previamente & SDI para habilitagio a orientagig
beneficios junto a 6rgaos e entidades da administracio federy

VI — apreciar propostas de criagao, aieragéo e prorrogagg
de beneficios fiscais ao desenvolvimento industrial, de caritg
nacional, regional ou setorial; :

VIl — avallar as proposi¢des encaminhadas pela Comissip |

Consultiva de que trata o art. 5.°;
VIl — instituir comissées interministeriais;

dustrial; e
X — aprovar seu regimento interno.”

20, Ao Ministro cabe rever decisdes da SDI na matéria elencady;
no inciso I, do art. 6° do citado Decreto n° 96.056/88. '

Ao Ministro compete, a vista de parecer conclusivo da SDI, apro
var a matéria disciplinada no inciso Il, do art 62, do Decreto n? 80.056/88,
repise-se. i

Mas, convem observar, se o parecer conclusivo da SDI versar pon-
tos distintos desses do inciso |l, porgue contidos no art. 4?2 do referi-
do Decreto 96.056/88, podera o Ministro aprové-lo: nada obstante, para
a validade do ato de aprovag&o tera de submeté-lo ao Conselho de Der
senvolvimento industrial. E por qué? A uma, por se cogitar de matérig -
do art. 4.° reservada 4 competéncia do CDI; a duas, porgue os pro:_
gramas, a polltica industrial da petroquimica, no tangente a diret rizes, :
prioridades, definigdo e aprovagao de programas setorials etc., ndose.
incluem na exclusiva esfera de competéncia do Ministério do Deser: -
volvimento da Industria e do Comércio, e sim abrange outras dreas ml-
nisteriais, dal o Decreto 96.056/88, no art. 4°, exigir a participago dos
demais titulares das Secretarias de Estado ali alinhados, nos estudos:
€ decisfes sobre o assunto.
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"

De consguinte, ndo competia ao Ministro do Desenvolvimento
.dustria @ Comercio aprovar, solitariamente, a deciséo da SCI, e
ar a implantagéo do projeto da Poliolefinas S.A. em Capuava.
ante o GDI, na sua composig¢ao plenaria, incumbia deliberar scbre
atéria, contemplada no art. 42, do Decreto n? 96.066/88, que é o caso.

W Ad argumentandum tantum, ainda uma vez m_a_is, conceba-se ser
%r?n tente 0 Ministro para a prética do ato hostilizado.
3L

centuou-se, brilhantemente e efusivamente, nas informagdes do
ministerial, na resposta da litisconsorte e no parecer do consa-
*'[gab‘administrativista Hely Lopes Meirelles, que, sendo a decis&o da
f’a| rrieramente opinativa, néo tem o poder vinculante. Dese_*.arte, ao ti-
f rda Pasta da Ind. e Comércio, segundo eles, era conferida a facul-
d‘"g‘de aprovar a decisdo como o fez, sem submeté-la & apreciagao
olegiado (CDI) ou do Presidente da Repuiblica.

Dizemos nds que néo é bem assim.

_ Ao dispor o predito Decreto n? 96.056/88, no art. 62, Il, que ao
resldente do CDI compete “decidir, a vista de parecer conclusivo da
pl* néo reduz & minima decoragao ou enfeite o previo exame do érgéo.

E atodas as letras, ndo houve decisdo da SDI, (Grupo Setorial 111)
s quie houve foi ordem do Ministro do Desenvolvimento da Ind. e Co-

| mnérclo ao presidente da SDI (Secretaria de Desenvolvimento Industrialy
‘{para aprovar o projeto Poliolefinas S.A.

=k« N8o se reuniu a SDI (Grupo S_etorial I para examinar e avaliar a
IX — apreciar outras matérias de interesse da poiitica in - poposta da Poliolefinas S.A., e diante de dados e opinides colhidos

=l:gnire 0 seus integrantes, deliberar. N&o!

“177 Reuniu-se para, acatando a expressa determinagdo minlisterial,
1 gprovar de qualquer jeito o projeto de implantagéo da fabrica em Ca-

puava, sem ouvir as minimas ponderagdes dos representantes do Mi-

“nistério das Minas e Energia, da Secretaria de Planejamento da Presi-
“dénclada Republica e do Banco Nacional de Desenvolvimento Econd-

mico e Social, de que, pelo menos, lhes fosse dada vista do projeto,

“nos termos do art. 7°, § 5°, da Portaria MIC n® 146, de 08.11.88, que

gprovou o Regimento Interno da SDI {fls. 45/46).

O pedido de vista foi recusado, e 0 projeto mereceu o “aprovo”
d6 Grupo Setorlal lll, da SDI, & alegagdo de decisdo de governo.

Envolvendo o projeto Poliolefinas S.a. matéria-prima a ser for-
necida pela Petrobras (MME), recursos a serem captados no Setor Pu-
blico (BNDES) e no exterior (SEPLAN e Fazenda), & curial que os repre-
sentantes dos drgéos diretamente ligados & area tivessem vista do plei-
to para proceder a exame da sua viabilidade frente & politica global da

Ihdustria petroquimica e emitir “‘parecer conclusivo.” :

%, Adite-se que, por ocasiéo do recurso do BNDES, (fls.l1(_)4!5) pro-
pugnando pela reconsideragéo do ato de aprovagéo, os Ministros do.
Planejamento (fls. 107}, da Fazenda (fis. 108/9), das Minas e Energia (fis.
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Hg’)qero Presidente do Instituto Nacional da Propriedade Industrig tendimento doutrinario, é termo abrangente de todos os defeitos
), unissonos, solicitaram a autoridade impetrada reexamg do(ﬂ5 - pstentaveis pelo ato administrativo, inclusive os que resuitem de
que aprovou o projeto. Embalde. : abuso do poder.” (Constituigéo de 1988 e Processo, pag. 92 — Ro-

Ento, que decisao de governo & esta? gério Lauria Tucci e José Regerio Cruz e Tucch).

26, A recusa da "vista” do processo retira da decisic ;- E prosseguem: .
po Setorial) manifestagées intepgrativas, vale dizer,encégas?edc%?nDﬂ(GF “Como adverte JORGE SALOMAO, compreende o vocabu-

para o efeito do disposto no art. 62, II, do Decreto n® 96.056!8830 ol ;':;Hti?lgt?aaei r;s;usbg;:)s:. i%?ﬁ;ﬁggi%ﬁeggg?gi;g’ggio,g 05?5;) alei

nunciamento do 6rgéo, dotado de colegialidade. E n3o se h4 g i
dar, pela alcunha de parecer, que |he empresta o BRI, a natureza po voto do em. Min. relator PAULO TAVORA, proferido no MS
< 850-DF, Pleno do ex. T.F.R. colhe-se:

ciséo do ato da SDI, advinda do concurso de vontades de orgéos:
“A legitimidade do ato disciplinar como espécie do género

tintos da Administragéo Publica, que se integram.
Proclama-se: sendo opinativa, n4o & vinculante. N&o colhe g ato administrativo, define-se em fungo de seus cinco elemen-
- ' O tos coastituintes: a competéncia do sujeito.ativo em face do su-

argumento.
jeito passivo; o motivo; o objeto; a finalidade e a forma.”

E adiante:

‘“‘a) a incompeténcia fica caracterizada quando 0 ato n&o se
incluir nas atribuigdes legais do agente que o praticou;

b) o viclo de forma consiste na omiss&o ou na observancia
incompleta ou irregular de formalidades indispensaveis a existén-
cia ou seriedade do ato;

c) a ilegalidade do obieto ocorre guando o resultado do ato

27. ~No caso, a deciséo da SDI (Grupo Ill) tem poder vinculan{_é
medida que apresenta alternativa da defesa dos principios da politics
industrial para o setor e do interesse publico. _

E somente apos a vista do projeto, com voto dos reprf.-'as.enta;'itejs
dos 6rgdos ministeriais sobre a pretenséo, é que se completariao “Da
recer conclusivo da SDI”, ou melhor, a deciséo da SDI. 5

= .0 ordem verbal do Ministro viola-se regra inscrita na Porléﬁi importa em violagéo de lei, regulamento ou outro ato normativo;”

(Rl, do CDI, art. 7°, § 5°) do préprio Ministro! N
x . . . — J— LU . b t ISM " i - .O
Eo |Ilf‘str|33|mo Prof. HEL.Y &QPES MEIRELLES quem preleciong i 2’:?2;% 2 :] . M?r?.dg?\% ?_% ge&%%?gav {ET_?_Vcl)Sst?) ::i: F%A;Btgﬁ sncre??g%
o & af;’;rz gi ggentes swei_tol's aas norr(l:r;atszj regimentais, o regimén | jracho do voto acima referido, sublinha:
'd casa e a sua violagao pode dar ensejo a invalidagg |- v - ” i afeito indi i3 in-
do ato antisagimonta, dosds due eaia do dilto Iiuala] 11 B35t Pois,a ala ou deelt indissosidvel em um dos o
€ prerrogativa de fungdo” (Direito Administrativo Brasileirg - Na linha desse entendimento e do que amplamente ficoLl dis

38 ad. pag. 149).
29, D . ; corrido, ressente-se o ato hostilizado da falta de doisﬁ dog elementos
rosta clar%rr\l/(')qlo por que se perpetrou, o deferimento da instalagdt | 40 se cognominam legalidade externa — a competéncia e a obser-
» Violou normas regulamentares e regimentais. vincia a lei (regimento — preterig&o) afetando-o de vicio que o desre-

30. O eminente publicista CANDIDO OLIVEIRA NETO, em passs |- 6ste de forga e eficécia legais.
gem do verbete Mandado de Seguranga, discorre: “ Ante o exposto, o parecer, em conclusdo, é pelo conhecimento

“Ilegalidade & i i ; o c[b"remédio juridico constitucional e, no mérito, pela sua procedéncia
o contraposigéo & lei, em sentido amplo, cor oih ordem a suspender o ato ministerial impugnado a fim de assegu-

reensivo tan i i i
g decreto, re;&ggéﬂig r?epéi' ;n;ﬁ?ge d&a;?ﬁg?l c‘i:a Con?t!tulgag, Tar a exeqlibilidade, em sua plenitude, do decreto presidencial que au-
explicitem ou completem, de acord’oqcom outras f’.“ at ei, q"‘ﬁ {orizou a implantagdo do Pélo Petroguimico do Rio de Janeiro, com-
em sentido material, como em sentido formal.” (R els,rtgr!toEa_%; fometida com a ag3o da autoridade impetrada, propiciando o reestu-
clopédico do Direit6 Brasileiro — Vol. 32 a (29929 no "c{ do do Projeto Poliolefinas pelos 6rgéos ministeriais diretamente liga-
Na diccdo do insi - 94, pag. ) .| dos & area, com o que se preservara a competéncia do CDI, arts. 2°
¢ao do insigne Prof. MARCELO CAETANO: | ¢4° do Decreto n? 96.056/88, ou se fard cumprir o disposto no art. 7°,

“O poder é vinculado na medida em que o seu exercicio é,| §5°, do Regimento Interno do CDI (Portaria n? 146/88).
'téi ftegxri.ado p%r4 1I;9I”. (Principios Fundamentais do Direito Adm-| " Brasilia, 06 de setembro de 1989
nistrative, p. 141). 18

L
-

“Ilegalidade, a seu turno, e segundo uniforme e corrente en S-ubpmcd’;ﬁ%fggﬁ%g%ggﬁ‘gﬁg:
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5 — DECLARAGOES DO PRESIDENTE DA PETROBRAS

Cardoso Alves abandona
-polémica sobre Pélo do Rio*

Bras(lia — Com a decis&o da Petrobras de somente financiar ap
dugéo de propeno em sua refinaria de Cubatao se a matéria-prim
destinada ao Pélo de Itaguai, no Rio de Janeiro, o Ministro do Desg
vimento da Industria e do Comércio, Roberto Cardoso Alves, res
transferir o problema & Polioliefinas, retirando o seu Ministérig
polémica. "

Em nota divulgada ontem no Congresso Nacional, o Ministro G
doso Alves afirmou que, como entusiasta do Pdlo de Itagual, a notj
publicada na terga-feira, dia 30, pelo O.GLOBO o alegrava “e muyijt
e que o problema agora criado com relagéo & matéria-prima para g
brica de polipropileno em S&o Paulo passa a ser da Poliolefinas e
-do seu Ministério. _ )

Eis a integra da nota divulgada pelo Ministro no Congresso; ‘¢
mentando a noticia de O GLOBO segundo a qual a Petrobras SOMmenty
bancaria a extracéo de propeno em Cubatéo se a matéria-prima fog
destinada ao Polo de Itagual, o Ministro Roberto Cardoso Alves g
mou que, como entusiasta daquele Pdlo, se alegrava e muito. Diggy.
que o novo problema ora criado com relagéo a matéria-prima para a f4,

brica de polipropileno em Paulo passa a ser da Poliolefina |- .
poliprop Séo P S 8 néo: --igar edital convocando as empresas interessadas a apresentar projetos para o Pdlo Pg-'

de seu Ministério.”

_ No dia anterior, o Presidente da Petrobras, Carios Sant’Anna, dg;
clarara que a fabrica de propeno seria adiada, devido 4 falta de rec
so0s. O projeto, que seria financiado pela Petroquisa, néo & prioritario.
para a estatal. Sant’Anna ressaltou, contudo, que poderia conseguir,
recursos se o propeno se destinar para o Pélo Petroquimico do Rio ds

Janeiro. e

Sant’Anna garante apoio ao Péio do Rio

O Pélo do Rio de Janeiro ganhou um declarado e importante alla:
do: o Presidente da Petrobras, Carlos Sant’Anna. Ele garantiu a O GLO: |
BO que a empresa n&o ird fornecer matéria-prima para 0s projetos que:
ndo estejam previstos no Plano Nacional de Petroguimica (PNP),

Sant’Anna deixou claro que, se for necessario, a Petrobras podera até

mesmo ordenar a Petroquisa, sua subsidiaria, que n&o financie mais.
a unidade de propeno prevista para a refinaria de Cubatéio, caso essy
matéria-prima tenha que ser fornecida para a fabrica da Poliolefinag

em Capuava. '

.— E claro que eu defendo o Pdlo do Rio, minha empresa esta aquif

no Rio e além disso a Petrobras — ressaltou — tem que seguir a orien:
tagdo do Ministério das Minas e Energia. Essa orientagéo,segundo ele,
6 obedecer o previsto no PNP, uma vez que o Ministério aprovou o Pla
no junto com o entéo Ministério da Industria e Comércio, e com a apro

*0 GLOBO, Rio de Janeiro
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.50 do Presidente da Republica. Até orientagao em contrario, segun-
af-qew, a Petrobrés sé ira fornecer materias-primas para as unidades
0 - constem no PNP. _ B

Ele afirmou que se a Petrobras receber orderr] para fornecer o pro-
o para a fabrica de Capuava, terd que ser revisto todo o PNP. E a
obras que produz primeiramente a nafta, para depois ser produzi-
5 eteno e, em seguida, o propeno. Assim, segunqo o Presidente da
statal, s€ for preciso, para obedecer ao PNP, a fabrica de propeno em
ubatéo podera néo ser executada. _ . '
. Ccomo a Petrobras esta com dificuldades financeiras, a Petroqui-
 decidiu no ano passado, financiar a unidade de propeno na refina-
4,COM O objetivo de em parte, atend_er a Polibrasil no Sul, mas tam-
é,’n 3s necessidades do mercado previstas no PNP, ou seja, as do Polo
4 Ric.

2 Ré}aﬂOS Sant’Anna lembrou que, quando foi apr_ova;lo o Pdlo de Ca-
agari, na Bahia, e o de Triunfo, no Sul, todas as ]ndqstnas previstas
seus programas foram respeitadas. Esta é a primeira vez, segundo
,que se cogita instalar uma fébrica fora do que foi aprovado no PNP.

élo Petroquimico do Rio de Janeiro

7;A=partir de meados de julho, a Secretaria do Desenvolvimento industrial (SDI) vai pubii-

oguimico do Rio, em ltaguai.

PROJETOS JA APROVADOS

"lwisl,"ﬁpresa Produto Capacidade Investimento
e (mil tfano} (US$ milhdes)
“2 1 yotorantin/ENI fenol 110 161
o acetona 68
Glek acido acrilico 25 100
s acrilatos leves . 6
‘ acrilatos pesados 15
| ESPERAM APROVAGAO DA SDI
Déten alfaolefinas 100 120
Eden etiltibenzeno 140 150
B astireno 150
poliestireno 60
- Rollalden pead 100 120
Carbocloro soda 110 120
cloro 100 :
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Paoliteno polietileno linear 140
APRESENTARAO CARTA DE INTENGAQ
PPH polipropileno 100
Ceibras xilenos 300
Copebras negro de fumo 30 T
Petroclor soda — T
cloro —
MVC 180
PVC 180
Clorgetil MIBK —
texilenoglicol —
isopropanoi 15
diacetona alc. —
Cloroetil Oxide de propeno 50
estireno 100
Cloroetil MEK 15

PROJETOS A SEREM APRESENTADOS A SD|

Panamericana soda 40 iy
: cloro 36 gt
Pronor/Celbras 4c. terftalico 150 il
Celbras PET 250 ;00
Union Carblce polietileno linear 200

Oxiteno oxido de etano

FONTE: Coperj

Obras depsndem da posse do terreno

Por que o Polo do Rio ndo comega logo a ser construldo? O qua
estd impedindo, por exemplo, que a simples terraplanagem da area seja
feita é o fato de a Petroquisa, coordenadora da instalagéo do Pdlo, ainda
nao ter a posse do terreno de Itaguai. Oficiaimente, é porgue as e
presas envolvidas na transagdo (Companhia Sidertrgica Nacional, Por
tobras e Petroquisa) ainda nao conseguiram chegar a um acordo a res
peito do valor a ser pago pela area. Informalmente, técnicos do Estadé
opinam que se houvesse boa vontade do Governo federal, as estatals
néo demorariam tanto para se acertar. v

Para a construg&o do Pélo, a Petroquisa comprara um terreno de
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ctares & CSN, que, por sua vez sé podera efetuar esta venda no

smento em que estiver adquirindo outra area (na qual, no futuro sera
o{‘élada uma siderdrgica). Esta area a ser comprada pela CSN perten-

3 Docas, Gue so quer vender por valor de mercado, o que contraria
edisposigéo da Petroquisa de pagar o valor histérico cotrigido.

: Mas o inicio das obras em ltaguai ndo depende apenas do terreno
:GSN. O projeto-piloto do Pélo prevé uma area de 1.120 hectares e
a,-go gue ser desapropriados a particulares 330 hectares de uma area
ontlgua ao terreno da CSN e localizada entre a linha da estrada de
o @ @ BR-101 (na altura da Casa da Moeda). A desapropriagéo sera
"'feﬂg pelo Estado, em nome da Petroquisa, € ndo deve'ra provocar pro-
.‘I‘Terr'\as sociais, ja que ndo ha casas construidas na area. Segundp 0
'se'cretério da Indistria e Comércio, Rodrigo Lopes, 0 processo é sim-
. Jles e seré executado tao logo a Petroguisa assine convenio neste sen-
io com o Estado, o que sera feito assim que seja solucionado o caso

ido
‘“d'arreno da CSN.

A ordem é acelerar as negociacdes

... A ordem & acelerar ao méaximo todas as atividades necessarias para
iniclar 0 mais breve possivel as obras fisicas do P6lo. O Vice-Presidente

da.Petroquisa, José Juca Bezerra, responsavel pela coordenagéo do
_ fb]eto, explicou ac O GLOBO que até‘q dia 31 destg més a Co_mpa-
- nhia Siderargica Nacional (CSN) devera mformgr quais as cppqlgées
' _"e'ﬁitego relativos & compra do terreno em ltaguali, o que permitira final-
..mente o inicio das obras.

| .. Na semana passada, a margem de toda a polémica sobre o proje-

. to:de polipropileno em Capuava, S&o0 Paulo, foi dado mais um impor-
tante passo para a viabilizagéo do Pdlo, com aconclusdo do seu plano

dlretor. ‘

«+ O plano propde a concentragdo empresarial, mantendo o contro-

le-efetivo nacional, de forma a aumentar sua capacitagao gerencial e

técnica, e permitir o porte econdmico para a reatizagao de investimen-

. los em pesquisa e desenvalvimento tecnologico. O objetivo & incenti-
var a criagéo de empresas petroquimicas de porte internacional, atra-
vés. de aglutinagdes e fusdes.

Apds aprovagdo do Plano Diretor pelo Ministério do Desenvolvi-
mente da Inddstria e do Comércio, a Secretaria de Desenvolvimento
Industrial (SDI) publicara edital em meados de julho convocando as em-
presas interessadas a apresentarem suas propostas. O Plano Diretor
propde também que todas as inddstrias de segunda geragéo que ve-
nham a se instalar no Pélo, destinem 10% de seus respectivos investi-
mentos na central de matérias-primas.

. 0O Pdlo do Rio vai gerar um faturamento de US$ 1,3 bith&o anuais

o 25 mil empregos diretos, e cinco mil na fase operacional, além de
dobrar a arrecadagao do imposto Sobre Circulagéo de Mercadorias e

Servigos (ICMS): US$ 120 milhdes anuais para a Uniso e US$ 250 para
0:Rlo, '

R/ Uir, Proc. Geral, Rio de Janeiro, {42}, 1990 263




7 — MEMORIAL DO IMPETRANTE
PELO PROCURADOR-GERAL DO ESTADG, Jos
EDUARDO SANTOS NEVES

Mandado de Seguranca n.° 143/RJ

Impetrante: Estado do Rio de Janeiro

Impetrado: Ministro de Estad i
oz Min 0 do Desenvolvimento da Inddstri

_Litfsgonsort‘e: Poliolefinas S/A ..
Relator: O Senhor Ministro limar Galvio

Eminente Ministro:

o
o8

dente da Replblica, autorizou aem '
, presa POLIOLEFINAS S/A aimpia |+
tar em Capuava, no Estado de Séo Paulo, uma fabrica destina%;n;p:,?g" :

ducdo de 100.000 t/a de polipropileno.

2. As circunsténcias insélitas — para dizer o menos — em qué

projeto foi aprovado, bem como a obstinagéo do Impetrado em aprovi.

lo, contrariando a tudo e a todos, inclusiv i :
, 10 2 tudo ¢ ) € a oposicao de seus préprj
colegas de Ministério, encontram-se narradas naginclusa pet‘i)(;ggrlgf

pensam outros comentarios, bastando satientar que escandalizargy

o ilustre ¢rgéo do Ministério Publico Federal, como se apura de.sg

parecer favoravel 4 concessédo do writ,
3. Impossibilitados de agredirem os fatos, fartamente documeﬁ'té-

dos, praticamente limitam-se o Impetrado e a litisconsorte passiva s |

argdir preliminares de ilegitimidade ati inexi ; IV
liquido e certo a protege?, de ativa e de inexisténcia de dlreltp

4, Todavia, ndo sé most .
I ! ram-se presentes agueles dois pressupgs.
:gistéia |mp?tragéo, como também o malsinado ato é nulo d% pleng%?'
S(_mém:?\cu ado que Se-encontra pelos vicios da incompeténcia, da ingt:
ncia de formalidades essencials e do desvio de finalid’ade.

LEGITIMIDADE ATIVA

5, O Decreto Presidencial n.° 94.745, de 6.1.87, ao criar o Péio Pé- |

troquimico do Rio de Janeiro, estabelaceu em seu art, 2.°;

“A concepgdo basica do Pélo Petroqui ' '

_ quimico do Rio i

Ir:’o observara 0s parametros e unidades industriais constgﬁijeasndell
rograma Nacional ue Petroquimica 1987/1995 aprovado.”

6. Impende observar que o Decreto Presidencial néo aludiu espe

cificamente as unidades industriais destinadas ao territorio fluminen |

264 R. Di
R. Dir. Proc. Gerai, Rio de Janeiro, (42), 1960

4, Mas aos “parametros e unidades” do PNP, isto é, & sua orograma-

ggo global.

. Como & sabido, a indastria petroguimica exige planejamento cui-
doso e a longo prazo, pelas suas pecullaridades: suprimento limita-
de matéria-prima; necessidade de operagéo com plena capacidade,
ta se tornar rentavel; especializagéo dos equipamentos, impedindo
a utilizagao em outros produtos etc.

Um pdlo petroquimico pode ser inviabilizado n&o s6 quando se lhe
nhcela uma unidade fabril, mas também quando outras unidades s&o
atitorizadas, a revelia desse planejamento, disputando a mesma
matéria-prima ou o mesmo mercado.

 Assim sendo, o impetrante tem legitimidade ativa para, preser-
vando a concepgdo basica do Pélo Petroquimico do Estado, impedir
iue 0s parametros e as unidades industriais constantes do PNP se-
jam alterados por deciséo nula ab ovo, a exemplo do que ocorreu com
o.ato ministerial ora impugnado.

8. E certo que, no caso vertente, o direito subjetive do Impetrante,
ém preservar o PNP contra alteragdes adotadas ao arrepio das normas

" ‘regulamentares, confunde-se com o interesse legitimo da populagéo
| do Estado.

) R
mandatario do Pals, o P6lo Petroquimico do Rio de Janeiro, tal como
“..aprovado pelo Exm.® Sr. Presidente da Republica e previsto no PNP,

ciai, com base em documentos oficiais (atas, pareceres, oficios), bjs- é essencial a recuperagao de sua ecohomia.

Inaugurado recentements, inclusive com a presenga do supremo

Possibilitara a criagdo de 9.000 empregos diretos, de mais de
22.000 empregos indiretos e de cerca de 80.000 empregos nas indls-

- trias de transformagéo ligadas ao Pélo. Oportuno sublinhar que a ab-

sorgéo dessa mao-de-obra ocorrers na regiao mais carente e socialmen-

te conturbada do territério estadual, precisamente na Baixada

fluminense.
9, N3o se trata, como visto, de defender simples interesse legiti-
mos, mas de assegurar direito subjetivo préprio. Adinitindo-se, porém,

. ad argumentandum tantum, que estivessem em causa apenas 0s inte-
‘resses legitimos da populagao fluminense, indaga-se: estaria o ESTA-

Do impedido de se valer do presente remédio expedito para coibir ile-
gitimidade que a afeta como um todo?

Reconhecida, pela doutrina e pela jurisprudéncia, a legitimidade
das entidades politicas para impetrar mandado de seguranga (STF, RTJ
43/151), é preciso repensar vetustos conceitos, quando delas se trata,
Fartlculamente & luz dos novos subsidios fornecidos pela vigente Cons-

ftulg&o Federal.
10. E conhecida a dificuldade dos publicistas em distinguir entre
direito subjetivo e interesse legftimo, distingao que assume especial
relevo quando se cuida de delimitar, em ordenamentos juridicos es-
trangeiros, a competéncia da justi¢a ordinaria e a do denominado “cen-
tencioso administrativo”, dicotomia inteiramente estranha ao sistema
brasileiro de jurisdigéo tnica (CF, art. 5., n.® XXXV}.
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Sublinha BARBOSA MOREIRA que “adistingdo repousa sobrg as
pecto quantitativo, e portanto acidental — o da maior ou menor Prég
minéncia do interesse individual como objeto da tutela normativa que
num grupo de hipéteses visa tal interesse de modo direto, prinr{ari‘»i
enquantc no outro grupo apenas de maneira indireta, secundaria”, Mag
adverte: “Que semelhante critério nfio importa contraposigado de ord'g‘-g
substancial fica mariifesto, entre outras circunstancias, pela freqqg;
cia com que, na pratica, se encontra dificuldade em classificar neé"{'a
ou naquela categoria determinado ¢caso concreto — com a conseqients
necessidade de recorrer a outros (e diversos) critérios subsidiarios; '
fim de dar solugiio aos problemas de competéncia...” (Direito Conefs
to, Forense,. 1987, p. 118/119). '

FLEINER adota a distingéo, mas reconhecendo que o critério ¢
cretivo, geralmente aceito, ndo ostenta a necessaria objetividade
ra, a prfori, resolver todas as duvidas, concede que “jf est possible qu':?
dans un seul et méme Etat une prétention a I'execution de Ia loi gg
transforme, par suite du changement des idées, en um droit subjetif’
qu1§=2? principes generaux du droi Administratif allemand, Paris, 1933
11. A par de tais dificuldades, sucede que a vigente Constituigéi; o
Federal admitiu o mandado de seguranga coletivo, legitimando par; .-
impetra-lo partidos politicos, organizagdes sindicais, entidades de clag. - |.
se e associagfes constituldas ha mais de um ano (art. 5.°, n.° LX) |
Dissertando sobre essa importante inovagéo, leciona CELSO, BARB!: - |.

"'Os sindicatos, as entidades de classe e associagdes gerg
mente retnem pessoas com interesses comuns, que S&o a cay
sa dessa aproximagio. Enquanto isto, os partidos politicos tém *
como elemento aglutinador a afinidade de idéias politicas, reu -
nindo, portanto, elementos heterogéneos. Logo, seria pouco pro-
vével que partidos politicos pudessem agir em defesa de direl-
toe;. st,_ubjetivc;s de cidadéos, pela via do mandado de seguranga - |
coletivo.

. Dissp extraimos o argumento de que a legitimag&o dos par-
tidos politicos para requerer mandado de seguranga coletivoé " |
indicativa de que este pode ter por objeto interesses legitimos,
difusos ou coletivos. ' o

...........................................................................
....................................

Quandq se tratar de organizagéo sindical, entidade de clas-
se ou associagéo, & necessario que a ameaga ou lesdo seja a in-
teresse de seus membros ou associados.

Mas, quando o pedido for de partido politico, basta a sim-
ples ilegalidade e a lesdo de interesse daquele tipo, nao sendo
caso de estabelecer qualquer vinculo entre o interesse e os mem-
bros ou filiados do partido. Este, na realidade, agird em defesa
da sociedade, como ¢ da natureza da sua atuagéo.” (As Novas
Dimensdes do Mandado de Segurancga, conferéncia em 14.12.88
no “Semindario sobre os novos direitos fundamentais na Consti-

266 R. Dir. Proc. Geral, Rio de Janeiro, (42), 1990

i
-
T

R. Dir. Proc. Geral, Rio de Janeiro, (42), 1990

tuigdo brasilaira”, promogdo conjunta do CEPAD, Instituto dos
- Magistrados Brasileiros e QAB-RJ).

2. Ora, afigura-se pouco légico autorizar partidos politicos e ou-
a6 entidades a corrigir, através do mandado de seguranca, ilegalida-
ss que afetem interesses coletivos ou até mesmo difusos, e negar
al faculdade & Administragdo, quando em causa interesses legiti-
s

da sociedade civil que representa, globalmente considerados.

' Desnecessério lembrar que, ressalvado o abuso de poder ou o des-
io de finalidade, os entes politicos, de qualquer nivel, sempre compa-

acem em Juizo na defesa dos interesses comuns de seus administra-

58, Inclusive quando requerem a desapropriagéo de bens, ajuizam exe-

%gbées fiscais ou simplesmente defendem o erdrio em face de deman-

{38 indenizatdrias.

 INCOMPETENCIA

13 Segundo conceito generalizadamente aceito pelos publicistas
gincorporado ao direito positivo patrio pelo art. 2.° da lei regulamen-
tadora da agdo popuiar constitucional (L. 4.717165), o vicio de incom-
phaténcia fica caracterizado quando o ato ndo se incluir nas atribuigdes
do agente que o praticou.

14, Em tese, dentro de suas atribuigbes de “formular a politica in-
dustrial, orientar, avaliar e coordenar a sua execugéo” (Decreto n.°
05.056/88, art. 4.2, n.° 1), caberia ao Conselho de Desenvolvimento In-

“diistrial (CDI) elaborar o Programa Nacional de Petroquimica (PNP).

v E sabido, porém, que aindustria petroguimica, além de condicio-
nada por véarios fatores ja indicados, exige vultosos investimentos pu-
‘blicos e privados, de retorno demorado, além do aporte de capital es-
trangeiro, elevando o endividamento do Pais. Serve de exemplo o pr6-
prio projeto da POLIOLEFINAS S/A, que, segundo relatorio do SEQUIM,
a0 encaminha-io & aprovacao do impetrado, prevé que 55% do investi-
mento programado provenham de tercelros, sendo 34% mediante fi-
nanciamento de agéncias estatais (FINAME/BNDES) e 21% mediante
financiarnento externo.

15, Tais consideragfes, certamente, induziram os Ministérios do
Desenvolvimento da Industria e do Comércio, das Minas e Energia e
do Planejamento, através dos respectivos titulares e em Exposigéo de
Motivos conjunta, a submeter a aprovagdo do Presidente da Republi-
ca o Programa Nacional de Petroquimica, definindo os locais onde se-
fam instalados os pélos petroquimicos, bem como a qualidade e a
quantidade dos produtos que neles seriam produzidos no periodo 87/95.

Os Ministros signatarios da Exposigéo de Motivos conjunta, ao
elevarem o Programa Naclonal de Petroquimica & deciséo presicencial,
naturaimente partiram do pressuposto de que o p/acet do supremo man-
datario do Pals, presuntivamente menos sujeito a pressfes de interes-
ses regionals ou de grupos, trangdilizaria os Estados contemplados
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com polos petroquimicos, bem como os empresarios que neles seq
pusessem a investir.

Como 86 o Presidente da Republica poderia alterar sua Propria;
cis&o, minimizava-se o risco de que aqueles interesses regiongj
de grupos pudessem tumultuar a execugdo do PNP e compromet
investimentos ja realizados. N&o obstante, foi precisamente o que
reu, com o malsinado ato da autoridade coatora, praticado ao ar
das normas regulamentares e com flagrante usurpagao g,
competéncia, 3

Com efeito, 0 PNP-87/95, quer na sua versdo primitiva; AProvagy
por despacho presidencial de 3.8.87, quer na sua versao revista, apré.
vada por despacho presidencial de 1.11.88, destina ao pélo petroq'u-i:'
mico fluminense uma produgéo de 100.000 t/a de polipropileno, nag
prevendo, entretanto, para o kEstado de Sao Paulo, nenhuma nova Uni
dade industrial destinada a fabricagdo daquele produto.

16, Em um regime presidencialista como o nosso, constitui pogﬁ,;'_
lado indiscutivel que o Chefe do Executivo pode avocar qualquer ma.

téria e sobre ela decidir soberanamente, salvo as excegdes expresss. |
mente previstas na Constitui¢éo (Decreto-Lei n.° 200/67, art. 170), mes. |

mo porque compete-lhe privativamente “‘exercer, com o auxilio dos M|,

art. 84, n.° Il).

Assim sendo, ao elevarem o PNP & aprovagéo do Presidente dy |
Republica, os Ministros signatarios da Exposi¢éo de Motivos conjun-
ta nada mals fizeram do que solicitar-lhe a avocagdo da matéria, vists[~
que, em principio, a competéncia para deliberar a respeito seria do Cop. -
selho de Desenvolvimento Industrial. E tanto ndo poderia ser modifi. |-

cado, sem o piacet do Chefe do Executivo, que a sua revis3o Ihe fol
submetida e igualmente aprovada por despacho presidencial de 1.1 1.86,
como antes referido.

Ora, se é licito ao Presidente da Republica, por motivo de relevén-

te interesse plblico (como € o caso, 4 evidéncia, do PNP), avocar e de-
cidir sobre qualquer assunto na esfera federal, ainda que originaria
mente previsto como da competéncia de outro érgéo, ndo se concebe
que a aprovagdo de um projeto ou programa ndo seja vinculativa para
os orgéos que lhe sdo subordinados. Outro entendimento importaria
em esvaziar o placet presidencial, tornando-o indcuo e irrelevante, j4
que qualquer programa por ele previamente aprovado poderia ser ques:
tionado e desobedecido pelas autoridades inferiores. ;

17. Né&o colhem frutos argumentos hauridos na doutrina estrangei-
re, uma vez que os escélios trazidos & colocagéo pela litisconsorte pas-
siva, segundo os quais a aprovagédo ndo seria vinculativa, mas um me-
ro nihil obstat, foram deduzidos para atos negociais, quando aqui se
cuida de um programa de governo, hipdtese inteiramente distinta.

Sabe-se que o Dirsito Administrative, na medida em que se voita
para peculiaridades locais, € o mais jacobino dos ramos do Direito, pelo
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30 se podem transplantar para o nosso Pals, sem as devidas cau-
s, certas construgGes allenigenas, :

: m nosso dirgitc administrativo, inclusive, a naturez_a_normativa
nculativa da aprovagdo, ndo se tratando de atos negociais, esta ex-
588 nO Decreto n.° 92.889, de 7.7.89, que reestruturou a Consulto-
f geral da Republica. Apos estabelecer que compete privativamente
a,presidente da Republica aprovar pareceres daquele orgao, estatui:

2

“Q parecer aprovado e publicado, juntamente com o despa-
* ¢ho presidencial, adquire carater normativo para aAdmln[stragao
. federal, cujos 6rgédos e entes ficam obrigados a Ihe dar fiel cum-:
- primento” (art. 22, § 2.°). _

8 Fixam-se o Impetrado e a litisconsorte passiva na tese de que
5. proprio PNP teria contemplado a sua reviséo, ao estabelecer:

“Quaisquer outros projetos que visem a fabricagéo de pro-
dutos bdsicos da industria petroquimica, mc_luswe os oriundos
de refinaria, deverdo ser submetidos a apfecuag,ﬁo da secretaria.
executiva do CDI, no sentido de serem avaliados” (grifos nossos).

sucede que produtos bésicos, como esclarece o préprio PNP (v.

: -fé'nexo 11l da Exposigdo de Motivos), séo o eteno, soda caustica, prope-

nistros de Estado, a dire¢éo superior da administragéo federal” (('_3;:,1'" 10 etc., anquanto que o polipropileno & expressamente indicado, en-

tre outros, como produto de 2.% geragdo.

. Com base nessa disting&o, quem contesta a tese 'at_:ima formula-
daé o proprio titular da Secretaria Especial do Deseqvolwmento_lndus-
trial (SD1), 6rgéo resultante da transformagéo da antiga Secretaria Exe-
¢utiva do CDI. Com efeito, diz o secretario da SDI, ERN ESTO CAF}RA-
RA JUNIOR, em parecer constante dos autos (fls. 126/129), aludindo

4 aprovagéo do projeto da POLIOFELINAS S/A;

“Ora, a expressdo ‘no sentido de serem avaliados no contexto
desse programa’ implica, como é obvio, em néo desestrutura-lo
ou contradizé-lo, mas sim analisar-se o impacto da nova oferta
de matéria-prima, de modo a privileglar os projetos constantes
do Programa, as unidades escassas dessa matéria-prima, e, se
for o caso, revisar o Programa, a fim de {nclmr govqs unidades.
Tal procedimento, entretanto, ndo fol efetivado...” (grifos nossos). -

19, De toda sorte, ainda que assim néo fosse, 0 vicio de incompe-
1éncia estaria presente, uma vez que somente o Conselho de Desen-
volvimento Industrial, colegiado de Ministros, e ndo o Impetrado, por
decisao unipessoal, poderia alterar o PNP, conforme concluqﬁq aque
chegou o douto Subprocurador-Geral da Republica, em seu licido pa-
recer, confrontando as disposigdes legals pertinentes (fis. 285/289).

ViCIO DE PROCEDIMENTO

20. Em seqgiiéncia ao Decreto-Lei n.? 2.433/88, que estruturou a po-
litica industrial do Pals, foi editado o Decreto n.® 90.056, de 19.5.88

R Dir, Proc. Geral, Rio de Janeliro, (42), 1990 268

b



(alterado por decretos posteriores que se limitaram a modificy
composigao), reorganizando o Conselho de Desenvolvimento Indusy
(CDI), um colegiado composto por Ministros da drea econdmica g p‘
sidido pglouMmlstro,d_o Desenvolvimento da Inddstria e do Comgy
-com amissao especifica de formular planos e projetos visando ag |
.mdnico desenvolvimento da industria brasileira.

) Com o objetivo d¢é agilizar o seu funcionamento, a Secretaria E
cutivado Conselhp de Desenvolvimento Industrial foi transformada
Secretaria Especial do Desenvolvimento industrial {SDI), passandg
integrar a estrutura do Ministério do Desenvolvimento da Indﬂstriag

do Comércio, mas sem prejuizo das fungdes de apoio técni
nistrativo ac CDI. ¢ P cnico e aq

Previu o citado Decreto n.° 95.056/88 que a SDI fosse int

L . . s e
nléo sgS por uma comisséo destinada a avaliar a concesséo de bg:\%q
cios fiscals, como também por Grupos Setoriais, em numero de

_ Com base na autorizagdo contida na art. 15 do referido decrei;
regulamentar, o Ministro do Desenvolvimento da Industria e do Coméf

cio editou a Portaria n.® 146, de 8.11.88, aprovando o Regimento Intet.

no da SDI, mediante o qual, entre outros, foi instituido o Grupo Setg.

rial I}, incumbido, especificamente na area da industria quimica e sejs

derivados, de ‘

“emitir parecer, a ser submetido ao Presidente do CDI, sobre pro:
gramas de desenvolvimento tecnoldgico e industrial e projetes

b

N, do MINISTERIO DAS MINAS E ENERGIA e do BNDES, foi nega-
o.s0b 0 singelo argumento de que, por instrugdes expressas da auto-
dade coatora, a aprovagéo do projeto POLIOLEFINAS n&o poderia ser
rotraida. E o que confirma o Secretario da SDI, ERNESTO CARRARA
UNIOR, em documento constante dos autos (fls. 126/129):

“Na reunio citada de 28.01.89 (quando foi aprovado o projeto da

i POLIOLEFINAS), a-bem da verdade, os representantes do MIC,

a SD! e o INPI, foram expressamente instruidos no sentide de

- apoiar a aprovagéo do projeto em questdo, em virtude de se tra-

tar de decisdo de Governo, situagdo essa que foi transmitida aos

- demais rapresentantes do plendrio. Estes, em sua maioria, hie-

rarquicamente, cumpriram essa determinacg&o. Nao se pode, por-

tanto, falar em acerto ou desacerto da deciséo do plenario da SDI
no caso em questéon.”

. Nao colhe frutos, assim, o argumento do Consultor Juridico do
Ministério do Desenvolvimento da Indastria e do Comércio, segundo
gual, sendo a SDI um 6rgéo meramente opinativo ¢ néo estando o
rasidente do CDI vinculado ao seu parecer, a. subseqiente aprovagéo
-do projeto tornaria irrelevante o episédio da negativa de vista.

.. A esse argumento respondem, com vantagem, n&o so o ilustre

Procurador-Geral Adjunto da Fazenda Nacional {fls. 112 e segs.), co-
“mo também o douto Subprocurador-Geral da Republica, no incluso pa-
| “iecer {itens 22 segs., fls. 288/291), ao qual o Impetrante pede vénia, bre-

Vitatis causa, para se reportar.

e Destague-se, nesse Gltimo parecer, aconclusdo a que chega o or-

.|. glo do Ministério Publico: a) o “parecer conclusivo” da SDI é vincu-
" |ante, na medida em que apresenta alternativa em defesa do interesse

apresentados para fins-de obtengao de beneficios ou atendimeni { “publico e dos principios da politica industrial; b) néo houve um *“pare-

de exigéncias legais” (art. 2.°, “c”, e 5.°, I).”

21. ~ E evidente que, se o decreto regulamentar previu & sua exis |
téngcia, partiu do pressuposto_ de que, para bem decidir, o Presidente -
do GDI {ora Impetrado) deveria dispor dos elementos informativos a-

serem fornecidos pelo Grypo Setorial competente, conforme a nature:
za do programa ou do projeto, mesmo porque a execugao de qualquer

deles envolve, necessariamente, a participagio de outros Ministérios
ou agéncias governamentais. ' '

GCom o objetivo de assegurar que esses elementos informativos -

resultassem de analise cuidadosa e da plena convicgdo de cada urh

dos participantes dos Grupos Setoriais, estabeleceu o art. 7.°, § 6.2 |

do Regimento Interno da SDI:

“Aos membros da Comissdo-BEFIEX e dos Grupos Setorials

é facultado pedir vista sobre qualquer matéria constante da pau-
ta, devendo ser incluida, obrigatoriamente, na ordem-do-dia da reu-
nlao subseqiente.”

22, Nada obstante, como consta da Ata da 4. Reuniao do Grupo

Setorial 11l, o pedido de vista formulado pelos representantes da SE-
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:ger conclusivo’”’, como exige o Regimento Interno da SD1, mas um si-
‘mulacro de deciséo.

04, N&o se dlegue, ainda, que tendo sido o Regimento Interno da
| .8DI baixado pela autoridade coatora, poderia esta, sem sua prévia al-
| “feragdo, desobedecer aos canones que ela prépria estabeleceu, visto
“que a isso se opde o principio da inderrogabilidade singular de qual-
““quer ato normativo. No particular, & uniforme o entendimento da dou-
{rina, expresso nas licbes de DIOGENES GASPARINI e EDUARDO GAR-
"CIA DE TENRRIA, trazidas & colagdo no item 31 da pecga vestibular,

. 2B, De toda sorte, como se isso ndo bastasse, houve divergéncia
éntre os érgdos de assessoria juridica dos Ministérios da Fazenda e
do Desenvolvimento da Inddstria e do Comércio, pelo que se impunha
‘s-audiéncia do Consultor-Geral da Republica, ao teor do art. 5.2, n.°
I, do Decreto n.° 92.889/86, pois lhe compete ‘uniformizar a jurispru-
déncla administrativa, solucionando divergéncias entre érgéos juridi-

“cos da Administracao”. Nada obstante, aquela autoridade néo foi ou-
vida a respeito, conforme observou o Secretério da SDI em sua mani-
festacao de fls. 126/129, o que constitul mais uma causa de nulidade

--do procedimento e, conseqlientemente, do ato impugnado.
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26.

soante salientou o Exmo. Sr. MINISTRO DAS MINAS E EN
pronunciamento contréario & aprovagao do

nao

‘sobre adisponibilidade de matéria-prima,
creto n.° 66.556/70 (fls. 115).

27.

“omisséo ou na observancia incompleta ou irregular de formalidades,--
essenciais a existéncia ou seriedade do ato”, tal como o define g ;"
2.° dalei regulamentadora da agdo popular constitucional (L. 4.71 7165
vicio esse que, por si 8¢, é suficiente para
hado ato.

28.

880 nulos os atos praticados com desvio de finalidade,
“quando o agente i i
explicita ou implicitamente, na regra de competéncia.”

muitos preferem em homenagem as suas raizes
mais sutil do abuso do poder,

Por derradeiro, o procedimento se ressente de outra falha, Co

ERGIA

projeto POLIOLEFINAS S
constar do processo consulta'ao Conselho Nacional de Petrg)
consoante o previsto ng
Indubitavelmente, ocorreu o vicio de forma, que consiste p,

04

DESVIO DE FINALIDADE
Segundo prescreve o art. 2.° da mencionada Lei n.° 4.717
E evidente que, sendo o desvio de finalidade (ou de poder, corﬁo'-

néo é facil a sua constatagéo. Poders

seridentificado, no entanto, através de analise de opinides, parecerag

OuU quaisquer outras pegas, se 0
ministrativo (cf. MILTON FLAKS, Mandado de
1980, n.° 110, p. 96/97). MARCELO CAETANO situa o problema no cam:
po da prova moral, deixando “& convicgéo de quem tenha de decidir;
em face dos slementos reunidos, resolver se houve ou nio substitui-,?‘

ato resultou de um procedimento ad:

N

¢ao do fim visado na lei por outro fim. “(Principios Fundamentais do. -

Direito Administrativo, Forense, 1977, n.° 83, p. 181).

mento di potere (Itdiia),

pouvoir (Frangaj, svia:.
UU.) ou desviacion dg

Esse o motivo pelo qual o détournement de
abuse of discretion (EE.

poder (México) pode ser reprimido, entre nds, mediante mandado de-

Seguranga, apesar de sé admitir prova documental

pré-constitulda, -

Colaciona MILTON FLAKS (ob. loc. ¢it.) 0s seguintes arestos, pro-

feridos em mandados de seguranga originarios ou nos recursos a que
deram origem, todos examinando a produgéo de atos sob aquele enfo-

que:

que

45/530); ainda do STF, anulando

do STF, declarando inconstitucional uma lei paulista, na parte em
objetivou beneficiar determinado serventuério da Justica (RTY
ato do Prefeito que impediu uma emis-:

sora local de explorar servigos de aito-falante (RDA 36/78), bem como; -
de Secretério de Estado, Que cassou a licenga de restaurante (RDA'

88/155), nos dois dltimos casos por desvio de
cancelando pena imposta a servidor publico,
mente politico-partidérias (RDA

poder de policia; do TFR,
por razGes comprovada-
24/153); do TJRN, tornando nula fixa-

¢&o de honordrios pela Inspetoria de Trénsito, com o fim de beneficiar
certa empresa de transporte (RDA 14/53); do TJRS, reconhecendo ex-
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francesas), a formg [

Seguranga, Forense.-|-|

1 fﬁe’publica, de que somente

| doque qualquer outro a

amente, o desvio de finalidade, em ato do Chefe de Policia que
ijiltou © ingresso gratuito e indistinto de todos os sarvidores poli-
s nos cinemas e teatros de Porto Alegre (RF 193/269).

Pede vénia o impetrante para se reportar ao histérico dos fa-
inuciosamente narrados na inclusa peticdo inicial, todos eles,
mentos oficiais com ela produzidos..

gonforme ahtes assinalado, as circunstancias insdlitas que cer-
am a& aprovacéo do projeto POLIOLEFINAS S/A, a ponto de escan-
ar 0 Hlustre 6érgéo do Ministério Publico Federal, néo deixam a me-.
duvida de que o ato administrativo Impugado visou, nao ao correto
gsenvolvimento do PNP, mas atender aos interesses de um grupo em-
arial, consoante o préprio impetrado confessou em declaragBes
vista Veja (item 35, doc. 31).

Desse modo, ainda que a autoridade coatora tivesse competén-
para praticar o malsinado ato, valendo-se de seus poderes discri-
arlos como Presidente do CDI, tal ato ainda assim seria invélido,
estar irremediaveimente maculado pelo vicio do desvio de
jdade. ‘

DIREITO LiQUIDO E CERTO

4. Fol ressaltado que a inddstria petroquimica, pelas suas pecu-
laridades, exige planejamento cuidadoso e a longo prazo, pois um pé-
_lopetroguimico pode ser inviabilizado se outras unidades, nao previs-
“"t'a’s,’p’assarem adisputar a mesma matéria-prima ou 0 mesmo mercado.

Dal a garantia, expressa na aprovagao do PNP pelo Presidente da
POT sua iniciativa o Programa poderia ser
gdlerado, partindo-se do pressuposto de que o supremo mandatério do
 Pafs, incumbido de zelar pelo interesse nacional, estaria mals imune
pressbes de interesses regionais, setoriais ou

e grupos. _
32, Sustentou a litisconsorte passiva que nao haveria direito liqui-
“doe certo do Impetrante porque, consoante acima se reconhece, 0 Pre-
sidente da Republica poderia aiterar, a qualquer tempo, o Programa Na-
tlonal de Petroquimica. Concluiu que seria o caso, ndo de se insurgir
tontra o ato impugnado, mas de solicitar ac Chefe do Executivo que
tevlsse deciséo de seu Ministro.

- Ora, a prevalecer semelhante tese, nenhum wyit poderla prospe-
far, se fundamentado na incompeténcia da autoridade que produziu o
ao, uma vez que sempre poderia ser corretamente produzido por au-
toridade superior (v.g., demisséo de servidor estavel por ato de Minis-
Iro, quando a competéncia para demiti-lo seria do Presidente da
Repliblica). _

- Oargumento inverte os termos do problema. Diante de nova ofer-
lade matéria-prima, além da necessaria para suprir 0s projetos ja apro-
¥ados, caberla aos Ministros que subscreveram a Exposi¢édo de Moti-
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vos, da qual resu!tou a aprovagao do PNP, propor ao Presidente
publica a sua reviséo, a exemplo do que ocorreu em 1.11 .88, conf
acima relatado. 9

Observe-se que o préprio ato presidencial que revisse o PN
estaria imune ao controle jurisdicional, se nele se pudesse identj;
o de_svio_ de finalidade, isto &, se o Judiciario se convencesseg gt
motivo determinante ndo foi o correto desenvolvimento do Progrgi
mas simplesmente contemplar interesses particulares. e

33. Segundo levantamento efetuado pela COPPERJ, constante‘h
autos, a decis&o do Impetrado importara em: a) adiar de 1995 para
o inlcio das operagbes da unidade de polipropileno prevista para
ritorio fluminense; b) reduzir para apenas 67% a capacidade de p
¢&o da unidade de cumeno-fenol-acetona, também prevista para
lo petroquimico estadual, durante pelo menos dois anos.

~Isso implicara nas seguintes perdas, consubstanciando ind
tivel lesdo ao direito subjetivo do Impetrante, quando menos e
rmos de arrecadag&o e sem contar 0s aspectos sociais: I com o atfy
na oferta de polipropilenco: a) faturamento — US$ 305 milhdes; b)
cadagdo — US$ 16,165 milhdes; ¢) empregos diretos — 350; emp
gos indiretos — cerca de 1.500; Il) com a queda para 67 % da produgsy
de cumeno-feriol-acetona: a) faturamento — US$ 84,607 milhSes: b ar
recadagdo — USS$ 4.230 milhdes; 11I) total das perdas: a) para o E,stadg
— cerca de US$ 20,5 milhdes; b) para as indlstrias — cerca de Uss
390 milhdes.

34,

dr

CARRARA JUNIOR, com o peso de sua autoridade e conhecimentg | -

técnicos, berm como com a insuspeigao de quem fez aprovar naquslg:
érgéo, inclusive contrariando normas regimentais, mas por eXpress”
determinagéo do Impetrado, o projeto da POLIOI.EFINAS. Em dodj.
mento constante dos autos (fls. 126/129), afirma que, com a aprova
¢éo do referido projeto, &

“somente pode ser garantido ao projeto fenolfacetona (infs- | .

nidade, 68% de suas necessidades de propeno’.

35. Alega a litisconsorte passiva que o Impetrante afirma o opos
to, pelo que seria a palavra do Ministro contra a do Secretario da Sb),
Nao é bem assim.

Primeiro porque, pelo indisfargavel empenho em aprovar o proje
to POLIOI._EFINAS, contrariando a tudo e a todos, como relatado nes:
te memorial e meihor exposto na pega vestibular, a afirmagao da auto
ridade coatora deve ser recebida cum grano salls.

Depois, porque a afirmag&o do Secretdrio da SDI apresenta-se res:
paldada petos incisivos pronunciamentos do Presidente do BNDES (fls,
104/105), dos Ministros do Planejamento (fls. 107), da Fazenda (fls.
108/109), das Minas e Energia (fls. 115), bem como do Presidente do
INPI (fls. 116/117), todos contrarios a aprovacéo do projeto POLIOLE:
FINAS, tal como ocorreu, precisamente pela falta de garantia de qué

grante do Pélo Petroquimico do Rio de Janeiro), naquela oporti:
“ih
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r4 prejudicar outros projetos, especialmente os destinados ao pélo
L aquimico fluminense, :

Culminando tudo isso, o préprio Presidente da PETROBRAS,
eclaragdes prestadas a imprensa, ap6s a presente impetragao, dis-
om todas as letras que ndo ira fornecer matéria-prima (propeno)
ta a POLIOLEFINAS, porque a empresa estatal 86 tem compromis-
com 0s projetos especificamente previstos no PNP, entre os quais
e inclui a fabrica de Capuava.

- acrescentou que a orientagao recebida do Ministério das Minas
Eiergla é respeitar o que consta do PNP, inclusive porque resultou
s Exposic@o de Motiyos conjunta, aprovada pelo Presidente da Re-
inlica. Gonslderou, finalmente, como um fato insolito a aprovagéo
i projeto POLIOLEFINAS, argumentando que ¢ a primeira vez, desde
va implantacdo, que o Programa Nacional de Petroquimica é des-
eltado (doc. anexo).

Tomando conhecimento dessas. declaragdes, ¢ Impetrado di-
no Congresso Nacional a seguinte nota oficial:

“Comentando noticia de O GLOBO, segundo a qual a Petro-
. bras somente bancaria a extragéo de propeno em Cubatéo se a
matéria-prirmna fosse destinada ao Pélo de ltaguali, o Ministro Ro-
berto Cardoso Alves afirmou que, como entusiasta daquele Po-
lo, se alegrava e muito. Disse que o novo problema ora criado com
relacdo a matéria-prima para a fabrica de polipropiteno em Sédo
Paulo passa a ser da Poliolefinas e ndo de seu Ministério.” (doc.
_ anexo, grifos nossos).
=48, Convira Vossa Exceléncia que a nota oficial acima transcrita.
~traduz, quando menos, uma certa dose de irresponsabilidade. Suponha-
- 38 que, amparada pelo ato de aprovagéo do Impetrado, a POLIOLEFI-
NAS dé andamento ao projeto de implantar uma fabrica de 100.000 t/a

4

A

."‘ N
igou

|- de polipropileno em Capuava.

Ocorre que o certificado de aprovacgéo, nos termos da legislagao
o vigor sobre desenvolvimento industrial, assegura ao interessado
“lgengbes fiscais, financiamento de agéncias estatais a juros subsidia-
dos, aporte de capital estrangeiro e outros beneficios.

Implementado ¢ projeto, chegar-se-a a um ponto em que ao Go-
verno Federal ndo restard outra alternativa: ou determina 4 PETROBRAS
que fornega matéria-prima & fabrica de Capuava, mesmo em prejuizo
do poélo petroquimico fluminense, para salvar, pelo menos em parte,
08 recursos publicos nela empregados; ou 0s contribuintes terao de
suportar mais um desperdicio de seu dinheiro, para atender a reivindi-
tagdo de um determinado grupo, distanciada de qualquer compromis-
80 com o desenvolvimento nacional.

CONCLUSAO

39, E com confianga que o Impetrante bate s portas do Poder Ju-
diciario, certo de que ndo permitird que um infeliz e injusto ato minis-

R:Dir. Proc. Geral, Ribd de Jansiro, {42}, 1990 275




terial, manifestamente iiegitimo, venha a frustrar as esperangag:
o povo fluminense deposita no seu pélo petroquimico, na medig
que acelerara o desenvolvimento econdmico/social do Estado ¢ o
ciard, na area onde esta sendo implantado, melhores condigdes dg 0
téncia a sofrida populagao local. 3

40. Pelas razdes expostas, e mais o que houver por bem aduziry,
sa Exceléncia, com seus altos suplementos, espera a concessay
seguranga para o efeito de anular o malsinado ato, visto que, |
a direito liquido e certo do Impetrante, foi praticado: ’

a) com usurpagdo de competéncia privativa do Presiden

Republica;

b) com inobservancia de formalidades previstas em ng

. regulamentares;

c} com dgzs.vio_de finalidade, uma vez que se destinou, indyvi
samente, a privilegiar determinado grupo empresarial.

JUSTIGA
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C — AGAO POPULAR

0. SR. DR. JUIZ FEDERAL DA 7.* VARA-SEGAO JUDICIARIA DO
7ADO DO RIO DE JANEIRO.

“0 abuso de poder da autoridade administrativa é o reverso
do principio da legalidade da administrag&o pablica’ (CAIO
TACITO, g Abuso do Poder Administrativo no Brasil, DASP,
1959, p.

CANDIDO LUIZ MARIA DE OLIVEIRA BISNETO (que também se
sina CANDIDO DE OLIVEIRA BISNETO), ALEXANDRE JOSE BAR-
oA LIMA SOBRINHO (que também se assina simplesmente BAR-
LIMA SOBRINHO}, HELIO SABOYA RIBEIRO DOS SANTOS (gue
sbém se assina HELIO SABOYA) e HILDEBRANDO DE ARAUJO
gs FILHO, cidadaos brasileiros, no gozo de seus direitos civicos
8 p'ollticos {Docs. 1/4), o primeiro separado, advogado, identidade n.°
0001148910, IFP, CPF n.° 001.821.177-15, 0 segundo casado, jornalis-

‘inscrito no GPF sob o n.°"220.849.167-04, o terceiro casado, advo-
do, identidade n.° 10.588, OAB-RJ, GPF n.° 005.329.927-49, o quarto

sado, engenheirc, identidade n.° 167.279, do M. Mar., GPF n.?
(00.480.987—21, todos residentes e domiciliados nesta cidade, por
seus procuradores infra-assinados (Docs. 5/8), com escritério nesta ci-
dade & rua da Assembléia n.® 93, Grupo 1.406 — o que s& declara para
| gstins do art. 39, |, do CPC, vém a presenga de V. Exa. para, com lastro
-owsfegeeart. 5.2, LXXIH, da Constituigdo Federal, assim como nos arts. 1.°
0 2.2 da Lei n.° 4.717/865, promover

Jesé Eduardo Santos Ne'
Procurador-Geral do Estg

AGCAO POPULAR

+# | em face do Dr. RORERTO CARDOSO ALVES, DD. MINISTRO DE ES-
TADO DO DESENVOLVIMENTO DA INDUSTRIA E DO COMERCIO, da
5-|-UNIAO FEDERAL, e da POLIOLEFINAS S.A., sociedade comercial com
i1 | sede na capital de Sd0 Paulo, na Rua Alexandre Dumas n.° 2.420 —

+ | Chacara Santo Antdnio, pelas razbes de fato e de direito seguintes:

ESCLARECIMENTO PRELIMINAR

1 Cabe, de inicio, um esclarecimento: foi objeto da intensa veicu-
lagdo nos diversos drgdos de comunicagao a justa irresignacao néo
1| apenas do Governo do Estado do Rio de Janeiro mas principalmente
-~y | detoda a sociedade fluminense diante do ato do 1.° Réu que, com sé-

| flo prejulzo para o Pélo Petroguimico do Rio de Jansiro, autorizou a
3.2 Ré a implantar uma fabrica de polipropileno em S8c Paulo. Tal ato
levou mesmo o ESTADO DO RIO DE JANEIRO a impetrar mandado de
seguranga perante o E. Superior Tribunal de Justiga — ainda néo jul-
gado e do qual mais adiante se falara. Ndo obstante, o noticiario dos
ltimos dias, ao dar conta da aprovagdo do Plano Diretor Basico do
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