terial, manifestamente ilegitimo, venha a frustrar as esperancag;,
o povo fluminense deposita no seu pdlo petroquimico, na medid,
que acelerara o desenvolvimento econdmico/social do Estado e pry;
ciara, na drea onde esta sendo implantado, melhores condig&es de gyt
téncia a sofrida populagao local.

40, Pelas razdes expostas, e mais o que houver por bem aduzjry
sa Exceléncia, com seus altos suplementos, espera a concesssg
seguranga para o efeito de anutar o malsinado ato, visto que, leg
a direito llquido e certo do Impetrante, foi praticado: .

8) com usurpagdo de competéncia privativa ‘do Presiden Q
.Republica; '

b) com inobservancia de formalidades
regulamentares;

c) com desvio de finalidade, uma vez que se destinou, induvigg
samente, a privilegiar determinado grupo empresarial. _ %

previstas em nory

JUSTICA

José Eduardo Santos Neve§
Procurador-Geral do Esta]

Bl
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C — AGAO POPULAR

0. SR. DR. JUIZ FEDERAL DA 7.* VARA-SEGAO JUDICIARIA DO
DO DO RIC DE JANEIRO.

“0 abuso de poder da autoridade administrativa é o reverso
do principio dalegalidade da administragéo publica” (CAIO
TACITQ, O Abuso do Poder Administrativo no Brasil, DASP,
1959, p. 9)

.CANDIDO LUIZ MARIA DE OLIVEIRA BISNETO (que também se
sina CANDIDO DE OLIVEIRA BISNETO), ALEXANDRE JOSE BAR-
SA LIMA SOBRINHO (que também se assina simplesmente BAR-
SA LIMA SOBRINHQ), HELIO SABOYA RIBEIRO DOS SANTOS (que
nbém se assina HELIO SABOYA) e HILDEBRANDO DE ARAUJO
ES FILHO, cidadéos brasileiros, no gozo de seus direitos civicos
oliticos {Docs. 1/4), o primeiro separado, advogado, identidade n.°
01146910, IFP, CPF n.° 001.821.177-15, o segundo casado, jornalis-
“inscrito no CPF sob o n.® 220.848.167-04, o terceiro casado, advo-
, Identidade n.° 10.588, OAB-RJ, CPF n.° 005.329.927-49, o quarto
ado, engenheiro, identidade n.° 167.279, do M. Mar., GPF n.°
100.480.987 —91, todos residentes e domiciliados nesta cidade, por

-salis procuradores infra-assinados (Docs. 5/8), com escritério nesta ci-

dade arua da Assembléia n.® 93, Grupo 1.406 — o gue se declara para.
osfins do art. 39, |, do CPC, vém & presengade V. Exa. para, com lastro
no-art. 5.9, LXXII, da Constituigdo Federal, assim como nos arts. 1.°
¢ 2.% da Lei n.® 4.717/65, promover

ACAO POPULAR

i efﬁ face do Dr. ROBERTO CARDOSO ALVES, DD. MINISTRO DE ES-
- |-TADO DO DESENVCLVIMENTO DA INDUSTRIA E DO COMERCIO, da
is- UNIJAO FEDERAL, e da POLIOLEFINAS S.A., sociedade comercial com

sede na capital de Sao Paulo, na Rua Alexandre Dt.er_na_s n.° 2420 —
Chacara Santo Antdnio, pelas razdes de fato e de direito seguintes:

ESCLARECIMENTO PRELIMINAR

L Cabe, de Inicio, um esclarecimento: foi objeto de intensa veicu-
lagdo nos diversos drgédos de comunicagao a justa irresignagéo néo
ipenas do Governo do Estado do Rio de Janeiro mas principalmente
de toda a sociedade fluminense diante do ato do 1.° Réu que, com sé-
fo prejuizo para o Pdlo Petroguimico do Rio de Janeiro, autorizou a
32 Ré a implantar uma fabrica de polipropileno em S&o Paulo. Tal ato
lvou mesmo o ESTADO DO RIO DE JANEIRO a impetrar mandado de
feguranga perante o E. Superior Tribunal de Justica — ainda nao jul-
ado e do qual mais adiante se falard. N&o obstante, o noticiario dos
Utimos dias, ao dar conta da aprovagéo do Plano Diretor Basico do
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Polo e da celebragéc de convénio entre o Ministério do Desenvoivim
to da Industria e do Comeércio e o Governo do Estado, bem ass
que a PETROBRAS se recusa a fornacer matéria-prima para plantg:
galmente autorizada, transmite a idéia enganosa de que estaria fing
ja agora, o contencioso entre o Estado e povo fluminense e o Sy jil
nistro. Trata-se, contudo, de equivoco palmar. Em realidade, 0 1.0 j;"
ndo recuou um milimetro sequer no seu obstinado proposito de p
mitir a instalagéo da fabrica da POLIOLEFINAS — a qual, salienta:
la teve a sua construgdo autorizada e iniciada (Doc. 39). E, pols o,
dente que subsiste, vivo e redobrado, o interesse de agir. g V

A esse propdsito, é de se registrar ainda que, nos ultimos di
se tem cclhido, ora aqui ora ali, fortes indicios de que, no Execy
Federal, novos embaragos estéo sendo criados, no sentido de Obstat
culizar o Pélo Petroquimico do Rio de Janeiro. ML

COMPETENCIA

2. Inequu’yoca é a competéncia desse douto Juizo para conheé
processar e julgar esta agéo, a teor do disposto no art. 5%, § 2.°‘i¢a
ke;. r;j.° i.;e 7165, cic art. 109, | e seu § 2.° da Constituigao e art. 9

.%, do CPC.

Com efeito, interessando o

Hii

missivo constitucional (C.F., art. 109, § 2.9). 3

Demais disso, havendo mais de
rentes, dentre eias a Uniao Federal, escolheram os Autores demands
tos no foro desta tltima, como lhes assegura o § 4.° do art. 94 do Cod.
go de Processo Civil.

O ATO ILEGAL E LESIVO | o

3. . Qonsiderando 0s relevantes interesses econdmicos, industrialg
@ sociais nele encerrados, foi elevado & apreciagao do Exmo. Sr. Presi
dente da Republica, que o aprovou (Doc. 9 e 10}, o Programa Nacional
de Pe@roqunmma — 1987/1995 (PNP), com investimentos programados
globais da ordem de US$ 6.072.000.000. '

4, Como parte integrante do PNP —
s0s da Expesigac de Motivos conjuntan.® 017, de 03 de agosto de 1987
(Doc. 9, citado) —, essencial & ampliagéo do parque petroquimico né
cional, foi criado o Pélo Petroquimico do Rio de Janeiro (Decreto Pre:
sidencial n.° 94.745, de 06 de agosto de 1987 — Doc. 11). )

4.1, Tomando-se os produtos petroquimicos basicos e os produ:
tos petroguimicos de 2.2 geragéo, tem-se que apenas o Pélo Petroquk
mico do Rio de Janeiro é contemplado, no PNP, com investimentos
equivalentes a US$ 2.250.000.000 (Doc. 9, item |, a.1 e b.3). N
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_ pleito & UniZo e a outras pessoas.g); |
multaneamente, firma-se de pronto a competéncia da Justica Federy |-
(Lei 4.717/65, art. 5.°, § 2.°, G.F., art. 109, I) e, nela, a da SecAo Judiold; |
ria do Rio de Janeiro, onde domiciliados os Autores, consoante o petaf-

dois réus, com domicilios dife.|.

segundo os termos expres: |

Surpreendentemente, o 1.° Réu, com gravissimo, senéo total,
impromentimento do P6lo Petroquimico do Rio de Janeiro, vem de
yrizar a 3.* Ré, a empresa POLIOLEFINAS S.A., aimplantar em Ca-
u'a{',_a, no Estado de S&o Paulo, uma fabrica destinada a produgao de
0,000 t/a de polipropileno (Doc. 12), ac arrepio do Programa Nacio-
a’rde Petroquimica, aprovado pelo Senhor Presidente da Republica.

Tal ato, de modo lamentavel, fere ndo apenas o patriménio do ES-
0 DO RIO DE JANEIRO, mas também a moralidade administrati-
omo adiante se demonstrara.

HISTORICO DOS FATOS

~ Estruturando a politica industrial do Pais, foi editado o Decreto-

ain.° 2.433, de 19.5.88, alterado pelo Decreto-lei n.° 2.451, de 29.7.88,

fegulamentado pelo Decreto n.° 96.670, de 22.9.88.

. Simultaneamente, foi editado o'Decreto n.® 95.056, de 19.5.88 (al-
terado por decretos posteriores que se limitaram a modificar sua com-

g, - posicdo), reorganizando o Conselho de Desenvolvimento Industrial
| (epl), um colegiado composto por Ministros da drea econdmica, pre-
1 sidido peto Ministro do Desenvolvimento da IndUstria e do Comércio,

| com a missao especifica, prevista em seu art. 1.°, de formular a politi-

caindustrial do Pais (Doc. 13). Esse colegiado passou a funcionar nos

térmos da Resolugédo n.° 7, de dezemnbro de 1988, que aprovou o seu

Regimento Interno (Doc. 14).
“.. Com o objetivo de agilizar o exame de programas e projetos, a Se-

-cretaria Executiva do Conselho de Desenvolvimento Industrial foi trans-

formada em Secretaria Especial do Desenvolvimento Industrial (SDI),
passando a integrar a estrutura do Ministério do Desenvolvimento da

" Industria e do Comeércio, mas sem prajuizo das fungdes de apoio téc-
| nico e administrativo ao CDI (art. 9.2, n.° 1).

- Previu o citado Decreto n.° 95.056/88 que a SDI fosse integrada

- ndo s6 por uma comissio destinada a avaliar a concesséo de benefi-

clos fiscais, como também por Grupos Setoriais, em numero de qua-
tro, constituidos por representantes dos Ministros integrantes do CDI,
de outros Ministérios envolvides nas matérias objeto de sua compe-
téncia, e, ainda, do Banco Nacional de Desenvolvimento Econémico

g Social.

. Com base na autorizag8o contida no art. 15 do referido Decreto
n.° 95.056/88, o Ministro do Desenvoivimento da Inddstria e do Comér-
tio editou a Portaria n.® 146, de 8.11.88 (Doc. 15), aprovando o Regi-
mento Interno da SDI, mediante o qual, entre outros, foi instituido o
Grupo Setorial llI, incumbido, especificamente na area da Indiistria Gui-

mi'ca e seus derivados, de

“emitir parecer, a ser submetido ao Presidente do CDI, sobre pro-
gramas de desenvolvimento tecnolégico e industrial e projetos
apresentados para fins de obtengao de beneficios ou atendimento
de exigéncias legais” (arts. 2.°, “‘c”, e 5.9, ).
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7. Compulsadas as normas legais e regulamentares acima refq
das, ressuma; '

a) ao Conselho de Desenvolvimento Industrial compete “form

a politica industrial, orientar, avaliar e coordenar asua ea&ecugao

conformidade com os objetivos e diretrizes dos planos nacionaj

desenvolvimento econémico e os pardmetros macroeconémicos da
fitica governamental” (Decreto n.° 95.056/88, art. 4.9, |, grifos nossog);_
ik

b) & Secretaria de Desenvolvimento industrial, através do ij_g_-i .

Setorial competente, emitir parecer sobre projetos especifico
nados & implementagao dos planos previamente aprovados;

~ C)ao f’residqnte do CDi e Ministro do Desenvolvimento da Indyg |
tria e do Comércio, decidir, & vista do parecer da SDI, se os Projetog |
apresentados se compatibilizam com as diretrizes e planos, e até mgg, -

5

mo rever as decisdes daquele drgéo, se contrarias aos programas pregg |

tabelecidos (Decreto n.° 95.056/88, art. 6.°).

8. Em um regime presidencialista como o nosso, todavia, congt); '

tui postulado indiscutivel que o Chefe do Executivo pode avocar qua,

quer matéria e sobre ela decidir soberanamente, salvo as excegles gy, -
pressamente previstas na prépria Constituigdo, mesmo porqus"‘ '

compete-lhe privativamente “exercer, com o auxilio dos Ministros dg
Estado, a diregdo superior da administracéo federal"” (CF, art. 84, no
II}. E tais decisées, também induvidosamente,. vinculam as autoridé.
des que Ihe s&o subordinadas. Conforme ensina HELY MEIRELLES,

“O Presidente da Republica, como agente politico, Chefesy. |

premo e unipessoal do Poder Executivo federal, no apice dapira:

mide administrativa dirige, supervisiona, coordena e controlatg: |

das as atividades executivas da Uni&o, podendo, por motivo da:
relevante interesse publico, avocar e decidir qualquer assunto ng
esfera da Administragio Federal{Decreto-Lein.° 200/67, art. 170),
ainda que originariamente previsto como da competéncia de ou-
tro 6rgéo ou entidade descentralizada, salvo aquelas matérias que;
a Constituigdo previu como privativas de outro 6rgdo...” (Direito
Administrativo Brasileiro, 13.2 ed., RT, 1897, p. 642). -

9. Em tese, dentro de suas atribuigées, o Conselho de Desenvolvl:
mento Industrial poderia elaborar o Programa Nacional de Petroquiml
ca {PNP). E sabido, porém, que a industria petroguimica exige vulto:
sos investimentos publicos e privados, de retorno demorado, além do
aporte de capital estrangeiro, elevando o endividamento do Pais. -

Serve de exemplo o proprio projeto da POLIOLEFINAS SIA, que,
segundo relatério da Secretaria de Industrias Quimicas e seus Derlva
dos {(SEQUIM), ao encaminhé&-lo & aprovagao do 1.° Reéu, prevé que 55%
do investimento programado provenha de terceiros, sendo 34% me-
diante financiamento de agéncias estatais (FINAME/BNDES) & 21% me-
diante financiamento externc (Doc. 16).

Acresce que é umainddstria condicionada por varios fatores, tals
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° des_ﬂ: ?0 Tais consideragbes, certamente, induzirarn os Ministérios do

" »mo: @) suprimento limitado de matéria-prima, que no Brasil é produ-

g‘[‘da pela PETROBRAS em suas refinarias e, portanto, sujeito qualquer

qumento & possibilidade de ampliagéo da capacidade destas; b) con-
,gentfagao de tecnologia e processos em alguns supridores mundiais,

o

olvendo, em alguns casos, altos custos de aquisigaq e, em outros,
4 mesmo a impossibilidade de obté-los; ¢) glevados investimentos
im uma unica planta petroquimica; d) necessidade de operagio com

.'@[éna capacidade, para se tornar rentavel; e) especializagéo dos equi-

amentos, impedindo sua utilizagdo em outros produtos, no caso de
erfodo recessivo ou excesso de oferta no mercado.

pesenvolvimento da Induastria e do Comér(_:io, das Minas e En_ergia e
do Planejamento, através dos respectivos titulares e em Exposigéo de
Motivos conjunta, a submeterem & aprovagdo do Presidente da Repu-

plica © Programa Nacional de Petroquimica, definindo os locais onde
|- seriam instalados os pdlos petroquimicos, bem como a qualidade e

qUantidade-dos produtos que neles seriam produzidos no perfodo 87/95.
Segundo depoimento do Presidente do BNDES,

“Trata-se de um documento que foi preparado apés exten-
s0s estudos, avaliagdes e compatibilizagées de fatores como exis-
téncia e disponibilidade de matéria-prima, aspectos regionais,
custos, oferta e demanda, situagéo dos mercados nacional e in-
ternacional etc. A luz de todos esses dados técnicos, esse docu-
mento indicou os locais e dimensdes de todas as plantas de po-
lipropileno e outros produtos petroquimicos a serem corlstrmdas
no pais nos proximos anos.” (MARCIO FORTES, A questdo do Po-
lipropifeno, “Jornal do Brasil”,... 18.2.89, p. 9, doc. 17).

Os Ministros signatarios da Exposigéio de Motivos conjunta, ao
glevarem o Programa Nacional de Petroquimica & deciséo presidencial,
naturalmente partiram do pressuposto de que o plfacet donsuprerpo man-
datario do Pais, presuntivamente menos sujeito a pressfes de interes-
568 regionais ou de grupos, tranquilizaria os |Est‘ados contemplad9$
com polos petroquimicos, bem como os empresarios que neles se dis-
pusessem a investir.

~ Como s6 o Presidente da Republica poderia alterar sua propria de-
cisdo, minimizava-se o risco de que aqueles interesses regionais ou

de grupos pudessem tumultuar a execugéo do PNP e comprometer os

investimentos ja realizados. N&o obstante, foi precisamente isso o que
ocorreu, com o malsinado ato do 1.° Réu, praticado ao arrepio das nor-
Mmas regulamentares e com flagranie usurpagdo de competéncia.

11.  Com efeito, o PNP-87/95, quer na sua versdo primitiva, aprova-
da por despacho presidencial de 3.8.87 (Doc. 9), quer na sua versdo re-
vista, aprovada por despacho presidencial de 1.11.88 (Doc. 10), destln:a
a0 pélo petroguimico fluminense uma produgéo de 100.000 t/a de poli-
propileno, hdo prevendo, entretanto, para o Estadq de Sdo Paulo, ne-
nhuma nova unidade industrial destinada & fabricacdo daquele produto.
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Demonstrando que a quantificago era exaustiva,o0 PNP fez 5.
nas uma ressalva: :

“Quaisquer outros projetos que visem 2 fabricagdo de
dutos bdsicos da industria petroquimica, inclusive oriundog:

aria, deverdo ser submetidos & apreciacéo da secretarig o
cutiva do CDI, no sentido de serem avaliados” {grifos' nossg

Ora, produtos bdsicos, com
'l da Exposigédo de Motivos, doc.
propeno etc., enquanto que o polipropileno é ex
do, entre outros, como produto de 2.4 gera¢do,

12, De outro lado, ao criar o Pélo Petroquimico do Rio de Janei
o Decreto n.° 94.745, de 6.8.87, dispOs expressis verbis:

“Art. 2.° — A concepgéo bésica do Pélo Petroquimico do ng‘ B
s industriais copg:

de Janeiro observara os parametros e unidade

tantes do Programa Nacional de Petroquimica 1987/1995 aprova.
do" (Doc. 11, citado).

Como se verifica, 0 mencionado decreto
ao Estado do Rio de Janeiro ndo 6 a fabricagio dos produtos petrp.
quimicos indicados e quantificados no PNP, mas igualmente que a cop.
cepcgao do pdlo fluminense obedecerla ac planejamento global nels
previsto.

Em outras palavras: salvo nova deliberagéo presidencial, ateran.

do o PNP (como a que ocorreu em 1.11.88, rnas sem contem plar o Eg:
tado de S&o Paulo, repita-se, com uma nova
¢éo de 100.000 t/a de polipropilena),
estaria resguardado de quaisquer outros projetos que pudessem com-
prometer a viabilizagdo dos empreendimentos previstos para o Estg

do do Rio de Janeiro,
13.
ravel do Grupo Setorial Il|
SDI, o 1.° Réu aprovou o pl
se instalar uma fabrica de
lista, decisdo essa public

(Industrias Quimicas e seus derivados) da

polipropileno em Capuava, no territdrio pau:
ada no DOU de 2.2.89 (Doc. 12, cit.).

A simples leitura da Ata da 4.2 Reunigo Plendria do Grupo Seto-
rial I}, realizada em 27.1.89, demonstra as circunsténcias insdfitas ein

que esse parecer foi emitido, dispensando outros comentarios. Dela
consta, ipsis verbis: :

“Colocado o assunto em discussio, 0s representantes da SE-
PLAN, do MME e do BNDES solicitaram vistas aos projetos 1.1.
a 1.5.. O Presidente do GS-lll informou que, embora o pedido de
vistas fosse previsto no § 5.° do Artigo 7.° da Portaria MIC n.°
146, de 08/11/88, que aprovou o Regimento hiterno da SDI, e, ain-

282

0 esclarece o préprio PNP (v. angys -
9, citado) sdo o eteno, soda caustieg’ | &
pressamente indigg |

0

presidencial asseguroy

planta destinada a prody. | - f"
0 ESTADO DO RIO DE JANEIRD - |

Ndo obstante, para surpresa geral, com base em parecer favo- |

eito de POLIOLEFINAS S/A, no sentido de.
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: e fosse tradigdo deste colegiado conceder vistas a qual-
gﬁég ;rocesso, tendg a Presidéncia do GS-I1, ao longo de sua exis-
" téncia sempre assim procedido, néo poderfa, entretanto, concedé-
{a, no'caso presente, fendo em vr:sta a determinacdo @xpressa do
I E;(mo. Sr. Ministro do Desenvolvimento !ndus,tnal, C:enqra e Tec-
- nologia (rectius: a autoridade 1.? Ré) no sentido de assim proce-
. der, uma vez que a aprovagao do projeto da POLIOLEFINAS tra-
duzia a posigéo do Governo e que assim nao podgria ser'protela-
da. Diversos representantes, inclusive os refro-citados, informa-
‘o ram que desconheciam essa orientacdo governamental por par-
te dos respectivos Ministros de Estado que neste GS-lf represen-
+  tam. Alegaram, ainda, que entendiam ser o pedldq de vistas qe
- concessdo compulsétia, ndo cabendo, portanto, a Presidéncia
rejeité-lo. O Presidente disse, er)téo,. que nao lhe cgbna, na quali-
dade de representante do préprio Ministro — Presidente do CDI‘
—, questionar orientagéo expressa do Presidente do CDI e, por-
tar’1to, néo tinha poder para acatar os pedidos de vistas solicita-
dos. Caso os representantes entendessem que o ped!do de vis-
tas & obrigatorio, poderiam tomar as providéncias que julgassem
cablveis.” S fo )

‘ ois de informar que o projeto POLIOLEFINAS foi aprovado,
éom I:cjjiﬁvotos contrériosqdos representantes do BNDES, SEPLAN e
MME, precisamente os drgaos mais diretamente interessados na im-
plementag@o do PNP, acrescenta a Ata que o delegado do Ministério
das Minas e Energia aduziu que seu desacordo também se devia aos
seguinfes fatos:

“a) os pleitos ndo se acharem contemplado_s no Programa

. Nacional de Petroquimica — 1987/1995, b) a localizagéo néo & re-
comendavei devido & concentragdo industrial, com prejuizos ac
‘meio ambiente em area saturada de aflugr]tes, rejeitos e gas?s
industriais; ¢) ndo existe matéria-prima suficiente para atender 5) e-
namente os referidos projetos; d) o quantitativo de propeno des-

" tinado a tal projeto é extremamamente prejudicial a outros ja apre-
. ciados pela SDI, que serdo obrigados a operar abaixo c{e su?.s _ca:—
pacidades nominais; &) por am(_ja ndo terem posicdo oficial-
anuéncia prévia do CNP, sobre a dlspombllldac,:i,e de maténa-pn_rpa,
conforme determina o Decreto n.° 66.556/70” (Doc. 18 — grifos

nossos).

istre-se que o préprio Grupo Setorial 1, em sua 5.2 Reunido

PIeng‘r?g, realizadce!:\ em 2p1 .2?89, tentou reverter essa posicao. Por sete
vgtos contra dois, conforme consta da respectiva Ata, foi aprovada pro-
Pbsta do representante do BNDES no sentido de que o parecer favora-
vel ao pleito de POLIOLEFINAS S/A fosse reexamﬂmado, apos a aber-
tura de vista aos delegados qgue a solicitassem. N&o obstante aprova-

" da por maioria expressiva, o Secretario Especial do Desenvolvimento
thdustrial e Presidente do Grupo, ERNESTO CAFI,'H.ABA JUNIOR (que

. ‘também presidira a reunio anterior), recusou-se a implementa-la sob
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a alegacéo de que o ato de aprovagao daquele pleito, pelo 1.° Rg

fora publi i '
or publicado no DOU de 2.2.89. Impende reproduzir o que Constg

"Tal proposta do representanie do BNDES obtéve j
MINIFAZ, SEPLAN, MME, CACEX, MINICOM e MINIA Gigf é’ I
¢ao contraria dos representantes do Ministério do Interior 2"*‘1
nlsténo‘da Sadde. O Presidente do Grupo Setorial 1| informoy g
a matéria, uma vez ja aprovada pelo Sr. Ministro do MD someq
poderia ser objeto de reexame caso © mesmo assim &ecidisn"
Fmafmenfe, 0s representantes do Ministério da Fazenda e gz 38
CEX, por instrugdo do Sr. Ministro da Fazenda, declararam (na f,
ma do anexo manuscrito} que, tendo em vista o parecer da por
curad.orra Geral da Fazenda Nacional (anexo), consideravam p fo
z adggggg ciosm&i‘da na refer{]d% R?uniéo. Informaram, ainda, que gg

eria encaminhada formalmente j Mini
do MD" (Doc. 19 — grifos nossos). ¢ Junto ao Sr. Mmls“’

AINDA OS FATOS:

O ESTADC DO RIO DE JANEIRO NOTIFICA OS SRS. MINISTROS |

14. Restou, assim, evidente que o Estado do Ri i 5
. , 3ssim, evi = 0 de Jan o
poderia se quedar inerte diante dos prejuizos irreparaveis queeérgrgfe% :

to POLIOLEFINAS S/A, arbitrariamente aprovado pel
’ 01.° P :
g P Réu, causa |: o8 seguintes argumentos, ad /itteram.

a0 polo petroguimico fluminense.

tEsc_udado em estudos de sua assessoria econémica, em depol- | -
mentos Insuspeitos, a exemplo dos pronunciamentos acima transcrl. |

tos e do artigo assinado pelo Presidente do BNDES (v. doc. 17, cit,)

e de editoriais dos mais respeitados orgéos da imprensa (docs. 20, 21

e 22), bem como na opinido uniforme de todas as entidades represen.

tativas dos setores econdmicos estaduais (doc. 23), impunha-se-lhe to-
mar as providéncias ao seu alcance, sob pena de faltar ao dever cons-

titucional, para com a populagéo fluminense, de “erradicar a pobreza

e amarginaliza i i ‘o LT
oy 3'0,gn.0 m)lgéoe reduzir as desigualdades sociais e regionais” (CF,

Com efeito, segundo levantamento efetuado pela Com i
Pélo Petroquimico do Estado do Rio de Janeiro (CO?—’PERJ), aﬂ?&g‘,ﬁgﬁ
te divulgado pela imprensa, a deciséo do 1.° Réu importa em: a) adiar
de 1995 para 2003 o infcio das operagSes da unidade de polipropileno
prevista para o territdrio fluminense; b) reduzir para apenas 67% a ca-
pacidade de produgdo da unidade de cumeno-fenol-acetona, também.

g;%lg'sra para o polo petroguimico estadual, durante pelo menaos dols.

Isso implica nas seguintes perdas: I) com o atraso na oferta
. ) : erta de
pollproplleno:_a)ﬁfaturamento — US$ 305 milhGes; by arrecadagdo —
US# 16,165 milhdes; ¢c) empregos diretos — 350; empregos indiretos
— cerca de 1.500; Il) com a queda para 67% da produgdo de cumeno:
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acetona: a) faturamento — US$ 84,607 milhdes; b) arrecadagéo

4,230 milhodes; 1il} Total das perdas: a) para o Estado — cerca
' /58 20,5 milhdes; b) para as Industrias — cerca de US$ 390 milhées
ocs. 24 e 25). 7 .
? Gomo primeiro passo, 0 ESTADO fez notificar os Ministros Mem-
o8 do Conselho de Desenvolvimento Industrial (CDI) da il(—:qga\lidade1
5, a sua revelia, se estava praticando, porquanto a decisao do
hdu mostrava-se maculada por vicio formal de procedimento e afron-
o Plano Nacional de Petroquimica, aprovado pelo Exmo. Sr. Presi-
o da Republica (Doc. 26).

: Conguanto aquela notificagéo ndo produzisse o resuitado espe-
’f@dos levando o préprio 1.%-Réu ou o CDI a rever a questionada e infeliz
is&0, nem por Isso deixou de ser proveitosa, & medida que, quando

Gis . Htosa
anos, provocou algumas manifestagbes incisivas de membros daque-

men . .
1o colegiado, desaprovando a conduta da autoridade 1.2 Ré, como adian-
»!ese refere.

O RECURSO DO PRESIDENTE DO BNDES

18. Sucede que, enquanto se processava a notificagao perante o
E Supremo Tribunat Federal, o Presidente do BNDES ingressou com
técurso perante o 1.° Réu e Presidente do CDI, solicitando fosse revis-
i4.a aprovagdo do projeto apresentado pela POLIOLEFINAS S/A, sob

‘““a) no curso da reuniéo de 27.01.89, em que se deu a apre-
clagdo do projeto em causa, os representantes do BNDES, SE-
PLAN e Ministério das Minas e Energia, com base no art. 7.°, pa-
ragrafo 5.°, do Regimento Interno da SDI, aprovado pela Portaria
n.° 148/88 do Exmo. Sr. Ministro da Indstria e do Comércio, soli-
citaram, enfaticamente, vista do processo, em face de iniimeras
duvidas e ressalvas a seu respeito; ,

b) violando o aludido dispositivo regimental e contrariando
tradicdo daquela Secretaria, que sempre concedeu vistas dos pro-
cessos em tramitagdo, quando solicitada por quaisquer dos seus
membros, tal fato ndo ocorreu naquela ocasido;

c) o projeto em tela ndo esta previsto no Programa Nacional
de Petroquimica e, até ha poucas semanas, sua implantagéo ime-
diata ndo era sequer cogitada pelo BNDES e outros 6rgéos go-
vernamentais envolvidos com o setor, ndo existindo urgéncia, por-
tanto, para deliq.eragéo final sobre 0 mesmo; i

d) o propeno, matéria-prima bésica para a fabricagéo do po-
lipropiteno, é produto escasso, sendo o seu fornecimento dispu-
tado por diversgs outros projetos, dentre os quais o de CUME-
NQ/FENOL e 0 ACIDO ACRILICO, e por empresas ja em fase ope-
racional porém com déficit no suprimento daquele insumo, co-
mo a PPG e a NITRIFLEX;
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€) projegGes de mercado realizadas pelo BNDES e por oy

orgéos e empresas do setor petroquimico demonstram clarg
te que, a partir de 1992, havera um grande excesso de Ofertyzr
polipropileno, tanto a nivel de mercado nacional, quantg inte}

cional, decorrente da previsdo de entrada em operagéo de Ing
ras fabricas ao redor do mu ndo; m

'y

anos, em 360.000 t/ano, considera
ja aprovados pela SD|
para a BRASPOL e 10

g) para 1993 as pr
oscilam na faixa de 30
50% da capacidade in
jeto da POLIOLEFIN

ndo-se unicamente os

Projet,
— 160.000 t/ano para a PPH, 100.000 lo
0.000 t/ano para a POLIALDEN;
ojegbes de deman

FORTES

18. Optando por subtrair o recurso do B
Conselho de Desenvolvimento fn
peténcia, em
fosse autuad
sujeito ndo a
& sua propri

NDES ao conhecimento do
dustrial (CDI), 6rgéo que teria com.
tese, para rever a sua deciséo, determinou o 1.° Réy fue
© Como mero “pedido de reconsideragéo”, e, como tal,
0 exame daquele colegiado composto por Ministros, mas
a deliberagéo unipessoal.
N&o o

bstante, para guardar as a
ouvidos os Ministros de Es

mantém representantes n

paréncias
tado e demais 6r
o Grupo Setorial

, autorizou que fossem
géos da Administragio que

17. Assim é que, em resposta, o Exmo. Sr. JOAQ BATISTA DE
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ini ¢ do do Pianejamento, salientou que o seu Mi-

éEilé’ ":gr?tlglt{f?edc?ugség deva procejdgar a um reexame cuidadoso gg

to, tendo em vista duvidas téqmcas suscitadas em aprgﬂg%s ‘

Bt r’visto que esta SEPLAN/PR, juntamente com MMEeo . ,

e‘r'l?ar"n solicitado vista da matéria & Secretaria de Desenvolvimento
a;trial — 8DI, sem ser atendida (Doc. 29).

( g LSON FERREIRA DA NOBREGA, Ministro de Es-

odfégz%n%ra,hgg: sséu turno, ndo s6 pronunciou-se pela rewsaoglo_
o to POLIOLEFINAS (Doc. 30), juntando representagéo de seu de
(0]% junto ao Grupo lIl protestando energicamente contra a forma
9e 0f]oi aprovado (Doc. 31), como também anexou parecer do
0ra\ldor-Gerall Adjunto da Fazenda Nacional concluindo que, Sell'l-
l::oncesséqo de vista obrigatdria, a deliberacéo em causa era nula
pleno direito (Doc. 32).

ini das Mi-’
. 8r. VICENTE FIALHO FILHO, Ministro de Estado

' SEEI);Tga igualmente pronunciou-se pela reviséo, por néo se en-
-;Uasfrar no prc;cesso consulta ao Gonselho Nacional de Pe_tr.olleo, c%n-
cQ:ne previsto no Decreto n.° 66.556/70, sobre a disponibilidade de
| {matéria-prima (Doc. 33). - oo do
N radeiro, no mesmo sentido manifestou-se o Presi
Psgfr SAGA[UaRO FERNANDO MARIA ARRUDA, por entender proceden-

b

(NP,

juridi i ista e ndo terem sido
0. . umento juridico quanto ao pedido de vi ]
g Ifgzigqﬁ;gdamente examinados os argumentos técnicos levantados pelo

i | BNDES (Dac. 34).

18. i i © Réu decidiu indeferir-
18. Insensivel a tais pronunciamentos, 0 1. . e
'gi?jedido de reconsideracgéo do BNDES, sem mais exame, mas S?ntcll:-
"6 na obrigagéo de dar alguma satisfagao pessoal ao Premdensg
uele orgéo e ao Governo do Estado do Rio de Janeiro (Doc. 33).

' i i iso n.° 20, de 10.5.89,
. esse propdsito, 0 1.° Réu expediu o Aviso n. , __
: léﬁde%%rgdo ao I'E)xmpo Sr. Governador Wellington Moreira Franco (e subse
|- “fancialmente idéntico ao enderegado ao Presidente do BNDES), em qu
‘afirma, em suma:
Juridi i Idava em pare-
_ uanto ao aspecto juridico, sua deciséo se respa
cer d%) gonsultoria'qurldica do seu prégno.Mmlstérlo! gegungog qutag
‘ando concessdo de vista em nada prejudicava a legitimidade do a
final de aprovagao; ' . _
” ' lho de 1988,
i to ao aspecto técnico, argume[\ta que, em ju |
-8 PEq')Rq(l)JggAS deci%iu‘_construir quN Wuqudacilep (5?;2 uai n?ixc;c;agr‘.g\t’)isctig
112.000 t/a de propeno e que o Plano Naciona , :
%;:nz?oﬁ tég es?abgleceu ritual para analisar esse empna-enidlmen:cc’)j,e
" ) argu i i3 ' nco-proje-
ta, aingla, que essa d.et_nsao deu origem ac :
tos p"grg"ﬂ‘s‘én gg propeno,%éo especificados no PNP, mgsfag;;sgg:g_
dos dentro do prazo estabelt_acidqlpela SDI, dois dos quais fo
vados — Poliolefinas e Polibrasil; ) o
d) afirma, por derradeiro, que as aprovagdes néo inviabilizam o Polo
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Petroquimico do Rio de Janeiro, visto haver sido r

2 NG A ; eservad

prima suficiente para suprir as suas necessidades (Doc. 32) matér
19. -

cretario Especial de Desenvolvimento Industrial,

como acima relatado.

FOfS be!”' é o plo'p.'io SGC elari ] A 7] o
. ! 8] da SD’ que, anahsando a m! 2
i &
dé'smonfa a a.fgu”?entagéo do 1. HéU, conforme documento anexo ru,-:
y Clh

Jos principals tépicos sdo a seguir resumidos (Doc. 37). -
20. ‘

to da Consultoria Juridica do Ministé i

r rio do Desenvolvimento, se
doo qgal a CoNncessao de_ vista ndo seria obrigatéria, conflité co%m'
entendimento do Ministério da Fazenda, embasado em parecer da F’m0
curadoria Geral da Fazenda Nacional, motivo porque a controvérsia sé

poderia ser solucionada pelo Consultor- abli
o ounigs o omeione ¢] r-Geral da Republica, que nag

Com referéncla a afirmagéo de que o Piano Nacional Petrogquim|. -

co, revisto em 1,11.88, contemplou i i
Secretario da SDI; plou a sua propria revisgo, esclarece o

“... cumpre-me informar que, deé fato, a requerida revis :

A . ] H 0 Con-

templa a seguinte determinante: ‘Quaisquer outros projetos q%ne_
visem & fabricagéo de produtos basicos da indstria petroquiml.

ca (no caso o propeno), inclusive oriundos de refinari 1
i ‘ = 2 naria, devergp |- "
ser submetidos & aprovagéo da Secretarla executiva da SDI, no

sentido de serem avaliados no cont
] ; ) exto deste Programa’. Ora,
expressao ‘no sentido de serem avaliados no contexto deste p}o-

I} . Il 3 F 3 Il
grama’ implica, como é dbvio, em ndo desestruturd-lo oy

contra_rdizé-lo, mas sim analisar-se o impacto da nova oferta de
materia-prima, de modo a privilegiar os projetos constantes do
Programa, as unidades escassas dessa matéria-prima, e, se for
O caso, revisar o Programa, a fim de incluir novas unic;'ad’es Tal
procedimento, entretanto, ndo foi efetivado...” (grifos noss'os).

Na seqléncia de sua analise, o Secretario da SDI irma:
_ , refuta a afirma
tivado 1.° Reu, segundo a qual a decisdo da PETROBRAS de consm?r
u.rp_a nova unidade de propeno deu origem a cinco projetos nao espe-
|cl i_((:jados no PNP, mas apresentados 4 SDI dentro dos prazos estabe-
seec:a noqsl] :dprz?l aS:"II |ﬁgt§.r qbq? og pgajetos da “Polibrasil e Poliolefinas néo

: mbito.da Portaria SDI n.° » i
cretario da 8DI, textualmente: "% 19/887 sublinha o ng

“Em realidade, o procedimento formal a ser seguido, apdsi

a aprovagao de nova oferta de propeno (néo prevista no PNP), se-
ria o de se adaptar o Programa a esta nova situagéo, e som)énte
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Ocorre que, antes de os Avisos serem encaminh \
) ) : : ados, i
tiva minuta foi submetida pelo Secretario-Geral do Ministérﬁ)r:ipgg"
: > Senhor ER o
CARRARA JUNIOR. Convém recordar que o Secretario da SDlﬂgﬁT‘Q R
exerce atribuigbes de confianga do 1.° Réu, como também porim SQ.. .
|S='lcl}\lao sua, fez aprovar no Grupo Il o questionado projeto da POLiQL 5
AS, recusando a vista solicitada por delegados de outros Orgaog-"‘ '

Observa o Secretério da SDI, inicialmente, que o entendimer{'. |
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"' ap6s analisar os projetos neste novo contexto. Entretanto, con-
forme & do conhecimento publico, houve determinagao de se in-
cluir o projeto da Poliolefinas em pauta na reuniao da SDI, sob
a alegacdo de se tratar de decisdo do governo.”

i “; ... Observa o Secretario da SDI, ainda, que a autorizagéo concedida

ﬁ;poLIBHASIL para aumentar a sua capacidade em apenas 18% néo
@ confunde com a implantagdo de uma nova unidade de 100.000 {/a,

conforme resulta da aprovagdo do projeto da POLIOLEFINAS.

=/ Contesta o Secretario da SDI, tambem, a afirmacéo do 1.° Réu de-
ij¢ a SDI teve o cuidado de reservar matéria-prima (propeno} para via-

“glizar & planta de cumenoffenol/acetona no Rio de Janeiro. Acentua

40 proposito:

“ .. cumpre informar que, em realidade, ao se aprovar 0 pro-.
jeto da Poliolefinas, somente péde ser garantido ac projeto fe-
“ ‘nollacetona, naquela oportunidade, cerca de 68% de suas neces-

sidades de propenc.” :
** concluindo sua apreciagéo, o Secretério da SDI procura ressalvar’

':a'f-f'd"’"duta daquela érgao no rumoroso episddio, sublinhando:

“Na reunio citada de 27.01.89 (quando foi aprovado o proje-

“" to da POLIOLEFINAS), a bem da verdade, os representantes do

" MIC, a SDI e o INPI foram expressamente instruidos no sentido

" de apoiar a aprovagéo do projeto em questao, em virtude de se

. tratar de deciséo de Governo, situacdo essa que foi transmitida

. aos demais representantes no plenario. Estes, em sua maioria,

. hierarquicamente, cumpriram essa determinagéo. N&o se pode,

" portanto, falar em ‘acerto’ ou desacerto da ‘decis&o do plenafio
da SDI' no caso em questédo.”

MANDADO DE SEGURANQA

Entendendo ferido direito subjetivo seu, liquido e certo, qual.

il

i

- seao de ver implantado o Pdlo Petroquimico do Rio de Janeiro nos mol-

865 assegurados pelo art. 2° do Decreto n? 94,745, de 06.08.87 (Doc.
11, citado), e em estrita conformagéo aos paramentros e unidades in-
dustriais constantes do Programa Nacional de Petroquimica 1987/1995,
bem assim o de n3o ver, por contrariedade ao PNP, sangrada em mui-
1os milhdes de dolares a sua arrecadagéo tributaria, o ESTADO DO RIO
DE JANEIRO esta fazendo mover, perante o Egrégio Superior TFribunal-
de Justiga, agao de seguranga contra o aqui 1” Réu, questao essa ain-
ta sub judice.” _
2. Impunha-se essa longa narrativa dos fatos, ndo so para emba-
sar os fundamentos Juridicos do pedido, adiante expostos, como tam-
bém para demonstrar o arbitrio com que se conduziu o 8r. Ministro de
Desenvolvimento da inddstria e do Comércio em todo o episédio, des-
prezando o clamor da opinido publica, traduzido em reportagens e gdl-
toriais dos principais 6rgéos da imprensa, bem como a'slponderag:oes
de seus préprios subordinados ou colegas de Ministério.
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O isolamento do Ministro-em sua obstinada posi¢éo ndo encoy, 3

trou sequer o respaldo do Exmo. Sr. Governador do Estado de 580 Paj,. | 28,
que, publicamente, solidarizou-se com a posigéo assumida pelo Gg, | ) ent
_duta interna, segundo as exigéncias da instituigio a que serve, e a fi-

vernador do Estado do Rio de Janeiro (“O"Globo” de 23.5.89, p. 18), :

A LESIVIDADE DO ATO:
a) LESAO PATRIMONIAL | g

23. Fazendo seus, por irrespondiveis, os argumentos do Estadd;; .

membro em prol do qual se afora esta agéo constitucional, 0s seus 4y, |

tores estdo também convencidos de que essa adigao indevida e abusjy
va de mais uma planta de polipropileno ao parque petroquimice brag|y

leiro ndo s6 inviabiliza o projeto ja aprovado para a instalagéo de up|; | 9

dade congéners no Rio de Janeiro, como também pbe em grave riscg 1 go‘rense 1989, p. 78 — os grifos s4o do original)

todo o Pélo Petroquimico deste Estado, projetado na presungéo de qu

!

o Programa Nacional de Petroquimica era, como €, Programa sério g -
destinado a promover harmonicamente o desenvolvimento econdémi."" por fins
1 rais ou desonestos, como aqueie que desprezou a ordem institucional

¢Oo nacionai.
24,

Petroquimico constitui-se em uma das vigas. mestras da recuperagho -
econémica do Estado. Langada recentemente a sua pedra inaugural,
inclusive com a presenga prestigiosa do supremo mandatario do Pals
(doc. 23), o Pdlo Petroquimico possibilitara a criagéo de 9.000 empre. -
gos diretos, de mais de 22.000 indiretos e de cerca de 80.000 emprs. -

gos nas industrias de transformagéo aele ligadas. Imperioso notar que.-|--
a absorgéo dessa méo-de-obra ocorrerd na regidao mais carente e go- [ _ _ ‘
- aquinhoando-o, contra legem, com uma planta de polipropileno des-
‘[ “bordante e destoante do PNP.

- 50.
. 1os precisos termos das ligbes trazidas & colagéo. E esta espécie de

cialmente conturbada do territério estadual, precisamente na dra_\matj:_f
ca Baixada Fluminense.

25. Como se pode ver dos documentos 24 e 25, citados no item 14

supra, apenas atitulo de dano patrimonial direto, decorrente da perda |.
de arrecadagéo tributaria, tem-se a impressionante cifra de US$ 20§ | . ale & e €O
o | da, vale dizer, independe, para a sua configuracéo, da existéncia de pre-

i i ido que aagly. | Juzo material. E o que deflui do novo texto constitucional, que elevou

Se efetiva, se potencial a lesdo, nada importa, sabido q 6. amoralidade administrativa & qualidade de bem constitucionalmente

milhdes.
26. orte
popular constitucional presta-se tanto para reprimir o dano quanto pa
ra preveni-lo (cf, HELY LOPES MEIRELLES, Mandado de Segurangag
- Agdo Popular, 10.* ed., RT, 1985, pp. 88/89). Importa, sim, ter presente -
_gue o ato viciado gera para o Estado‘ qano certo. .
|
o

S
N

27. De outra parte, mister se faz observar que o malsinado atqlé-
‘duplamente lesivo: fere ndo apenas o patriménio do Estado-membia; -

AINDA A LESIVIDADE DO ATO:
b) LESAO A MORALIDADE ADMINISTRATIVA

Administragéo. R
: i
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Os prejuizos causados ao Estado do Rio de Janeiro em decor. |
réncia dessa inconseqlente decisfo sdo incalculaveis, ja que o Pélg |

4,

KX
R. Dir. Proc. Geral, Ric de Janeiro, (42), 199!0 .

e

g Segundo HAURIOU, que sistematizou o conceito de que ora se
frata, ‘a moral administrativa € imposta ac agente publico para sua con-

nalidade de sua ag8o: o bem-comum’’ {(apud Hely Lopes Meirelles, Di-

- faito Administrativo Brasileiro, 4. ed., RT, 1976, pp. 69). Com'isto se
- quer dizer que toda ag&o administrativa ha de atender sempre, sob pe-
| nade invalidez, ao interesse coletivo. N&o ha, nem pode haver, favore-

cimentos pessoais, ou persegui¢des, por isso que ao agente somente
4.dado ter em mira um dnico objetivo: o interesse publico. Assim, “a
Jtilizagéo de mefos ilegitimos ou a trai¢do da finalidade, que esta insi-
{a na regra de competéncia, caracterizam a imoralidade e acarretam
aanulagao do ato administrativo...”, como bem adverte DIOGO DE FI-
AUEIREDO MOREIRA NETO (Curso de Direito Administrativo, 7.2 ed.,

23-',1" E, tenha-se presente, que ‘... tanto infringe a moralidade admi-
nistrativa o administrador que, para atuar, foi determinado por fins imo-

¢,embora movido por zelo profissional, invade a esfera reservada a ou-
tras fungdes, ou procura obter mera vantagem para o patriménio & sua
guarda” (ANTONIO JOSE BRANDAO, Moralidade Administrativa, Bo-
jetim do Ministério da Justiga, Lisboa, v. |, p. 50, reproduzido na RDA

' f_g-:51454).
- 20
“norando o interesse plblico, maior, contido no Programa Nacional de

Como adiante mais detidamente se demonstrara, o 1.° Réu, ig-

Retroquimica aprovado pelo Exmo. Sr. Presidente da Republica, prati-
¢ou ato de favorecimento de determinado grupo empresarial,

Tal ato denotaindisfargavel leséo a4 moralidade administrativa,

les&o, importa notar, equivale a ilegalidade objetivamente considera-

Autelado, cuja leséo, por si 56 e independentemente da ocorréncia de
prejuizo material, rende ensejo & protecdo pela via da agéo popuiar
quonstitucional {Constituicao, art. 5.°, EXXI).

A ILEGALIDADE DO ATO

1, Alilegalidade do ato, requisito outro para a via popular consti-
tycional, pode, in casu, ser fartamente comprovada, na medida em que

‘0 desastroso ato do 1.° Réu padece de_pelo menos trés dos vicios ca-
pltulados no artigo 2.° da Lei n.° 4.717/65, a saber: incompeténcia (“a”),

mas também a moralidade administrativa, ja agora indicada expressé |- ‘{[cio de forma (“b") e desvio de finalidade (“e").

mente pela Constituigéo (art. 37) como um dos principios cardeais-t_i? I

By INCOMPETENCIA DA AUTORIDADE
Pelas razbes acima indicadas (supra, n.°® 9/10), os Ministérios
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do Desenvolvimento da Industria e do Comércio, das-Minas e Ener. la- a4
@ do Planejamento Julgaram conveniente que o Programa Naciona| 3
Petroquimica (PNP) fosse aprovado pelo Presidente da Hepublicajfd -

que ocorreu, na sua versao original, por despacho presidencia} dd

3.8.87. E tanto nao podia ser modificado, sem ¢ placet do Chefe do Exg' -

cutivo, que a sua reviséo lhe foi submetida e igualmente aprovads
despacho presidencial de 1.11.88.
Consoante HELY LOPES MEIRELLES: _ b
“ Aprovagdo é o ato administrativo pelo qual o Poder Pl]bncg
verifica a legalidade e o mérito de outro ato, ou de situagdes

realizagGes materiais de seus proprios 6rgéos, de outras entida. -
des ou de particulares, dependentes de seu controle, e consents.

na sua execugdo ou manutengao. (Omissis) Mas advertimos qug

ndo so atos juridicos, mas também fafos materiais podem serof. -
jeto de aprovagdo pela Administragéo Pablica, como um projat, { -
uma obra, um servigo. ““ (Direito Administrativo Brasileiro, cit.,p, |+

148, grifos do original).

Ora, se ¢ licito a0 Presidente da Republica, por motivo de relevay:
te interesse publico (como é o caso, a evidéncia, do PNP), avocar e de.
cidir qualguer assunto na esfera federal, ainda que originariamente pre.
‘visto como da competéncia de outro 6rgéo (Decreto-Lei n.° 200/67, art,

170), n&o se concebe que a aprovacdo de um projeto ou programa niy

seja vinculatlva para os orgéos que lhe s8o subordinados. Outro en

tendimento importaria em esvaziar o placet presidencial, tornando.g °
indcuo e irrelevante, ja que qualquer programa por ele previamente apro. ..

vado poderia ser questionado e desobedecido pelas autoridades
inferiores. e

e normativa da aprovacdo esta expressa no Decreto n.° 92.889, de 7.7.66,
que dispde scbre a Consultoria Geral da Republica. Apds estabelecer
que compete privativamente ao Presidente da Republica aprovar pare:

1

ceres daquela Consultoria, estatui:

“ O parecer aprovado e publicado, Juntamente com o despd

cho presidencial, adquire carater normativo para a Administragao
federal, cujos orgdos e entes ficam obrigados a lhe dar fiel cufm-
primento.” {art. 22, § 2.°). .

- \

33. Desse mode, ¢ 12 Réu, ao aprovar uma nova planta fabril de

polipropileno para ¢ Estado de Sdo Paulo, n3o prevista no PNP, extra

polou suas atribuiges e usurpou competéncia privativa do Presidep:
te da Republica, pois s6 este poderia modificar o Programa aprovadg
fe cuja execugdo, tal como concebido, se impunha a todos os 6rgéo§
ederais. : g

¥

ViclO DE PROCEDIMENTO

34.
a 8D, 6rg&o de assessoramento do Conselho de Desenvolvimento I
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Como visto anteriormente, o Decreto n® 95.056/88 previu qus '
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_a‘ustrial, fosse integrado por Grupos Setorials, destinados a analisar
: iﬁfbgramas e projetos, emitindo parecer a ser submetido ao Presiden-
 fg'do CDI.
45, E evidente que, se o decreto regulamentar previu sua existén-
¢la, partiu do pressuposto de que, para bem decidir, o Presidente do-
¢DI deveria dispor dos elementos informativos a serem fornecidos pelo
grupo Setorial competente, conforme a natureza do programa ou do
projeto. _
48, Com o objetivo de assegurar que esses elementos informati-
yos resultassem de andlise cuidadosa ¢ plena convicgéo de cada um-
‘dos participantes dos Grupos Setorials, estabeleceu o art. 7°,§ 52, do
_pagimento Interno da SDI, aprovado pelo Ministério do Desenvolvimen-
'th, da Industria e do Comércio através da Portaria n® 146/88 (doc. 15, cit.).

8 Aos membros da Comissao-BEFIEX e dos Grupos Setoriais
¢ facultado pedir vista sobre qualquer matéria constante da pau-
4 ta, devendo ser incluida, obrigatoriamente, na ordem do dia da
reunido subsegliente.”

.. Nada obstante, como consta da Ata da 4.2 Reuni&o do Grupo Se-
torial 11l (Doc. 18, cit.), o pedido de vista formulado pelos representan-
tes da SEPLAN, MINISTERIO DAS MINAS E ENERGIA e BNDES, foi
negado sob o singelo e simples argumento de que, por instrugdes ex-
pressas do 1.° Réu, a aprovagao do projeto POLIOLEFINAS nao pode-
rla-ser protraida. '

A N&o colhe frutos o argumento do Consultor Jyridico do Minis-
tério do Desenvolvimento, segundo o qual, sendo a SDI um orgéc me-’

o . o ) . . .{..ramente opinativo e n&o estando o Presidente do CDI vinculado ao seu
Em nosso direlto administrativo, Inclusive, a natureza vinculativa !

parecer, a subseqliente aprovagdo do projeto tornaria irrelevante o epi-
- sodio da negativa de vista (Doc. 36, 1, cit.). A esse argumento respon-
de, com vantagem, o Procurador-Geral Adjunto da Fazenda Nacional,

. do.concluir pela ilegalidade do procedimento, contaminando o ato fi-
_nal do 1.° Réu. (Doc. 32, cit.). - : '

38 Com efeito, conforme ensina HELY MEIRELLES:

i “A preterig8o de atos preparatérios ou a sua realizagdo em des-
.. conformidade com a norma legal que disciplina o procedimento

1 administrativo, pode acarretar a nulidade do ato final, desde que
. 8€ trate de operagdes essenciais ou requisitos de legalidade do
¢+ ato principal.” (Direito Administrativo Brasileiro, cit., p. 116).

' N&o se alegue, por derradeiro, que tendo sido o Regimento Inter-
‘no da SDI baixado pelo 1.° Réu, poderia este, sem sua prévia altera-
¢do, desobedecer aos canones que ele préprio estabeleceu. Quanto
alsto, & uniforme o entendimento expresso na precisa ligéo de DIO-
GENES GASPARINI:

s Poderia a autoridade expedidora de um regulamento, excep-

cionar. as suas disposigdes, pela edigéo de um ato concreto ou
executivo? O problema que se nos apresenta € o da inderrogabi-.

L
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lidade singular dos regulamentos. A resposta a nosso ver dg
e tem que ser negativa. E principio elementar de direito que to‘;\
adeciséo individual deve estar conforme a uma regra geral pregg
tabelecida e que o 6rg&o administrativo, seja ele de. qualquerna
tureza ou hierarquia, nao pode violar os seus préprios regulame;
tos. Os atos concretos 6 podem ser praticados se observady,
as normas legais e regulamentares que 0s autorizam. Qualqug
modifica¢do, relativa a edigdo do ato executivo, deve ser pragg
dida de modificag8o do ato geral que o sustém no ordenamentg;

- E arremata: er

“Q Chefe de Estado e assim também os Governadores e Prefe|
tos ou qualquer outra autoridade competents, pode editar regu
jamento, modifica-lo, em parte ou inteiramente, e até revogals
N&o possuem, entretanto, poder para editar um ato executivo, yi
sando a excepciona-lo nos casos concretos... (omissis). A com
peténcia em tais casos se exaure no proprio regulamento que im
pede a violagao do principio da inderrogabilidade singular de qug)-
quer ato normativo” (Poder Regulamentar, 2.% ed., RT, 1982, p, .

103-104; cf. EDUARDQO GARCIA DE TENRRIA, Leg:slac:dn De!e i

gada, Porestad Reglamentana 2] Contnmr Jud:c:a! Madrid, 1970
p. 204).

39. De toda sorte, houve divergéncla entre os 6rgaos de assesso

ria jur{dlca dos Ministérios do Desenvolvimento e da Fazenda, pelo qug -
se tmpunha, previamente, a audiéncia do Consultor-Geral da Republ;
ca, ao teor do art. 5.°, n.° I, do Decreto n.° 92.889/86, pois |lhe compete

“yniformizar a jurisprudéncia administrativa solucionando as d}
vergéncias entre os érgéos juridicos da admlnlstragéo”

DESVIO DE FINALIDADE

40. Praticamente todos os paises que perfilham o estado de dirél: -
to consagram o dogma de gue ‘‘a inobservancia pelo agente adminis:...
trativo, do fim especifico a que a lei enderega o exercicio de sua com:
peténma, é causa de nulidade do ato administrativo, a ser declarada’.
na propria instancia administrativa, ou na via judiclal” (CAIO TACITO,
Direito Administrativo, Saraiva, 1975 p. 121). MARCELO CAETANO de
fine o desvio de finahdade (ou de poder como muitos preferem, em’
homenagem as suas ralzes francesas) como o vicio que afeta o ato ad-
ministrativo praticado no exercicio de poderes discricionarios, quan-
‘do estes hajam sido usados por drgao competente com fim diverso da-
guele para que a lei os conferiu” {Principios Fundamentais do Dtrelt

Administrativo, 1.2 ed., Forense, 1977, p. 176). .

Como é sabldo coube ao Conselho de Estado da Franga, em 1864;
formuiar a doutrina 'do “détournement de pouvoir’, como modalidadé:
especifica do abuso por excesso de poder. E conhecida, ainda como,
“sviamento di potere” (1tdlia), “abuse of discretion” (EE. UU) e “desvia-
- cion de poder” (México), registro feito para demonstrar que o moder
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ordenamento juridico dos paises civilizados repudia generalizada-
nte esse vicio, talvez por atentar, mais do que qualquer outro, con-

o principio da morahdade administrativa {(consagrado, repita- se 0
4t 37 da vigente CF), na medida em que resulta da vontade conscuen

do administrador.

Em tema de mandado de seguranga, observou-se em sede
Utrinaria:

E evidente que sendo o desvio de finalidade a forma mais
sutil do abuso de poder (lato sensu), ndo é facil a sua constata-
gao Podera ser identificado, no entanto, através da andlise de opi-
nides, pareceres ou quaisquer outras pecgas, se 0 ato resultou de

um procedimento administrativo. Facilita-se o deslinde quando
aautoridade, no propno processo administrativo ou nas informa-

" goes prestadas ao 6rgdo judicante, justifica a sua deciséo discri-

clonaria. Sabendo-se por que adotou determinada opgao, poder-

se-a depreender para que a preferiu.

Marcelo Cagtano situa o problema no campo da prova mo-
ral, deixando a convicgio de quem tenha de decidir, em face dos
_ elementos reunidos, resolver se houve ou ndo substltmgao do fim
4 visado na lei por outro fim. Fatos publicos e notdrios podem las-
. trear o convencimento do Juiz, como no caso da autoridade poli-
sl clial designar para um cormlcio, sem justa causa, local distante

T ‘J e com reconhecidas dificuldades de acesso”. (MILTON FLAKS,

Mandado de Seguranga, Forense, 1980, n.® 110, p. 96/97)

.42 E precisamente a hipétese vertente. O histdrico dos fatos nio
deixa a menor duvida de que ¢ 12 Réu praticou o ato administrativo,
isto é, a aprovagao do projeto POLIOLEFINAS, contrariando a tudo e

' atodos visando nédo ao correto desenvolvimento do PNP, mas para

antender exclusivamente ao interesse de um grupo empresarlal con-

| forme ele prdprio confessa em entravista & Revista VEJA(Doc. 38).

" Desse modo, ainda que a autoridade 1é tivesse competéncia para:

praticar o ato hostlllzado valendo-se de seus poderes discricionarios
" itomo Presidente do CDI, 'tal ato ainda assim seria invalido, por estar

Irremedlavelmente maculado pelo vicio do “‘détournement de pouvoir’.’

O PEDIDO
&t
43, Pelos motivos que foram expostos, vém os Autores, respeito-
samente, requerer a V. Exa.:

i a) em defesa dos interesses da coletividade, a suspensdo liminar

do ato lesivo impugnado, presentes que s&0 o fumus bonti luris e o pe-
oulum In mora, este Ultimo facilmente inferivel do so fato de que, con-
forme se vé do anexo Certificado SDI/SEQUIM/N.° 033/89, emitido em
10.05.89 (Doc. 39), a fabrica da POLIOLEFINAS S.A. ja teve a sua cons-
trugdo autorizada e initiada;

b) a citagsio dos Réus para, querendo, virem responder & agéo (a




UNIAO FEDERAL, na pessoa de um de seus dignos Procuradores; -

1.° Réu e a 3.2 Ré através de cartas precatérias, nos endere¢os de In,

i idos), confiando em que 08 pedidos_serao daqos_ a final por o
ﬁ;(t)egz;gll;%nte Lrocedentes, para o fim de, confirmada a hgmnar, serde.
cretada a invalidade do ato impugnado e condenar o 1. Réu e a gy
Ré. solidariamente, a repararem, de forma ampla, 0s danos calqsad%
ao ,patriménic'n do ESTADO DO RIO DE JANEIRO, tal como em quidT .

& dos, bem como condenar a 3.° Re a_devolve( incont|.
ggﬁtfioéar?.inl:l Ia:A?(L)"!?EDERAL elou &s agéncias de fomento estatais (FINA.
ME/BNDES/etc.) todos os incentivos fiscais e financiamentos Ihe cop.
cedidos (Doc. 16 - fls. 07) em razdo do projeto ilegaimente a%rqvado,
a tudo acrescendo-se os consectarios legais, custas e honorarios dg
20% sobre o valor da causa;

¢) sucessivamente (art. 289 do GPC), para o caso de se entender |
ndo vérificada lesdo ao patriménio, o que se admite ad argumentan. -|
dum tantum, a invalidagéo do ato ilegal pela sua evidente lesividads |-

5 moralidade administrativa (CF, art. 5.°. LXXIl, f:lc art. 37, condeng.
352 0 1.° Réu e a 3.2 Ré nas verbas de sucumbéncia, observando-s
igual percentual acima reclamado.

te, que son
43.1, Entendem de esclarecer os Autores, por relevante, que, sen. |
do a agéo movida em benetficio também da UNIAO FEDERAL, a suy

citagdo é requerida para que assuma ela no processo a posicao qus
Ihe parecer apropriada, e que, ao ver dos Autores, havera de ser ade

vir juntar-se a eles, como litisconsorte ativo (Lei n.° 4.717/65, art. 60, 1

§ 3.°), em defesa da legalidade.

44, Protestam pela produgéo de provas documental complem_e‘ij'.

tar, testemunhal, pericial, depoimento pc_assoal dos 1.°_ e 3.k Fiféus,gg-.l
ta por seus representantes legais, e mais as que se fizerem utels:qu
‘necessarias. - ,

45. Da-se A causa o valor de NCz$1.000,00.

Termos em que, "

Pedem Deferimento; -

eyl

Rio de Janeiro, 18 de setembro de 1989.

iro da Rocha FiIH:J :
Raphael Carnel AR

Richelette Freire de Carvalio .
Roberto Ric ey 49?2 :

‘f"i
e
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2 — PARECER DO PROFESSOR SERGIO BERMUDES
CONSULTA

. 1. Os ilustres advogados RAPHAEL CARNEIRO DA ROCHA FI-
LHO e ROBERTO RICHELETTE FREIRE DE CARVALHO me indagam
ge é competente o MM. JUIZO DA 7.* VARA FEDERAL DA SECAO JU-
DICIARIA DO RIO DE JANEIRO para processar e julgar a agao popular
.2 89.0015416.8, proposta, através deles, pelos cidadags CANDIDO DE
" OLIVEIRA BISNETO, BARBOSA LIMA SOBRINHO, HELIO SABOYA e
HILDEBRANDO DE ARAUJO GOES FILHO contra ROBERTO CARDO-
- SOALVES, aUNIAQ FEDERAL e a POLIOLEFINAS 8.A., visando & anu-
lagdo do ato do primeiro réu, que autorizou a terceira a implantar, em
Capuava, no Estado de Séo Paulo, uma fabrica de polipropileno.

. 2. Remeteram-me cdpias (a) da inicial da agéo e dos documen-
tos que a instruiram; (b) da deciséo da Exma. Juiza, Professora SALE-
TE MARIA POLITA MACCALOZ, que deferiu a liminar, afirmando, con-
" ‘seguintemente, a sua competéncia; (c) de excegdo de incompeténcia

suscitada pela ré, POLIOLEFINAS S/A,; (d) de agravo por ela interpos-
{o da liminar e {e) da contestagdo dessa mesma ré, em cujo predmbulo
‘novamente argliu a incompeténcia do aludido ¢rgao judicial (ja entao
\qualificada de absoluta), acompanhada de parecer do insigne Profes-
sor JOSE FREDERICO MARQUES acerca da competéncia — tudo agora
.restituido aos consulentes.

3. Examinada a quest&o da competéncia do 6rgéo a que se dis-
ibuiu 0 processo, emito o seguinte

B

PARECER

# 4. Oart 5.° da Lei da Agdo Popular — Invocado, tanto na exce-
‘géo da POLIOLEFINAS quanto no parecer do meu venerando mestre
o.fraternal amigo, Professor JOSE FREDERICO MARQUES, o art. 5.°
da Lei n.° 4717, de 29.6.65, que regula a agdo popular, creio de bom

“ayiso observar, desde logo, que, no meu modesto entendimento, essa

‘norma, inclusive porque derrogada, n&o se presta & solugdo da
gontrovérsia.

| & 5. Cumpre observar que a Lel 4.717, de 29 de junho de 1965, fol -
editada quando, ainda néo instituida a Justiga Federal de primeira ins-

- fancia (criada, como se recorda, pelo art. 8.° do Ato Institucional n.°
2, de 26 de outubro de 1965, que alterou o art. 94, Il, da Constituigéo
e 1946, para nele incluir os julzes federais, e implantada pela Lei 5.010,
“da 30 de maio de 1966) cometia-se o julgamento dos feitos em que eram
.parte a Unido e seus 6rgdos a denominada Justiga dos Estados. No
Estado da Guanabara, por exemplo, a lei local fazia competentes para
6sses processos varas da Fazenda Publica, integrantes do Poder Judi-

tlario daquela unidade, 0 mesmo ocorrendo em todos os demais Esta-

0s da federag&o. . o
1 6. Dlante desse quadro, ¢ legislador da Lei da Agao Popular es-

Al
W
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tabeleceu, no seu art. 5., na parte de interesse a questao em debatg:

impugnado a autoridade federal, seria competente, dentro da orggy; -
zagao judiciaria do Estado, 0 mesmo juizo das causas que i'nteressas; _

sem & Unido.

7. Outra interpretagdo nao se pode dar ao mencionado art, 5o .

“Conforme a origem do ato impugnado, é competente para ¢q.
‘nhecer da a¢ao, processé-ia e julga-la o juiz que, DE ACORDg
COM A ORGANIZAGAG JUDICIARIA DE CADA ESTADO, o for pg,
ra as causas que interessem a Uni&o."” (grifei). -

8. Implantada a Justi¢a federal, ficou, muito evidentemente, de‘f;
rogado o artigo (furto-me a discutir a sua ab-rogagéo, matéria, aqui, Iny.

pertinente) na parte relativa a Uni&o, pois ja néo existe, na organizagsy-
Jjudigciaria de cada Estado, julzo competente para as causas do interes,
‘se dela. S

9. Ederrogado fol, por igual, no tocante & Unio, 0 § 2.° do mes-- '

mo art. 5.°, mero desdobramento do seu caput, que regulava a hipéte.
se especifica de litisconsdrcio por ela-integrado, firmando, nesse ¢3.

8o, a competéncia do 6rgéo competente para 0s processos da Unisgs, 4

dentro da Justi¢ga dos Estados, tanto assim que o legislador se valgj
da oragéo subordinada condicional “se houver” (quando o pleito -

teressar simultaneamente a Uniéo e a qualquer outra pessoa ou entl-- |-
dade, serd competente o juiz das causas da Uniéo, SE HOUVER — des-
taquei e grifei), assim devendo ser compreendida a norma de tal pars
grafo: se a Uni&o estiver litisconsorciada, a competéncia para o pro-
cesso da agao popular sera, dentro da organizago judiciaria da unida-
de federada, se houver juizo privativo dela, a desse juizo.

10. Criada a Justiga federal, e a ¢la entregue a competéncia pé‘_"?

ra os processos da Unido, ja ndo podem incidir, nem o caput do an,
6.°, nem o seu § 2.°, inquestionavelmente derrogados, no particular.

11.  De qualguer modo, ainda que subsistissem (quod non), aqueé- .

las normas disciplinavam apenas a competéncia ratione personae. Com
efeito, nelas n&o se vislumbra qualquer diretriz quanto ao foro, ja qus
elas se limitam a definir o juizo onde, dentro do Estado federado,%ia‘-
vera de se desenvolver o processo da agéo popular em que interessa

da a Uni&o; sem nada preceituar, contudo, quanto & parte do territério
nacional ondeé a agéo devesse ser proposta. )

12. Isso tornaincompreensivel, ao menos aos meus olhos, a con-

clusdo do merecidamente festejado administrativista, o carissimo Pre-.

fessor HELY LOPES MEIRELLES, referida, no segundo paragrafo da
excegdo de incompeténcia da POLIOLEFINAS e na p. 6 do parecer d¢
inclito Professor JOSE FREDERICO MARQUES. ’

13. Revagados, ad menos no que diz respeito a Uniao, o art. 5.‘{.

e s8eu §2.°, daLei 4.717, devem-se buscar alhures as regras sobre com:

peténcla para a agéo popular em cujo processo figure, como ré, a Unido.
Inexistindo normas especificas, aplicar-se-80 as de natureza geral,
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~jevendo-se entender, como & elementar ¢ J4 orientavam as fontes, pe-:
; = thy i .+ | {aenunciag@o do principio /d legibus excipitur, que o legislador, cons-
que, para o julgamento da agao popular, conforme se atribuisse o afg - .ilt?tuiﬂte ou nao, prefere a incidéncia do preceito genérico, quando se,

" gostém de editar norma especial.

s 14. Competéncia para a agdo popular em que é ré a Unido fede-
4 — Tho clara a regra do inciso | do art. 109 da atual Constituiggo,
gob cuja égide se exerceu a demanda de que se trata, no estabelecer.
4 competéncia dos juizes federais para processar e julgar as causas:

~ jas quais a Uni&o for ré, que ndo vale a pena insistir na competéncia,

da Justiga federal no caso, ponto, de resto, incontroverso.

&' 15, Cumpre, entdo, determinar, no Ambito da Justiga federal —
competente ela, no caso concreto, ratione personae, pela presengada

| ynido no pédlo passive da relagéo processual — qual o 6rgéo compe-.
1 tente, ratione foci, para a agéo popular.

~16. Diante da inexisténcia de regra relativa a agéo popular, ina-
pilcaveis, como ficou dito, o art. 5.°, e seu § 2.°, da respectiva lel, vigo-
fam as normas de carater geral.

. 17. 0 §2.9 do art. 109 da Constituigdo de 05.10.88 comanda: “as
causas intentadas contra a Unido poderao ser aforadas na segéo judi-
ciaria em que for domiciliado o autor, naquela onde houver ocorrido
p ato ou fato que deu origem a demanda ou onde esteja situada a coi-
sa, ou, ainda, no Distrito Federal.” '

.+ 18. De propgsito, o constituinte quié beneficiar o autor, deixando-
Ihe a comodidade de escolher o foro, pela indicagéo de varios foros pos-

" sivels, como Indica ¢ emprego, no periodo, da conjungéo coordenati-

va alternativa ou, cuja fungao é ligar idéias que se excluem: ou o foro
do domicilio do autor, ou o da ocorréncia do fato ou do ato guestiona-
do, ou © foro de situagéo da coisa, ou, sempre alternativamente, o do
Distrito Federal.

' 19. N&o se pode vacilar na certeza de que a Constituigdo quis’
¢rlar uma facilidade para o demandante, quando se trata de acionar
aliniéo federal. Fé-lo propositalmente, como convence o confronto do
§2.° com o § 1.° do mesmo art. 109, onde a carta politica criou, para:
aUnido, ja tdo cheia de privilégios processuais (como, v.g., 0 do prazo
em quadruplo para contestar e em dobro para recorrer — CPC, art. 188),
oencargo de demandar o jurisdicionado no foro do seu domicliio: “‘as
causas em que a Uni&o for autora seréio aforadas na segéo judiciarial
onde tiver domiclilio a outra parte.” : :

- 20. Essamanifesta dualidade de critérios torna di4dfana a vonta-
e do § 2.° do art. 109. Podendo adotar outro preceito, como, por exem-'
plo, o do § 1.°, o constituinte, de caso pensado, preferiu o da comodi-
dade da parte que aciona a Unido, deixando-lhe a escolha do foro. .

.. 21. Nem é estranhével dar-se a opgao de foros mdltiplos ao de-’
mandante, nem constitui novidade fixar-se a competéncia territorial pe-
lo'foro do domicilio do autor, ou por outro critério. CHIOVENDA ensi-
na que “a lei toma em conta a liberdade de ag¢édo do autor, quando lhe!
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deixa & escolha um entre diversos foros” (Instituigbes de Direito py,
cessual Civil, vol. Il, 2.2 ed. bras., Saraiva, S. Paulo, 1965, p. 198). Py
ilustrar com normas temporalmente proximas da Constituigéo, baSta
lembrar que o Cddigo de Processo Civil, vigente antes dela e por gj
vivificado pelo principio da recepgéo (que prefiro chamar da absorgs,
compatlivel) prescreve, no pardgrafo unico do art. 100, que as agles dg
reparagdo do dano emergente de delito ou acidente de veiculos podep
ser propostas no foro do domicilio do autor, ou do local do fato, E,’a
mesmo art. 100, |, d4 & mulher, autora ou ré, o beneficio do foro da g3

dJesde ainstituicao da Justiga federal, a norma regente é ado § 2.° do
4it. 109 da Constituigao federal, que permite aos autores da agao po-

pular a opgao, da qual eles legitimamente se serviram, de demandar
418, NO foro do domicilio deles.

26. Existindo litisconsdrcio passivo, a competéncia seria, pessoal
gacho, ado foro do domicilio de qualquer dos trés réus (CPC, art. 94, .
§"'4,°). Entretanto, um dos demandados ¢é a Unido, que, por sua pes-
- sba. predomina sobre as demais, n&0 se submetendo a Justiga comum,

] je, Ul 3 |- mas a especifica, Estabelecida, rati anci -
residéncia para as agdes de desquite, divorcio ou anulagao de cagy, : m2 v , Fatione personae, a competéncla da Jus

& | tisa federal, vinculativa dos outros litisconsortes, cabia fixar a compe-

mento e, no irciso 11, ao alimentando o foro do seu domicilio, ou o gy -

sua residéncia para a acéo de alimentos.

_ Num tempo em que a facilidade das comunicagdes paroqula.
liza o planeta e os paises, fazendo tudo muito préximo pela rapide;
dos transportes, pela facilidade dos telefonemas, pela agilidade do tg.
lex, pela onipresenga dos circuitos integrados, pela milagrosa e fig
reprodugao do telefax, ndo espanta que o constituinte, edificador‘a’é
uma carta politica batizada “constituig@o cidada” pelos desvelos cof

os jurisdicionados, haja concedido foros mdltiplos para se demandar, .,
quem tem sempre a garantia de ser acionada nas capitais ou grandes |
cidades, em Juizo préprio, onde néo Ihe faltam meios de exercicioda .|

mais ampla defesa.

23. As objecdes do magistral Professor JOSE
QUES, no ultimo paragrafo da p. 8 do seu parecer, nao tém
cia. A agdo rescisoria devera sempre ser proposta no Tribunal Reglg!
-nal Federal da regido, ndo cabendo ao autor outra escolha, diante'ds
norma expressa do art. 108, |,
guranga contra

desta porque néo se trata de ag&o que tenha como ré a Unido federal; :

‘mas, sim, a autoridade, prevalecendo, por isso, a regra geral sobre cor/

peténcia para agdes pessoais do art. 94 do Cddigo de Processo Civil. -

24. Também n&o me sensibiliza, nem como argumento juridid'@'"

nem como razao de ordem 16gica, a lembranga, feita, no quinto pafg
grafo da excegao de incompeténcia, pelos sempre admirados patro?-
nos da POLIOLEFINAS, da agao popular, proposta para impedir a cons’. -
Constituigéo pad -
pela falla .

truglio do aeroporto da Caplital federal. O critério da stit
definir a competéncia para a agéo (inclusive a ago popular, _
de regra especial) contra a Unido &, inequivocamente, o do foro mﬂlli-ﬁ
plo, e isso priva o argumento de juridicidade. Por outro lado, nao é1¢

gico afirmar que, se tal agdo houvesse sido proposta em foro diverso -
do da capital, ficaria excluida a possibilidade de litisconsorciagédo das .|.

pessoas |& domiciliadas (como se elas ndo pudessem demandar em

outro lugar...) porque, ajuizada em Brasllia, ela excluiria {dentro daint |

convincente linha de raciocinio) a possibilidade de litisconsorciago

de outros brasileiros, mormente os que com muita freqiiéncia se d!__rj-| ,

gem aquela cidade, fazendo uso mais assiduo do aeroporto que 08 seus,
préprios habitantes. :

25. Em sintese, derrogados o art. 5.°, e seu § 2.° da Lei 4.7
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tancia, ratione loci, e assim procederam os demandantes, exercendo

afaculdade do § 2.° do art. 109 da Constituigéo, que lhes permite ajui-
"78r @ 8G&0 no foro do seu préprio domicilio.

# 27. Alegou-se, na espécis, violag&o do critério de fixagdo de com-
paténcia territorial. Fosse incompetente o MM. Julzo (o gue ndo ocor-
rg); su@ Incompeténcia seria incompeténcia relativa (jamais absoluta)
“que é a que se da quando, na determinag&o da competéncia de um 6r-
|- géo jurisdicional, se transgride apenas o critério territorial (cf. MOACYR
-AMABRAL SANTQOS, Primeiras Linhas de Direito Processual Givif, 1.° vol.,
g ed., Saraiva, S. Paulo, 1980, p. 254).

28. Tal incompeténcia se argui por meio de excegao, conforme
~ getermina, expressamente, o art. 112 do Cédigo de Processo Civil e,
- gorretamente, fez aré POLIOLEFINAS, que s6 procedeu de modo ina-
-dequado, ao pretender discutir a questdoc como preliminar da contes-

~)-tagdo em cujo portico sO se pode discutir a incompeténcia absoluta

|"(cPC, art. 301, 11).

4t 29, Improcedentq, aargliicao daincompeténcia deve ser devidi- '
da, nos autos da excecdo, e ali rejeitada, ficando sem objeto a prelimi-
{ nar levantada na contestagéo. :

_ ;’! 30. Concluséo — Diante do exposto, opino:

" 4 a) é competente o MM. JUIZO FEDERAL DA 7.2 VARA DA SECAQ
"JUDIGIARIA DO RIO DE JANEIROQ para processar e julgar a agéo po-
“pular n.® 89.0015416.8 e, em conseqiiéncia, sao validos e regulares os
atos daquele orgéo jurisdicional, inclusive a liminar por ele deferida;.
. b) deve ser admitida a excegdo de incompeténcia, suscitada pela
segunda ré, eis que se trata de argliigao de incompeténcia relativa que
56 se faz por meio daquele incidente;
| i ¢) Impbe-se, contudo, julgar-se improcedente a exce¢éo, ficando,
por.isso, sem objeto a preliminar do mesmo jaez, levantada na
‘tontestagao.

{_ﬂ 't

E 0 meu parecer, s.m.].
-t Rio de Janeiro, 19 de novembro de 1989

1 4 , - Sérgio Bermudes
Professor de Direito Processual Civil na Faculdade de Direlto da Pontificla

Universidade Catdlica do Rio de Janelro.

~RiDir, Proc. Geral, Rio de Janelro, (42), 1990 301




AGAO POPULAR N.° 89.0015416.8

~ Autores: Candido Luiz Marla de Oliveira Bisneto e Outros
Réus: Roberto Cardoso Alves e Outros

Vistos, etc... .;e 20/06/65.
Em Ag#o Popular n.° 89.0015416.8, CANDIDO DE OLIVEIRA Big, | -
NETO (01), BARBOSA, LIMA SOBRINHO (02), HELIO SABOYA (03) e HI. |
DEBRANDO DE ARAUJO GOES FILHO (04) vieram contra o Dr. ROBER; | *
TO CARDOSO ALVES (01), UNIAO FEDERAL (02) e POLIOLEFINAS §j, | *

(03), requerendo, de plano, a suspenséo do ato lesivo impugnado,: .

1. Examinados todos os aspectos processuais da especialidade gg
feito, constata-se um aparente conflito entre medidas administrativag,

. — ao 1.° Réu, Dr. ROBERTO CARDOSO ALVES
Julzo Feder’ega:qcéia Capital da Republica; » deprecando a0
s —as3. » a empresa POLIOLEFINAS S/A, depre f

.Estadua| da Comarca de Capuava, em S3o Paulo. précando o Juizo

] & Intime-se o ilustre representante do Ministério Publico Federal, con-

forme determina a letra "a”, do inciso |, do art. 7.°% da Lei n.° 4,717,

Rio de Janeiro, RJ, 21/Set/1989.

Saleﬁteil\iarlg Polita Maccaléz
Juiza Federal da 7. Vara

a primeira aprovada pelo Sr. Exm.® Sr. Presidente da Republica, o Plg. | =i+
no Nacional de Petroquimica, em razéo da qual sera criado o Pélo g, | =

troquimico do Rio de Janeiro (Decreto Presidencial n.°. 94,745 dq | *
06/08/1987); a segunda, através da qual o Dignissimo Ministro do De. .

senvolvimento da Industria e do Comércio autorizou a Empresa Polig.

lefinas S/A a implantar, em Capuava, no Estado de Séo Paulo, umafg | .

brica destinada & produgéo de 100.000 t/fa de polipropileno.

A contradigdo entre medidas de autoridades pL'Jinco..'
administrativas, em situagao hierarquica dispare, traz, ac primeiro exa.

me do feito, os indicios de um bom direito (embasamento legal a fup. - :
damentar a pretens#o), pressuposto autorizatorio do poder acautela: | ;i

dor do Juizo. ” :
2. A suspenséo do ato lesivo impugnado (aquele do Dignissimo M.

nistro) impde-se, também, pela irreparabilidade dos prejuizos quan- |

do, ao final, a justiga decidir qual medida juridico-administrativa deve
prosperar, a Presidencial ou a Ministerial. Segundo informagéo dos Au-

tores, a empresa de Capuava ja comegou as suas obras, com 34% do
financiamento de Agéncias Estatais (FINAME/BNDES), recursos publj-

cos que nao retornario, se obstado esse projeto por decisdo judicial. | .

O risco de gastos que poderdo, no futuro, relevarem-se indteis, ¢ outro:
pressuposto que autoriza este Juizo a conceder ‘

MEDIDA LIMINAR SUSPENSIVA,

com o objetivo de que a empresa Poliotefinas S/A se abstenha de dar
andamento as obras de implantagao da fabrica de polipropileno, se abs
tendo também, neste mesmo sentido, a UNIAO FEDERAL e o digniss
mo Sér. Ministro de Estado do Desenvolvimento da Indistria e do
Comércio. :

3. Cltem-se, informando aos Réus o teor deste despacho, para 08 seus
juridicos efeitos:

— a UNIAC FEDERAL, na pessoa de um de seus ilustres
Procuradores; S :
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