Banco Central do Brasil. “Administragéo especig)
no Banco do Estado do Rio de Janeiro.
Pressupostos constitucionais da intervengag:s
federal. Desvio de poder. Competéncia 4
judicante federal ot

Mandado de Seguranc¢a Preventivo

Impetrante: Estado do Rio de Janeiro
Impetrado: Banco Central do Brasil

co interno do segundo grau da Federagéo, representado pelo Procuyrs
.dor infra-assinado, vem impetrar '

MANDADO DE SEGURANGA PREVENTIVO, com pedido de defs,
rimento de LIMINAR, : 1

contra o BANCO CENTRAL DO BRASIL, na qualidade de érgéo do Go. | 7
verno da Uni&o Federal, na pessoa de seu Presidente, fundado no artigo |

1563, § 21, combinado com os artigos 10, 11 e 12 da Constituigéo Fede.
ral, e na forma do disposto no artigo 1.° e seguintes, da Lei n.° 1533,
de 31 de dezembro de 1951, e suas posteriores modificagdes, sob as -
razées que o Impetrante passa a expor & judiciosa ponderagio e eleys. -
do espirito pablico de Vossa Exceléncia:

HISTORICO DOS FATOS
a) Antecedentes

1. Como ¢ de conhecimento geral, e é publico e notério, o Excelen-
tissimo Senhor Governador do Estado do Rio de Janeiro, apesar de sey
irrestrito respeito ao principio da legalidade, e ao dever instituciona
de lealdade e colaboragéo para com a Administragdo Publica Federal,
entretanto, quando oportuno, tem exercido o seu indeclinavel dever de
oposigéo, discordando de atos, fatos e propostas do Poder Executivo
da Uni&o, assumindo posigbes e atitudes que o tempo tem se encarre-
gado de demonstrar serem as mais acertadas e ponderadas, na pre-
servacio da ordem econdmica e financeira do Pals, e do bem estarg
interesse publico da Comunidade.

2. Contudo, tal postura clara, leal e ostensiva, tem |he valido duras
e ndo poucas represdlias que, infelizmente, longe de se abaterem apé
nas sobre a pessoa do Excelentissimo Senhor Governador do Estado,
tém recaido de forma negativa e desastrosa sobre o préprio Estado do
Rio de Janeiro — até mesmo com a suspenséo ou adiamento de obras
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inlicas federais anteriormente planejadas e aprovadas, indispensa-
: ao desenvolvimento rodovidrio, industrial e urbano do Estado —
o afé de tentar-se causar, por todos os meios e modos, fundo grava-
e @ desgaste a Administragéo Publica Estadual, suas instituigdes,
. direitOS a interesses. .

‘"Tais atitudes, pouco elevadas e mesquinhas, tém forgado o Esta-
‘jo'do Rio de Janeiro, quando frustradas quaisquer tentativas suasé-

43 de superar o confronto, a ingressar na Justiga, em favor do inte-
jssse publico maior, fazendo valer o poder coativo e a sangéo da lei,
¢ontra atos ou omissGes federais que a mais das vezes configuram ver-

Jadeiro abuso de poder, desvio de finatidade, ou puro e simples desa-

| p\,f'égopaq direito positivo, e ao espirito democratico, que devem presi-
L ’d|ro als.

O ESTADO DO RIO DE JANEIRO, pessoa juridica de direito pﬁli)‘l'li. "

" Assim foi, v.g., que o Estado do Rio de Janeiro, em agosto de 1986,
petrou mandado de seguranga contra ato do Banco Central que, in-
gvida e injustificadamente, bloqueou vultosos recursos da Fazenda
~gstadual, depositados no Banco do Brasil, alias prontamente libera-
dos, téo logo do ingresso em julzo, e antes mesmo de serem presta-
"das informagdes pelas autoridades coatoras; e em outubro de 1986 im-
getrou mandado de seguranga contra 0 Conselho Nacional de Petrs-
{ag' — CNP, que por omissdo tem propiciado o retardamento da obri-
gagao de imediato pagamento de royalties, correspondentes ao petrd-
|0 extraldo em territdrio estadual — dever legal instituldo ha mais de
aho, pela Lei n.° 7.453, de 27.12.1985, e até esta data nédo cumprido
‘Zwrit” que, apds parecer do Ministério Plblico Federal, a favor do de-
‘farimento da medida, permanece pendente de decisdo da E. Justiga

ot Federal.

b) Os fatos atuais

= | 4 Ocorre que, a constantie provocagéo, beligerancia e hostilidade aos-

Interesses estaduais, ora voltam a ameagar, e mais serlamente — de
forma infundada, ilegal e inconstitucional — a economia e as finan-
.¢as do Estado do Rio de Janeiro, e 0 préprio desempenho de sua poli-
[Mlca administrativa e orgamentaria, mal disfargado propodsito gue se en-
icobre sob o pretexto de interven¢ao do Banco Gentral do Brasil no Ban-
co-do Estado do Rio de Janeiro — BANERJ.

i - Esta'intengdo do Banco Central esta claramente configurada, com
[publicacdo do casuista Decreto-Lei n.° 2.321, de 25 de fevereiro de
11987, publicado no Didric Oficial desta data, que institui “regime de
administragdo especial temporéria”. — eufemismo utilizado para de-
slgnar atipica intervengéo sem fundo nem forma de direito — e nas
Jeferénecias expressas a sua aplicagdo ao BANERJ, conforme declara-
itbes & imprensa do Ministro de Estado da Fazenda e do Consultor da
‘Repliblica, publicadas nos jornais desta data (doc. em anexo).

“'" Portanto, é publico e de conhecimento geral que o Impetrante se
‘encontra na Iminéncia de sofrer intervengéo federal em sua adminis-
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tragéq, de forma irrita e nula, sem o respeito ao due process of lay
e a0 rigoroso formalismo e rigidos pressupostos constitucionais quq | -

informam tal ato.
c) A inconstitucionalidade do Decreto-lei n.° 2.321/87
4a. O Decreto-lel n.® 2.321/87 nada mais &, repita-se, do que slmpte‘s“

eufemismo para a rigorosa figura da intervencao, porquanto ao regj: | d
séo extensiveis as normay { fi

me de “administragao especial temporaria”
da Lei n.° 6.024 de 13 de margo
samente na Exposigio de Motivos e no art. 19 do mencionady
decreto-lei: 7 &
Sem embargo do desenvolvimento da inviabilidade da intervenga@‘
direta do Banco Central no BANERJ — matéria adiante exposta — des:
de logo é oportuno deixar clara a gritante inconstitucionalidade destg
arbitrario. .decreto-lei.

-

seguranga nacional, finangas publicas e normas tributérias, criagéo gg

cargos publicos e fixagéo de vencimentos, enquanto que o indigitad@---r
decreto-lei, declaradamente, visa apenas coibir a pratica de operagdes. -
contrérias 4 politica éconémica e financeira Federal, o descumprimentg - P
de normas do Banco Central, a gestdo temeraria de administradorgs

da entidade bancaria, e a ocorréncia de irregularidades definidas na

Lai Federal de Intervengdo Bancaria, nos termos de seu artigo 1.%,lg, | i, De fato, a complexidade das modernas fungbes administrativas

-1-do Estado tem feito com que a lel adote estruturas e procedimentos

tras a e e, elenco que ndo se enquadra em qualquer dos fundamento
que ensejariam a expedigéo dessa legislagéo excepcional.

tradores e membros do Conselho Fiscal da instituigéo, e impora usur-
pagéo da administragéo do banco por administradores
ventores — designados pelo Banco Central, art. 3.° —
do curso regular dos negécios da entidade nem de seu normal funcip
namento”’ — como se tal fosse possivel — investe frontalmente co
tra o direito de propriedade tal como conceituado no art. 153,§ 224

Constitulgéo Federal, e seus principios imanentes.

4b. Assinale-se, que pouco importa que o Banco Central, por séu
interventor, desde logo, ndo leve a intervengao as suas Ultimas conse:
gtiéncias, com o congelamento de depésitos e recursos publicos,
caterva, como tem anunciado a imprensa. ' L

A possibilidade potencial dessas medidas, por si s6, afetarair
mediavelmente o relacionamento com os clientes do banco, & com
Administragéo Publica, que nesse estabelecimento, até entdo, faziac
cular todo o seu movimento financeiro, com vantagens reais para:

‘néo importa o que tenham feito as autoridades estaduais, para mi

mizar o impacto, e evitar aimediata “corrida’ ao banco, resultado pre’

visivel da desastrada e truculenta medida. i
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de 1974, consoante declarado expreg. - !
| yaque pode ser exercida também no sentido da descentralizagéo por

Depois, porque o reportado decreto-lei ao estabelecer, a reveii_élf :
davontade do acionista majoritério, a perda do mandado dos adminls-:

— rectio inter-

“sem pr .| uaa : ]
em p e]u‘z‘?m;— --g_gﬁinllst rativos em sentido lato, como /onga manus de administragéo

A1 46 Poder Judici4rio, como verdadeiros atos de império (Caio Técito,

| 3DA, vol. 158, p. 325).
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A Administragédo Publica
Estadual e o BANERJ.

e E principio sabido e ressabido, que no exercicio de sua capacida-
: .é-.o'rganlzacmqal, podem a Uniao, os Estados e os Municipiog criar
pdificar e extinguir ér_géqs administrativos, destinados a atuar den:
tro da ¢rbita de suas atribuigdes geografica e institucional, prerrogati-

goIvico, de acordo com a conveniéncia publica.

As resisténcias iniciais a respeito, fundadas no Direito Civil, ce-
deram deflnltlvqmqnte a_coln3|deragéo de que a descentralizagdo por
sarvico @ matéria ligada intimamente ao funcionamento das adminis-

-t tragdes publicas locais, e esta proclamada categoricamente na Cons-

Primeiro, porque o Presidente da Reptblica, nos termos do a! | ituigdo Federal, quando assegura amplos poderes aos Estados e Mu-

55 da Constituigao Federal, somente pode expedir decretos-leis sobys jades tém competéncia para realizar as suas tarefas mediante d
epar-

-ni¢Ipios, para a solugdo de seus problemas administrativos. Tais enti-

(gmentos descentralizacios ou 6rgéos autarquicos, assim como por in-

|¢'grnéd|o de empresas publicas, sociedades de economia mista, em-

'_r'esas_co.ncessmnarias, e fundagdes, usando ora os processos &e di-

%%ﬂo pg%uco, ora os de direito privado (Carlos Medeiros Silva, RDA, vol.
ip. GF).

P

g(_:lo_s que se possam ajustar & amplitude de suas tarefas. A des-
eehtralizagdo inova o elenco de pessoas administrativas, assim como '
criatividade do legistador inaugura novas técnicas de exercicio de
-ifibuigGes estatais. Em muitos casos a lei admite, mediante delega-
¢§p,_que certas de suas fungées especificas sejam implementadas por
itidades de cooperacéo que se tornam, de lege constituto, agentes

Ublica. Aos atos de tals delegados ou representantes qualificados do
foder Publico, a jurisprudéncia estendeu o conceito de atos de autori-
dade — exercicio de fungdes publicas — para sujeita-los ao controle

b;, Nesta linha de raciocinio, notoriamente, o Banco do Estado do Ri
SJanelro — BANERJ age exercendo fungdes da propria Administrleg
%olpireta Estadual, praticando atos de império e de gestao, com atri-
ll¢Bes cuja natureza sequer é original, pois ha muito o E. Supremo
flhunal Federal identificou na atuagéo do Banco do Brasil a pratica
ipatos propriamente de autoridade pdblica, apesar de drgéo indireto
aﬁgrrrélrllllit;a%%)AFed?rg: (RTJ,TgoI. 48, p. 211, ressalva do Ministro
tan , , vol. B1, pp. 73, 74, Apelagéo Civel 11
I; Desembargador Bandeira de Melo).p ¢ 4691, TJ 8P,

S r— =
iy

% Pelo menos desde antes de 1973, o BANERJ, entdo Banco do Es-

§
e 0o da Guanabara-BEG, tem competéncia para exercer fungdes qua-
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lificadamente publicas, da Sec ia ¢
do da Fazenda, mas como extensédo dos demais orgaos publicos, i,
clusive gerindo e controlando a execugao do orgamento estadual, g
o chamado “sistema de caixa tnica”,

dos os recursos de quaisquer entidades estaduais a Cl/correntes intejf.,

comunicantes, e é centralizado precisamente pelo BANERJ, no pia_né':
estadual. oy

Corroborando tais premi a o atl
Estado da Guanabara-BEG, publicado no Diario Oficial de 26.05.1972,

p. 8.930:

“Artigo 17, na qualidade de Agente Financeiro do Estado da Gua
nabara, compete ao Banco: / receber, a crédito do Tesouro do Es.

tado, as importancias provenientes da arrecadacéo de tribu(os,f | e

faxas e quaisquer outras rendas; Il realizar os pagamentos e sy.
primentos necessarios & execugdo do Orgamento do Estado e lgfs, -
complementares de acordo com as autorizagoes que the forem
transmitidas pelo Secretdrio de Finangas, as quals deverdo
circunscrever-se ao montante global dos racursos a que se refe.
re ao item anterior, Il receber, na qualidade de executor de sen.
¢os bancdrfos do Estado, as disponibilidades de quaisquer 6rgéos
vinculados ao Estado da Guanabara. Art. 18 — O Banco poderg
adquirir obrigag6es, apélices ou letras que o Estado venha a em).
tir, por antecipagéo de receita orgamentaria, Ie_galmen_te a”i@ﬂ;j ,
zadas. Paragrafo Unico — A aquisigéo desses titulos fica condi
cionada & autorizagao prévia para debita-los automaticamente nos _
respectivos vencimentos, em conta do Estado junto a0 Bangcg, -
Art. 19 — O Banco podera financiar obras publicas do Estado di
Guanabara, de carater produtivo ou de relevante interesse publi
co, bem como realizar operagdes de crédito por antecipagdo ds
receita, observadas sempre as margens de segurang_a,_de Iiﬂu;;
dagao e os dispositivos legais e regulamentares aphcavels___‘__:‘

o “in litteris” no Estatuto do Banco do Estado do Rio d§

Repetid g
i ERJ, publicado no Diario Oficial de 09.10.1980, p. 07;&55

Janeiro-BAN

“Artigo 15 — Na gqualidade de Agente Financeiro : ) 40
Rio de Janeiro, compete ao Banco: | — receber, a crédito doEsl
tado, as importdncias provenientes da arrecadagdo de mbu_t_gg,'i
taxas e qualsquer outras rendas; Il — realizar os pagamentos g
suprimentos necessérios a execugdo do Orgamento do Estad)
e leis complementares, de acordo com as autorizagées que ihe
forem transmitidas pelo Secretdrio de Estado de Fazenda, &
quais deverdo circunscrever-se ao montante global dos recurss
a que se refere o item anterfor; Il — receber, na qualidade de exy
cutor de servigos bancérios do Estado, as di_spombﬂidqdes s
quaisquer orgdos vinculados ao Estado do Rio de Janeiro. At
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ndo s6 como extensdo da Secretaria de Esy,

de inspiragéo estadual — ora cop, {50
fessadamente adotado pela Administragio Federal — que sujeita g,

ssas, dispunha o Estatuto do Ba"(‘-o.:-ag, 1 e

do Estado do

. - 16 — O Banco podera contratar diretamente com o Estado ou com
£ asuainterveniéncia; | — a execugdo dos encargos pertinentes
as fungdes de Agente Financeiro do Estado; Il — a concesséo
- de aval ou outras garantias na forma da lel; ill — a execugao dos
..~ servigos de emisséo, permuta, transferéncia de praga, pagamen-
" to de juro e resgate de titulos de emisséo do Estado; IV — a exe-
cugdo de outros servigos de inieresse do Estado; NV — a aquisi.
¢do de obrigagdes, apdlices ou letras que o Estado venha a emi-
tir, por antecipaggo de receita orgamentdria, legalmente autori-
zadas. Paragrafo Unico — A aquisigdo desses titulos fica condi-
cionada a autorizagdo prévia para debiti-los, automaticamente,
nos respectivos vencimentos, em conta do Estado junto ao Ban-
co. Art. 17 — Mediante determinagéo ou prévia anuéncia da Se-
cretaria de Estado de Fazenda, podera o Banco ainda: | — adqui-
' rir outros titulos de emisséo do Estado; II — financiar obras pu-
inc,asI do Estado, de carater produtivo ou de relevante interssse
social”.

lit
Pressupostos da Intervengéo Federal

7 Nem a legislagéo federal, a regulamentagéo do Banco Central do
Brasil, a Lei n.° 6.024, de 13.03.1974 — que autoriza a interveng&o ban-

-¢aria, de Indale nitidamente autoritaria, superveniente ao Estatuto de

1072 do BANERJ, entdo BEG — jamais proibiram, exclufram ou ressal-
yaram as atividades préprias de autoridade publica da Administragao

“Direta estadual, exercidas, diuturna e ordinariamente pelo BANERJ, ex-

plicitadas em seu regimento estatutario.

441 Assim, a “administragéo especial temporaria”’ — intervengao —
iesse Banco, a ser decretada pelo Banco Central na forma do Decreto-
Lgi n.° 2.321/87, constituira Inegavel intervengao federal, irregular e ino-
minada, qualificada por evidente incursdo na esfera de negécios pe-
Guliares do Estado-Membro, ultrapassando a linha aiscriminadora das
gompeténcias, implicando em cerceamento e até mesmo paralisagao
do livre exercicio dos poderes estaduais.

. Assinale-se que uma tal intervengao, de indpino, induvidosamen-
lg causara funda desorganizagéo nas finangas do Estado — regidas
objetivamente pelo BANERJ — perturbando a sua administragao, o que
‘pode ser facilmente constatado pelo simples confronto das expressas

-_gijsposigées do Estatuto do Banco, com os efeitos autoritarios, de pla-

0, da prdpria intervengéo bancaria, acolhidos pelo Decreto-Lei 2.321/87,
ém seu art. 19: entre esses efsitos a suspensdo da exigibilidade das

‘Obrigagdes vencidas, a suspenséo da fluénecia do prazo das obrigagbes

"thendas, e sobretudo a Inexigibifidade dos depdsitos existentes &
Uata da sua decretagdo (artigo 6.°, letras a, b, ¢, da Lei n.° 6.024/74),
0que acarretard, certaments, a imobilidade da Administragéo Publica

estadual em todos os seus niveis, ndo sé diante da indisponibilidade
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das c/correntes das Secretarias, empresas e entes publicos, mas g
pecialmente em se considerando que a Administracéo estadual, repita.
se, opera sob o sistema de caixa (nica, através de depositos bangg,
rios, gerido e centralizado pelo BANERJ!

Trata-se na verdade de uma situag&o de fato: aintervengéo do By,
co Central do Brasil no BANERJ, com suas operagdes e competéngy;
atuais — contra as quals jamais se insurgiu o Banco _Cep!ral, apesy
de serem necessariamente de seu conhecimento — significara a i, -
fragavel intervengdo federal no Estado do Rio de Janeiro, sem os g,

e 12, da Constituigdo Federal. o
Nessas condigdes, nos termos expressos da Constituigéo Feds.

ral, a existir base legal e motivagéo para a pretendida intervengéo do | -
Banco Central — o que ndo ocorre, como seré visto adiante — tal me.

dida somente poderd ser efetuada através de decreto do Excelentisg_]', &
mo Senhor Presidente da Republica, nos termos do arti_go 11 da Lgj -
Maior, a ser submetida a apreciag&o do Congresso Nacional, dentrg -
de cinco dias (artigo 12 da mesma Constituigao), assumindo o Podgr
Executivo diretamente todas as vicissitudes de seu ato, inclusive o des.
gaste politico e juridico, e os Onus conseqientes, que tal enormidadg -
certamnente provocara, e as quais os interessados seguramente preten.
dem se furtar, através do malfadado expediente.

8. Nem se diga que as circunstancias peculiares que envolvgm 0 BA
NERJ representariam verdadeiro “biif de indenidade” quanto a intervep: :
¢80 bancaria: primelro porque o préprio Banco Central admitiu o exér
cicio de operagbes que configuram a situagdo descrita com os seus
Incontornéaveis e imanentes consectéarios; depois, porque & perfelta
mente acolhlida em direito a absorgéo de uma obrigagdo menor poru'a
rmaior, com os seus condicionamentos e pressupostos. Pode ocorrer,
assim, que a aplicagéo de normas mais restritivas postas por um ente
governamental — no caso os dipositivos constitucionais sobre inter.
vengao em Estado da Federagéo — venham, por razdes de ordem I6gl--
ca, a afastar a eficacia de normas menos restritivas postas por outrg
— no caso os dispositivos da lei federal sobre intervengéo em bancos
— sem contudo afastar a competéncia em si mesma, e a vigéncia ol
validade formal da norma editada em seu ambito. Obviamente isto g
possivel porque a norma mais abrangente e gravosa a}bsorve 0s oqu§|4
vos perseguidos pela norma menos limitada e restringente. Cu_mp;r‘_é;
notar, ainda, que nesta hipotese 0s dispositivos juridicos editados pe- -
los respectivos entes politicos estéo referenciados ao dl_sclpllnama!r‘y‘-.
to e controle direto das atividades visadas, sem intermediagéo, necés
saria entre eles (cf. em simile Alaor Caffé Alves, Planejamento Metro-
politano e Autonomia Municipal no Direito Brasileiro, ed. 1981, |t€m
9.3.6.2, p. 242; Hely Lopes Meirelles, Estudos e Pareceres de Dire.
Publico, vol. VI, ed. 1982, itens 30 a 35, pp. 273 a 274). e

Finalmente, improcede o argumento de que a iniciativa de inte
grar a Administragéo Publica — especialmente a Secretariade Estado
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e Fazenda — no BANERJ, partiu do préprio Estado do Rio de Janei-
ifo, @ assim devera arcar ele com as conseqlliéncias de ter se tornado
- hais “vulneravel” & intervengéo federal — v.g. via Banco Central —
am seus servigos peculiares e “interne corporis”. E isto porgue aqui
3@ trata de direito publico de ndole constitucional, principio federati-
o de ordem publica que, por sua prépria natureza, é jrrenuncidvel e
fiidecomponivel, n&o podendo ser fraudado, quer passiva, quer ativa-

-fiiente, por expedientes indiretos, de terceiros ou do proprio

- g I interessado.
tritos pressupostos que autorizam esse ato politico, nos artigos 10, 1 i

v
Pressupostos da intervengéo
do Banco Central

..9;. Por outro lado, ad argumentandum, sequer os condicionamentos
paraaintervencéo — “regime de administragéo temporaria” — do pré-
. prio Banco Gentral ocorrem na hipétese.
. Tal intervengéo ndo se faz ad nutum, mas tem como suporte es-
sencial a auséncia de garantias suficientes para assegurar as ativida-
- des e 08 depositos efetuados no Banco, sendo certo que, mesmo ocor-
rendo qualquer dos fatos tipificados no artigo 2.° da Lei n.° 6.024, de
13.04.1972, que autorizam a interveng&o bancaria — medida mais radi-
- cal e severa do que 0 andmalo “regime especial de administragéo tem-

poraria” — ainda;ssim, na forma do art. 7.°, da mencionada lei, a in-
tervencdo cessard:

““a) se os interessados, apresentando as necessérias condigbes
.. degarantia, julgadas a critério do Banco Central do Brasil, toma-
.4 rem a si o prosseguimento das atividades econdmicas da
.. Empresa”. ,

N E é o préprio Decreto-lei n.° 2.321/87, recorde-se, que faz expressa
- ‘temissdo, em seu artigo 19, s normas da Lei n.° 6.024/72.

1 .

_%1,0. Ora, sendo o interessado direto na administraggo, operagso e pre-
$ervacéo do BANERJ, o segundo Estado da Federagdo em arrecada-
4o, atividades industriais e comerciais, reunindo em seu territério uma
;'?g,s maiores rendas per capita do Pais — condigbes impossives de se-
Tem sobrepujadas em potencial por qualquer pessoa juridica de direi-
to privado nacional ou pelas pessoas juridicas especializadas na area,
A4que alude o artigo 8.°, do decreto-lei em aprego — no é crivel nem
gonvincente, pols, seja posta em davida a plena garantia de que go-
¢ém.as atividades e os clientes do Banco do Estado do Rio de Janeiro,
dinda mais quando tal garantia ja estava anteriormente prevista no
:pecreto-Lei n.° 7.356, de 02.03.1945, e é expressamente inscrita no pré-
Prio Estatuto do Banco, nos seguintes termos:

' “Artigo 55 — As operagdes do Banco terdo, além da garantia do
" seu capital e demais recursos, a garantia subsidiaria do Estado

" do Rio de Janeiro”.
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10.

do Rio de Janeiro, de que 0 BANERJ néo passa por qualquer crise gg

natureza técnica capaz de atingir sua estabilidade como instituiggo f, -

nanceira. \mpde-se esclarecer que, se algum ponto do programade rg,

cuperagéo financeira assinado com o Banco Central do Brasil nap fo A
rigorosamente cumprido pelo BANERJ, isto se deve exclusivament, -{
.ao fato da Uni&o ndo ter cumprido a parte que lhe cabia naquele pro.

grama, principalmente no que diz respeito ao Metrd, ao BD-Ric e ¢y,
pitalizagao do Banco.

v
Competéncia

1. O insigne administrativista Caio Tacito conceitua a intervengiy i
| dade publica a que ele se subordina, ou da qual é delegatario (cf. Cel-

administrativa em instituigdes bancérias, a se extremar na liquidaggo

extrajudicial quando invenciveis as causas de insolvéncia, como pry.

cedimento administrativo, ainda que os agentes exqcutivos possam nig
exibir a qualidade formal ou permanente de servidores publicos.

E prossegue o ilustre parecerista:

A acgéo estatal de controle dessa modalidade de atividade eéid- ‘

ndmica tem como pressuposto que nelas existe um fim de utjl;.

dade pUblica a que o Estado n&o pode ficar indiferente, em defe. |

sa dos usuarios do sistema bancério”.

)

rial e 0 agente executivo delegado responde administrativa e Ju-

dicialmente pela ilegalidade ou abuso de poder que venhaa pra- -

ticar como representante da Administragao Publica. _
Abstraido julgamento de mérito — que é o objeto da lide a ser
deduzido em Julzo — inequivocamente 0s atos impugnados na
agdo mandamental proposta sdo atos admiristrativos materials,
emanados de autoridade competente, podendo em tese im.por-
tar ilegalidade ou abuso de poder, sanavel por prestagéo jurisd(-
cional na via do mandado de seguranga” (RDA, vol. 158, pags. 327,
328).

Em seqiéncia, acrescente-se que ha muito pacificou-se na dow
trina e na jurisprudéncia o entendimento de que o mandado de segi-
rancga é u’a agdo judicial — e portanto rigorosamente com Autor e Réu
— superadas as davidas que surgiram inicialmente quanto ao seu cor
reto enquadramento (cf. Arnoldo Wald, do Mandado, p. 106; Seabra Fe
gundes: O Controle dos Atos Administrativos pelo Poder Judicidrlo,
4.2 ed, Rio, 1967, p. 261; Celso Barbi, do Mandado, p. 65/66; Castro Nu
nes, do Mandado p. 68; Alfredo Buzaid, do Mandado, p. 30; Hely Lopes
Meirelles, Mandado de Seguranga e Agdo Popular, 5. ed, S&o Paulo,

312

Por fim, mias nem por iss0 menos relevantg, embora 8Xtravags -
os limites dessa seguranga, registre-se a declaragao formal do Esta. -

A atribuigéo publica delegada nédo perde a sua qualidade mate.
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1978, p. 13; Sérgio de Andréa Ferreira, Natureza Mandamental Conde-
. patoria do Mand. Seg. na Lei n.° 5.021, /n Rev. Dir. Publico, n.° 22, p.
1 49 STF, Sumuia n.° 512, cujo enunciado alude a “‘agdo de mandado

deseguranga” e Milton Flacks, Mandado de Seguranga, Pressupostos

daImpetragéo, ed. 1980, p. 21, § 5.9, item 28, e nota 01 ao item 28, de

‘gnde foram coligidas as demais remissdes).

42, Isto posto, a concluséo é facil: em se tratando de mandado de

. geguranga néo esta em causa o ato de vontade do funcionario ou agente
— no caso o Banco Central — mas o exercicio de fungdo publica, e
assim, parte passiva no “writ” ndo é a autoridade coatora em si, mas
apessoa juridica de direito publico subjacente — no caso a Uni&o Fe-
deral — consoante assentado pela methor doutrina e jurisprudéncia,
forte em Seabra Fagundes, Castro Nunes e Themistocles Cavalcanti.
0 coator é citado em juizo como ‘‘representante” daquela pessoa, e

~.ndo como parte, porque o ato do funcionéario ou agente é ato da enti-

50 Agricola Barbi, do Mandado de Seguranga, §§ 152 e 157, pgs. 172
4 178, ed. 1976).

Ora, dispde a Constituigdo Federal:

“Art. 125 {..)

§ 1.° — As causas em que a Uni&o for autora seréo aforadas na
Capital do Estado ou Territério onde tiver domicilo a outra parte;
as intentadas contra a Unido poderdo ser aforadas na Capital do
Estado ou Territdrio em que for domiciliade o autor, e na Capital
do Estado onde houver ocorrido o ato ou fato que deu origem a

-+ demanda ou onde esteja situada a coisa ou ainda no Distrito

v Federal™.
:;'-f-' Secundada pelo Cddigo de Processo Civil:

“Art. 99 — O foro da Capital do Estado ou Territério é competente:
| — para as causas em que a Uni&o for autora, ré ou interveniente;

()"

' Portanto, competente para processar e julgar este mandado de se-
Juranga — que tem em seu pdlo passivo, como parte, a Unido Federal
= uma vez ajuizado o feito no Estado do Rio de Janeirg, sera um dos
Juizes das Varas da Justiga Federal da Capitai, a que 0 mesmo couber
em regular distribuigé&o.

han

W Medida Liminar

of

13. Os fatos relatados justificam plenamente seja requerida, como
‘medida de absoluta urgéncia, a concessao de medida liminar, para que
@ autoridade coatora se abstenha de praticar o mencionado ato, pre-
viamente impugnado.
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No caso se configuram tanto a relevancia do fundamento do pe. .4

dido. baseado na Constituigéo Federal e nos princpios que regem ,

Estado, como porque facilmente constatavel a ineficacia da medidg

g B i
caso venha a se confirmar a indigitada interverigéo, com as co?szquén? 1
clas, fundamente ruinosas e irremediaveis, que 0 ato acﬁm? ar ; Para |
as Ir;stituigées estaduais violentadas, e para o desempenho regular da 3

Administragio Puablica do Estado do Rio de Janeliro.

v
Pedido Sucessivo

i i te “writ” Ve f

. hip6tese de que, antes da tramitagdo do presen i ;
:1?131 ast cgnsumar a medida contra agualtl é |mp¢zcr%dxcgesstgj21?0nnciggg ,,
ranga preventivo, requer, desde logo, a V. Exa,, _ )
ggsseef%li]to cgmg impugnando o proprio ato que entdo ja tera sido pratj. -
cado, prevalecendo o pedido da liminar para o efeito de sua imediaty .

suspensao, a vista da relevancia e dos fundamentos do pedido, e dg

ineficiéncia da seguranga caso afinal concedida, com provadamente de.

monstrados nos itens anteriores (art. 289, CPC).

Vil
Consideracdes Finais

15. Assinala o Impetrante gue o injustificado agodamento da med|-

da interventiva — hé pouco mais de duas semanas do encerramento

da atual gestdo, quando devera assumir o Governo do Estado o mes- -

' iti — tempo habil
Politico que governa o Pais — portanto, sem
?&?rapgtzta!\?guer pretef?sa pgrovidéncia saneadora, representa nada mais
do que simples escandalo demggégicao, getredsultlacri'?as ;Ta%egé%vggrgaé
ra as finangas e para a Administragao Estadual, n para

i i i dade do Governc Federal. Afinal,
préprio conceito de isengao e serledade Govermo Foderal. S
trata, na pratica, de simples modificagao Diref .
:e;rgﬁtade do ar?ionista majogltééno — co'mg 2ﬁt%eomngmoggggzwgggr?&

justifi itrario, porqu ¢ L .

gad0 P e o 6 novo ¢ nador podera designar Diretoriaao
15 de margo, quando o novo Governador p I Diretoria a0
i tras conseqiiéncias? Por que
alvitre e gosto do Banco Central, sem ou oncias T e
i — dezessete dias antes da posse do Governa - &
g?:dro e é?sua Populagéo a humilhagao de intervengéo canhestra, com

repercussdes desastrosas para o conceito do Banco e suas relagdes

com o mercado financeiro? Ora, os resultados saneadores pretendi-

dos — se 6 que os ha — aguardariam pouco mais de duas semanas, -

para serem Implantados sem o escéandalo, estrépito e alarde| prg\rr?gg:
dos — certamente de resultados mais ruinosos do que qualqu or tare
tasioso desmando administrativc. Atitude téohngglg gugr?t?;t#:;?c% I
i i S marc 1 y W
veniente, quando se considera que as f has
i i [ onal, desaconselha
tica politica econdmica e financeira naci , sel
g?r%guer% as autoridades federais ministrar liges de admlmstragﬁ?

acondmica ou financeira 4s unidades da Federagéo. |
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E convém enfatizar, que nem mesmo os famigerados bancos cre-

A a .| dores estrangeiros ousam aplicar — a pretexto da situagio critica e
interveng&o da Unido Federal na organizagéo & negdcios peculiares gy -

do desacerto financeiro do Governo Federal — as muitas, medidas e

- critérios, prepotentes e descorteses, que orientam o Banco Central no

‘trato didrio.com os Bancos Estaduais, quando agueles problemas séo
Inquestionavelmente mals sérios e complexos do que os simples des-

'@om;[)assos estaduals, conseqgiléncia de uma crise maior que avassala
o Pals. _

. Naverdade, o Governo Federal/Banco Central agiu como se o Es-
tado do Rio de Janeiro fosse um simpies "“burgo podre” — na precisa
pxpresséo com que o saudoso Mestre Eugénio Gudin, em outra épo-
ca, estigmatizava as autoridades federais, para defender os interesses
das comunidades entdo formadas pelo Estado da Guanabara e pelo Es-
_fado do Rio de Janeiro. Faltaram as autoridades federais/Banco Cen-
{ral com o minimo de respeito e consideragdo que merecem essas po-

~ pulagdes, e este sofrido Estado Federado, que tém pago um preco ex-

‘cessivamente alto por sua independépcia, politizagdo e cosmopolitis-
mo ora ultrapassando a agressé&o os limites dentro dos quais é possi-

vel falar-se em Federagao, sem ofender seu conceito e principios
histéricos.

O Estado do Rio de Janeiro ndo deve, ndo pode, e ndo quer des-
grer das instituigfes publicas, as quais se integra honrosamente, cer-
to ademais que o descontrole, a fraqueza e os excessos do Poder Exe-

- gutivo Federal sofrerdo sua autdcorregdo dentro do préprio sistema

soclal democratico, quer imediatamente, através da soberana e inde-

“pendente manifestagéo do Poder Judicidrio, quer oportunamente, atra-

vés do livre e consciente exercicio do direito de voto.

16, A vistado exposto, merece a seguranca ser deferida, com os dou-
tos suprimentos desse MM. Juizo, eis que:

a) ha justo receio de que o Banco Central promova injustificada,
desavisada e ilegitima intervengdo no Banco do Estado do Rio de Ja-
neiro — BANERJ;

b) diante das caracteristicas do BANERJ, esse estabelecimento
bancario estatal age de forma permanente no exercicio de fu ngdes da
propria Administracéo Direta Estadual, praticando atos de império e
de gestéo, inclusive centralizando e gerindo todas as disponibilidades
inanceiras do Estado, como verdadeira extensZo dos 6rgdos adminis-
rativos estaduais, atribuigdes expressas em seus Estatutos e forgo-
samente do conhecimento do Banco Central;

..., G) nessas condigées, a intervencgéo do Banco Central — determi-
nada por eufemismo “administragdo especial temporaria” — consti-
tuird ndo simples intervengdo bancaria, mas efetiva intervenco fede-
fal nos negdécios peculiares, na competéncia e na organizagéo admi-
nistrativa do Estado — podendo mesmo chegar a paralisa-la — maté-

flaque ultrapassa a competéncia funcional daquele simples drgéio con-
trolador da Uniao; :

d) tal ato — visceralmente nulo — configurar-se-4 ainda como apu-
%0 de poder e desvio de finalidade, porquanto:
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* ndo esta presente, o pressuposto essencial da propria intgy,
vengéo do Bango Central, que é a garantia insuficiente para assegurg)-
as operagdes e atividades bancarias, no caso plenamente garantiggg
pelo préprio Estado do Rio de Janeiro, na forma dos Estatutos do By,

NERJ (artigo 15), e ja anteriormente, no Decreto-lei n.° 7355, gy |

02.03.1945, artigo 19, item V,

* assim, na realidade, a autoridade impetrada pretende pratice;r '

o ato previamente impugnado, visando inelutaveimente fim diverso d.-
quele previsto, explicita ou implicitamente, na regra de sy
competéncia; R

e) ap -assim agir, portanto, o Banco Central ameaga violar-dirgl_ia 1 '
liquido e certo de Estado membro, e principio insuperavel da Constj.

tuigéo Federal, expresso na regra de que a Unléo ndo intervird nas unl. 1" 5oR PARTICULARES. PRAIA EM ANGRA DOS REIS (RJ) — PECAS

dades federadas, seus negdcios peculiares, administragdo e interés.
ses, salvo nos casos taxativamente enumerados no artigo 10 da Cons:

tituigdo, cumprido o ritual e os procedimentos vinculados nele insitos

(artigos 11 e 12, Const., Lei n.° 1.533, de 31.12.1951, artigo 1.°).

Com o despacho da inicial requer seja determinada a notificagsp
da autoridade coatora, 0 BANCO CENTRAL DO BRASIL, com sede em

Brasilia, DF, SBS Ed. Sede Banco Central, na pessoa de seu Presidgii. |

te e representante legal,

para prestar as informagbes que julgar
necessarias.

Processada a presente e satisfeitas as-formalidades legais, agua: |

da confiante seja deferida a liminar, e afinal concedida a segurangs,
comoe se faz de inteira JUSTIGA! n

D4 a esta agéo o valor de Cz$ 1.000.000,00.
P. Deferimento
‘Rio de Janeiro, 26 de fevereiro de 1987.

Letacio Jansen
Procurador-Geral do Estado

José Eduardo Santos Neves
Procurador do EstaQq
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5

-‘AGAO CIVIL PUBLICA. LEGITIMIDADE PROCESSUAL DO ESTADO FE-
_'DERADO. DOMINIQ DE BEM PUBLICO E PROPOSITO DE ALIENAGAO

‘JUDICIAIS

?i;.'i"Protes.to ajuizado pelo Estado do Rio de Janeiro

’ | "2."Petigéo inicial da Agéo Civil Piblica ajuizada pelo Estado do Rio de

7 Janeiro

3 Despacho Judicial

4 Petic&o Intercorrente da Bradesce Seguros e Atlantica Boavista Imo-
i biliaria_S.A.

.5.. Petic@o Intercorrente do Estado do Rio de Janeiro
.6, Peticao do Ministério Publico Federal

7. Réplica das Rés

“.8. Petigdo Intercorrente do Estado do Rio de Janeiro

9, Parecer do Ministério Publico Estadual.
-10. Despacho judicial.
1. Réplica do Estado do Rio de Janeiro
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