1. PROTESTO AJUIZADO PELQ ESTADO DO RIO DE JANEIRO

EXCELENTISSIMO SENHOR DOUTOR JUIZ DE DIREITO DA VARA DA
FAZENDA PUBLICA DA COMARCA DA CAPITAL. :

co interno, representado pelo Procurador infra-firmado {art. 12,1, CRg),

lar, perante Vossa Exceléncia, o seguinte PROTESTO:;

1. Em disputa de parte da propriedade do imével conhecido como “|g,
pes Mendes", com praia, situado na llha Grande, Municipio de Angra

dos Reis, neste Estado, encontram-se JOSIR WERNECK DE CARVA: -
LHO VIANA, como autor, BRADESCO SEGUROS S/A e ATLANTICA. |
BOAVISTA IMOBILIARIA S/A (sucessores de Carlos de Souza Gomes .|
Borges e Antbnio Carlos de Almeida Braga, por sua vez sucedendg 3 |-
como rés, e 0 ESTADO DO RIO DE JANEIRO, comg

Peter Thurid), ,
opoente, este pela totalidade do imdével. Também a Unido Federal vejp
amanifestar interesse no feito, Agao Reivindicatdria tramitando perantg
0 Juizo de Direito da Comarca de Angra dos Reis (Cartério do 2.° Qils

cio — Processo n.° 850/77) tudo conforme demonstram os inclusq‘g‘; -

documentos.

2. Ocorre que BRADESCO SEGUROS S/A e ATLANTICA-BOAVISTAs
IMOBILIARIA S/A, rés naquela agdo, resolveram alienar o direito que
julgam possuir sobre a coisa litigiosa, tendo, para tanto, cometidg 3

‘tarefa ao Leiloeiro JOSE KREMNITZE que, com a publicagdo do res.

pectivo edital (copia anexa) e manifestagdes outras de publicidade (do-
cumentos anexos), deu partida ao procedimento de selegéo, que cul-

minard com o leiido designado para o dia 8 {0ito) de maio de 1989, as

15 horas, no Auditério da Bradesco Seguros S/A, nesta cidade do Rig
de Janeiro. :
3. Poroutro lado, embora tenha feito constar no edital respectivo meh
¢&o ao litigio existente, o Sr. Leiloeiro, por sua prépria conta ou pelas
instrugdes recebidas dos comitentes, omitiu informagées sobre a ver-

dadeira situagéo da lide e, portanto, de seus possivels efeitos sobre,

0 bem a ser leiloado, na medida em que:

a) ao descrever a &rea a ser leiloada diz o Edital que se trata de
venda de area de terras, “com praia”, o que é rigorosamente inexato,
sabido que a faixa de areia situada entre a vegetacdo e a linha de 33

metros do ponto em que chega o preamar médio & propriedade publl-

ca, pertencente ao Estado por forga do disposto no artigo 10 da Lel
Federal n.° 7.661/88, e, como tal, Insuscetivel de aquisi¢do pelos even-
tuais arrematanies.

b) ao afirmar que, na agao reivindicatdria, “o laudo pericial restringe
a demanda a uma 4rea triangular de 81.296,00 mz, cuja base mede
aproximadamente 308 metros de praia” e que ‘“no processo acima re-
ferido, o Estado intervelo no processo com uma Oposligéo, na qual afir-
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lotado na Procuradoria Geral do Estado 4 Rua Dom Manoel, 25, nesté 148

-cidade, vem, com fincas no artigo 867 da Lei Processual Civil, formy; -

fia que a praia de Lopes Mendes estaria incluida nas terras que lhe

"’ram transferidas pela Unidio Federal”, o Edital deixa de mencionar,
f0 mo deveria, que a pretensio do Estado voita-se contra foda a pro-
rJ‘,?eaoﬂamfe, com o que induz & falsa suposigédo de que o pleito do Estado

i

—

, o gb]rncidiria, em extensido, ao do Sr. Losir, autor da Reivindicatdria.
O ESTADO DO RIO DE JANEIRO, pessoa juridica de direito pabij; | .

... C) néo esclarece o Edital qhe 0 eventual arrematante do bem liti-
jpso N@o poder4, até finai solugéo das lides, inovar no estado de fato
doimével, sob pena de se configurar o afentado previsto na lei instru-

‘mental civil. Assim procedendo, o Edital leva 4 crenca, errénea, de que

| g8 terras se prestam a utilizagdo imediata, para fins hoteleiros, por

"+ d)ynéo faz o Edital a mais remota mengao & intervengdo qualifica-
géda Unido nos feitos (conforme fls. 634/635 dos autos da Reivindica.

tria), com o seu conseqiiente pedido de remessa dos autos aJustiga

federal, que, in casu, ostenta competéncia absoluta, inderrogavel, pa-
faprocessar e julgar as questées, sendo nulos 0s atos decisérios (art.

113, § 2.°, CPC), e ndo estando o Dr. Juiz Federal a quem vier a tocar
|-0processo sequer vinculado a pericia feita em Juizo incompetente;
1-anote-se, mais ainda, que, naquilo que seria a “copia completa dos au-
1 tos (que} encontram-se a disposig¢éo dos interessados para exame no

gscritério do leilosiro” ndo se encontrou, por inexistente ali, a cépia
do Oficio PR/RJ-15 n.° 3.374/88, subscrito pelo ilustre Procurador da
Republica Luiz Cléudio Pereira Leivas, pelo qual a Unido manifestou
interesse na lide, precisando-o, inclusive, e requerendo a remessa dos

“autos para a Justiga federal.

4. Inegavelmente, o desconhecimento das reais condigdes que cer-
¢am o negécio ndo permitira que os eventuais interessados exercitem
o adequado julzo de conveniéncia, que podera se traduzir em prejuizo
ma'nifesto, pela quebra do principio da boa fé.

5. Participante da agdo em que se disputa a propriedade do imével
giendoe ciéncia do leilao sm causg, é induvidoso o interesse do Esta-
dodo Rio de Janeiro em prevenir responsabilidades e prover a conser-
1agéo e ressalva de seus direitos, entre eles os que, certamente, advi-
do do éxito naquela demanda, manifestando, para tanto, formaimen-
te, este protesto pela omissio no edital do leilao dos fatos e advertén-
¢las Ja referidos, para conhecimento de todos os interessados.

8. Ademais, exercendo o Sr. Leilosiro fungdo que depende de nomea-
940 publica, no ambito da competéncla estadual (Decreto n.° 21.981,

e 19.10.32), cabe, também, ao Estado do Rio de Janeiro prevenir a res-
ponsabilidade que decorre do néao cumprimento da nerma do artigo 23
d_q mesmo regulamento, que dispde:

“Art. 23 — Antes de comegarem ¢ ato do leildo, os lelloeiros fa-
réo conhecldas as condigées da venda, a forma de pagamento

€ a entrega dos objetos que vao ser apregoados, o estado e qua-

/ lidade desses objetos, principalmente quando, pela simples in-

- tuigdo, ndo puderem ser conhecidos facilmente e bem assim o
Seu peso, medida ou quantidade, quando o respectivo valor esti-
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ito a essas indicagdes, sob . a rg
‘;)%rnggf)’;lrilégde que no caso%ouber por fraude, dolo, simulagéo g
omissdo culposa.” (0s grifos ndo sao textuais). g g
entos que tais, para formal manifestagdo de suaintep; .

céo, l::éljgpg%rgtado dg Rio de faneiro‘que Vossa Exceléncia se digng
de intimar do presente protesto: . o

a) pessoalmente, BRADESGO SE(_E‘:UROS SA.e ATLANTICA;
BOAVISTA IMOBILIARIA S.A., respectivamente inscritas no CGG;

MF sobosn.®s 33.055.146/0001-93 e 33.141 .839/0001-07, por seys _-"
representantes legals, no enderego da sede de ambas, Rua B’?“- i

rao de Itapagipe, 225, nesta cidade;
b essoalmente, a0 )SE ZER, bragj.
leiro, Lstzdo civil ignoFado, leiloeiro publico, com escritorio na
Av. Churchill n,® 129, sobreloja 204; o
c) poredital (art, 870, |, CPC), a todos 08 possiveis mtere_ﬁ,;
sados no leildo do imovel. o

 Coaire JOSE KREMNITZER, brag). |

{ ‘BRADESCO SEGUROS S.A.,
‘tapagipe n.° 225, CGC-MF

. PETIGAO INICIAL DA AGAO CIVIL PUBLICA
JUIZADA PELO ESTADPO DO RIO DE JANEIRO

: 0 ESTADO DO RIO DE JANEIRO, pessoa juridica de direito pabli-
‘co interno, por seu procurador infra-assinado, vem & presencga de V.
“Exa. para, com lastro nos artigos 1.%, 11, @ 5.° da Lei Federal n.® 7.347,
t4e 24 de julho de 1985, propor

ACAO CIVIL PUBLICA

‘am face de JOSE KREMNITZER, brasileiro, estado civil ignorado, lei-
.Joeiro publico, com escritorio & Av. Churchill n.° 129, sobreloja 204,
com sede nesta cidade a Rua Bardo de
( n.° 33.055.146/0001-93 e ATLANTICA-
BOAVISTA IMOBILIARIA S.A., com sede nesta cidade também a Rua

-‘Bardo de [tapagipe n.° 225, CGO-MF 33.141.839/0001-07, por forga das

i i inti jam- treguesos
Requer, finaimente, feitas as intimagbes, sejam lhes en 08
autos, i?\dependentemente de traslado (art. 872, GPC).

"o

D4 ao presente o valor de NCz$ 10,00 (dez cruzados NOVOS). 1

P. deferimento.
Rio de Janeiro, 26 de abril de 1989.

o

José Eduardo Santos Neves

Procurador-Geral do Estado {-

DESPACHO g
intulto de prevenir responsabilidades e prover a consena
gao S ?égsoa;vaude seug direitos, conforme assevera o Reguere?tt.e e|mE ,
sua petigao de fls. 2/6, itemn.° 5, & cons:!derando os motivos 3_ ufu gi
dos no item 3, alineas “g' :lbn, “g” a “d que.! el'n_ e?(?me jurisaic (én?
de admissibilidade, me levam acolher a medida tipificada no art. 6;;.
do CPC, determino: o

a) a intimagéo, por mandado, das pessoas'ju.ridicas indicadas, oy |

seja, BRADESCO SEGUROS S.A. e ATLANTICA-BOAV!ST‘%

ARIA,; e :
|M0%|)L|ﬁ1|:t‘lmagéo, também, por mandado, do Leiloeiro JOSE

KREMINITZ%Fi; | o
¢) por edital, com praz ( .
todos)ops possiveis interessados no leildo do imdével

da a inicial. o
Ultimadas as publicagbes, com observér_wja do prazo previsio no
ine. N, do art. 232, do diploma processual civil, retornem os autos
conclusdo do Juizo.
Rio de Janeliro, 26 de abril de 1989.

Mauricio Gongalves de Oliveira
Juiz de Direito

de dilagao de trinta dias, a intimag&o dé
sobre o qual cuk

e
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-tazbes de fato e de direito a seguir expostas:
: DOS FATOS

4, As 2.2 e 3.% Rés, como sucessoras de Carlos de Souza Gomes Bor-
.ges e Antdnio Carlos de Almeida Braga, os quais, por sua vez, sucede-
.ram a Peter Thurridl, se afirmiam proprietarias de uma area de terras
-gom 1.047.800m?2, com prala, na llha Grande, Municipio de Angra dos
Teis, RJ, no local conhecido como “LOPES MENDES".

2. Contraeste alegado dominio pende uma Agéo Reivindicatoria mo-

|.vida por Losir Werneck de Garvalho Viaria em face de Peter Thurridi
~gdos que o sucederam, a qual, tendo curso perante o Juizo de Dirgito

da Comarca de Angra dos Reis (cartdrio do 2.¢ Oficio — processo n.®
850/77), objetiva a propriedade de parte das areas gue setiam de titula-

ridade das 2.* e 3.2 Rés, Inclusive trechos da Praia de Lopes Mendes

{Doc. 1).

3 Nalide que vem de_ser referida interveio o Estado do Rio de Janei-
‘16, que ofereceu Oposigdo contra autor e réus, na forma do artigo 56
‘do Cédigo de Processo Civil (Doc. 2).

.81. O fundamento da pretens&o desta Unidade Federada reside em
.Que, n&o apenas a parte da area objeto da agao reivindicatoria, mas
qudo o 1move[ conhecido por “Lopes Mendes” é de sua plena proprie-
tade, bemn publico portanto, dominical, que Ihe adveio por transferén-
-g!g da Uni&o Federal, segundo se vé e resta provado do anexo Termo
de transferéncia de terras (Doc. 3).

31.1. A propriedade publica esta devidamente registrada nas matri-

c!JIas n.° 1.692 e 1.693 do Livro n.® 2F do Registro de Imdveis de Angra
dos Reis (Doc. 4).

4. As ag&es acima mencionadas ainda no tém deciséo definitiva, pelo

| due a matéria continua sub judice.

§: Relevantissimo notar, ainda, que a Uni&oc Federal, através do Ofi-
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cio n.° PRIRJI15 — n.° 3.374/88, manifestou interesse nas lides

precisando-o, inclusive, e requereu a remessa dos autos para a Just[.
ga Federal (Doc. 5), no que n&o foi ainda atendida, contra legem

salienta-se.
O ANUNCIADO LEILAO

_ Por meio de ampla publicidade, seja através de malaplirgta (Docs,
g!B), seja na grande ‘i)mppl,'ensa (Docs. 9 e 10), 0 1.° Reu, Ienoelro.‘da es:
colha das 1.2 e 2. Rés, esta a anunciar o leildo da propriedads
questionada. ' _ .
7. Tal leildo ser4 realizado na 2.2 feira, dia 8 (oito) de maio de 1989,
as 15 horas, no Auditorio da Bradesco Seguros, nesta cidade do Rip
de Janeiro (cf. docs. 9 e 10), donde firmar-se como competente para esta
acgdo o foro desta Comarca da Capital (Lei Z.3{Z art. 2.°) e, nele, um
dos juizos privativos das Varas da Fazenda Pdblica (CODJ ERJ, art. 97),
8. O lelldo em aprego vem merecendo grande destaque naimprensg,
conforme a reportagem da revista Veja em anexo (Doc. 11), dentre as
publicadas em outros velculos. .

9. E, pelarigueza ecolégica encerrada na assim denomjn_ada “Lopes
Mendes”, o acenado leildo tem mobilizado a atengéo de varios segmen.
tos da sociedade civil, que o véem com acentuada preocupacéo.

Tais preocupagées de natureza ecoldgica, contanto proprias da
sociedade livre, democratica, ndo dizem diretamente com a presents
agdo, como adiante se vera.

A CAUSA DE PEDIR

10. Aqui, a causa petendi é a defesa do consumidor, cuja boa'fé estd
sendo |laqueada, data venia, pelo anuincio do leildo, tal como esté posto,

11. Com efeito, o Edital de leildo publicado, dentre outros, no Jomal

do Brasil de 23.04.89, pag. 30 (Doc. 9), configura, sem divida, propa :

.ganda enganosa posio que:

11.1. Ao descrever a 4rea a ser leiloada diz o Edital que se trata de
venda de area de terras, “com praia”, o que é rigorosamente inexato,
sabido que a faixa de arela situada entre a vegetagéo e a linha de 33
#Fmetros do ponto em que chega o preamar médio é propriedade publi-
ca, pertencente ao Estado por forga do disposto no gﬂjgo 10 da Lel
Federal n.° 7.661/88, e, como tal, insuscetivel de aquisigao pelos even:
tuals arrematantes. ‘
11.2. Ao afirmar que, na ag¢3o reivindicatéria, ‘o faudo pericial restrin:
ge a demanda a uma érea trianguiar de 81.296,00m2, cuja base mede
aproximadamente 308 metros de praia”’ e que “no processo acima re:
ferido, o Estado interveio no processo com uma Oposigéo, na qual afir
ma que a praia de Lopes Mendes estaria incluida nas terras que [he
foram transferidas pela Uni&o Federal”, o Edital deixa de mencionar,
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Ebmo deveria, que a pretensédo do Estado volta-se contra toda a pro-
> ﬂedng,n, com o que induz a falsa suposi¢do de que o pleito do Estado
{ polhcidiria, em extensdo, ao do Sr. Losir, autor da Reivindicatdria.

'151'13, N&o esclarece o Edital que o eventual arrematante do bem liti-
{4 yioso ndo podera, até final solugao das lides, inovar no estado de fato
{doimovel, sob pena de se configurar o atentado previsto na lei instru-

mental civil. Assim procedendo, o Editaf feva & crenga, errénea, de que

48 rerrias se prestam a utilizagdo imediata, para fins hoteleiros por
exemplo. ‘

{14, N&o faz o Edital a mais remota mengao a intervengdo qualifica-
gada Unido nos feitos (cqnforme fls. 634/635 dos autos da Reivindica-
i4ria), com o seu consegqiiente pedido de remessa dos autos a Justica

{ faderal, que, in_ casu, ostenta competéncia absoluta, inderrogavel, pa-
1 raprocessar e julgar as questdes, sendo nulos os alos deciscrios (art.
{113, § 2.% CPC), e ndo estando o Dr. Juiz federal a quem vier a tocar

0processo sequer vinculado a pericia feita em juizo incompetente.

114.1. Nem se alegue, a este propésito, que a vista da “copia com--
feta dos autos (que) encontram-se a disposigédo dos interessados pa-
1aexame no escritério do leiloeiro” sanaria a gravissima omissdo, por
{580 que, compulsadas aquelas copias por dois Procuradores do Esta-
fo, nelas n&o se encontrou, por inexistente ali, a cépia do Oficio
PR/RJ-15 n.° 3.374/88, subscrito pelo ilustre Procurador da Reptiblica
Luiiz Claudio Pereira Leivas.

12. Tais s&o as graves omissdes e erros que maculam o Edital de Lel-
0 e que ilaqueiam, por conseguinte, tantos quantos o tenham lido

-{ou venham a |é-lo.

O INTERESSE DIFUSO OBJETO
DA PROTEGAO ORA INVOCADA

13. Consoante a precisa ligéo da doutrina, “A ag&o civil piblica. cria-
tapela Lei n.® 7.347, de 24.7.1985, vem em defesa do consumidor en-
eoutras. Entretanto, deve-se chamar a atengéo no sentido de gue esla
lof & mais abrangente, procurando defender a todos, quando houver
dano a interesses coletivos ou difusos, tendo por exemplo uma propa-
ganda enganosa exposta ao publico. (...)” (Antonio Lopes Neto e José
Maria Zucheratto, “Teoria e Pratica da Agéo Civil Publica”, Saraiva, 1987,
P73 — grifos nossos).

' E prosseguem os autores mencionados, citando a obra de Eduar-
% Pdlo, “A Protegao do Consumidor no Direito Privado” in verbis:

“Sitqados nessa perspectiva, tudo hoje em dia é direito do con-
sumidor: o direito & saude; a seguranga; o direito de defender-se
© contra a publicidade enganosa e mentirosa; o direito de exigir as
- Quantidades e qualidades prometidas e pactuadas; o direito de

inf9rmagéq sobre os produtos, 0s servigos, suas caracteristicas
(..)” (ob. cit. p. 69).
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14. Claro, polis, o Interesse coletivo, difuso, que Estado, Iegltim'ad .
que estd para esta agéo (art. 5.°, Lei n.? 347/85), tem o dever lurldi¢"‘ E
de proteger a defesado consumidor particularizada, no ¢aso, ho djy, 9
to & publicidade honesta e correta, de modo a que o bem da vida poei'
sa ser adquirido sem a eséo que certamente advém da propaganda th' -
engana, que faz cair em logro. Rt

15. N&o se objete — sem qualquer razéo, diga-se para logo — qyq
o Estado estaria, com esta agéo, a defender interesses préprios, g,
mente seus. Nao! O Estado do Rio de Janeiro, entanto dominus egys
agindo através do procedimento cautelar adequado & especifico payy
prover a conservagao e a ressalva dos seus direitos (Doc. 12, em anexg)

16. E nem se diga que o Estado pretende, em Gltima analise, impeg)
o leilao. o

O que o Estado quer, aqui, € apenas que 0 leildo somente se reg)j. |

i H?quer-se, por fim, seja dada ciéncia da presente demanda & Unido
Eedera, na pessoa de um dos seus ilustrados Procuradores.

15, Dé-se a presente o valor de NCZ$ 1.000,00.

/' Nestes Termos,
- Pede Deferimento.

#  Rio de Janeiro, 25 de abril de 1989.

Raphael Carneiro da Rocha Fitho
Procurador do Estado

ze mediante publicidade que esclarega o que exata e precisamente; | '
consumidor, o adquirente, o arrematante esta comprando, para qug, -

de futuro, ndo se veja éle em logro, em estado de perplexidade.

17. Imp&a-se, assim, seja o leildo sobrestado e a retificagéo do Edity
para que dele se fagam constar, um a um, 0$ fatos antes apontados,
gue tsrminaram por injustificadamente omitidos nas pegas
publicitarias. .

18. Sobrestamsnto esse que se ha de operar via mandado liminar, con
arrimo no caput do art. 12 da Lei n.° 7.347, sob pena de novas e conl
nuadas lesées as credibilidades e boa fé plblicas, Irreparaveis pelana
tureza mesma desses bens, de altissimo valor moral e ético — cuss
constantes malversagfes urge fazer cessar.

0O PEDIDO

19. Por tudo quanto vem de expor, 0 Estado do Rio de Janeiro vem,
resneitosamente, requerer se digne V. Exa. deferir desde logo, sem Jus
tificagdo prévia e inaudita altera pars a expedigdo de mandado fin
nar para a suspensao temporéria do leildo irreqularmente anunciad
citando-se, a seguir, os Réus para, guerendo, virem responder aos pé
didos, confiando em que serao a final julgados procedentes, condena
dos os Réus a fazerem republicar, nos mesmos 6rgéos e veiculos dé |.
imprensa, o edital de leildo, com a incluséo dos esclarecimentos agil
prestados (item 11, supra), sob pena de verem-lhes cominada a pend
pecuniaria diaria de NGCZ$ 10.000,00 no caso de descumprimento 0
retardo.

20. Protesta-se pelaprodugao de provas documentel complementa
testemunhai, depoimento pessoal dos Réus (por seus representante
quando caso) e pericial.
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3 — DESPACHO JUDICIAL

DESPACHO

Cuida-se de agéo civil publica, previstana Lei n.® 5,347, de 24 'Cl.e:

j lo ESTADO DO RIC DE JANEIRO, que seley, | . 1
Julho de 13, e tag o log. aiA S/A, ja devidamente qualificadas nos autos da Acdo Civil Publica

tima no pdlo ativo da relagéo processual, em facejdo que Se eNncontr
estatuido no art. 5.°, da referida lei, para objetivar o alcance do pedigy .
gue formula em sua petigdo inicial. :

Assim, vislumbrando ainda o
Inida, quando em jogo também direitos difusqﬁ%/sob 0 embasamenty’
de provével e futura existéncia de dano ao patri ceirog
venham intervir em negdcio juridico, decorrente da hasta publica, ory

em impugnagdo, admito a presente aggo especial em exame gy |*"

‘admissibilidade.

Ocorrente, por outro lado, se me afigura o periculum in mora, que, -

na hipétese vertente, se conjuga com o fumus boni juris, DEFIRQ, 3
medida in limine litis pleiteada, /naudita altera parte, para determingy
‘a suspensdo do leiléo publico a realizar-sé no préximo dia 8 de maig,
3s 15:00 horas, no Auditério da BRADESCO SEGUROS, nesta cidade
do Rio de Janeiro, pelo Leiloeiro JOSE KREMNITZER. o

Gitem-se, por mandado, as pessoas indigitadas para atuarem no po.
lo passivo do processo, do mesmo modo legitimadas ad causam, afim
de que, no prazo da lei, venham, querendo, oferecer as respectivag
contestagdes.

Rio de Janeiro, 26 de abril de 1989.

Mauricio Gongalves de Olivelr'a
Juiz de Direlto
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seu interesse para agir na viaesgg. {.)

onio de terceirog qyq -

. PETIGAO INTERCORRENTE DA BRADESCO SEGUROS S/A
£ ATLANTICA BOAVISTA IMOBILIARIA S/A

L

| #mo. sR. DR. JUIZ DE DIREITO DA 8.2 VARA DA FAZENDA PUBLICA

" BRADESCO SEGUROS S/A e ATLANTICA BOAVISTA IMOBILIA-
e lhe move 0 ESTADO DO RIO DE JANEIRQ, vém, por seu advogado

| abaixo assinado (docs. 1, 2 e 3), em RESPOSTA aos termos da petigao

jnicial expor e requerer o seguinte:

" 1. A ag8o é proposta com fundamento na Lei (federal} n.° 7.347,
“de 24 de julho de 1985, que confere legitimidade aos estados para a
‘Jafesa doOs direitos do consumidor.

Alega o estado-autor que havia leséo a direito de consumidor cu-
_|aboa-fé estava sendo ilaqueada pelos termos no edital de leilao pu-
plico que a Ré fez publicar na imprensa (doc. n.° 9 da Injcial).

1 Afirmao autor que o edital omite informacdes a respeito das con-
'fdigﬁes legais e materiais do imével cuja venda se anunciou e |he atri-

| bui qualidades enganosas, nos seguintes pontos:

1 a) — o uso da expressao com praia levaria eventual comprador a
crer ingenuamente na possibilidade de comprar a praia, bem de pro-
priedade publica, inalienavel; .
" b) — deixa-se de mencionar que a oposigéo do Estado do Rio de
Janeiro se dirige a toda a area e n&o a parte dela;

c) — néo se informou da impossibilidade de o arrematante dispor

| imediatamente do imével. Diz o autor que “o edital leva & crenga, errd-
| nea, de que as terras se prestam & utilizagéo imediata, para fins hote-

leiros, por exemplo”, ‘

. d) — o edital omite a intervengéo da Unido Federal nos autos da
Aclo Ordinéria Reivindicatéria movida por Losir Werneck Viana men-
cionada no mesmo.

© 2. Ecom otimismo que a Ré louva o zelo da D. Procuradoria Ge-
ral do Estado na defesa dos direitos e interesses do consumidor.

" Entretanto, ao que parece, os Réus estardo aqui, como bodes ex- -
platérios, sofrendo atuagao inequivocamente politica, em face da ce-
lsuma causada pelo edital nos arraiais ecologistas, mormente de opo-
si¢io do atual governo deste sofrido Estado do Rio de Janeiro.

Os recortes anexos (doc. n.° 4) contém anuncios que aludem a
pralas privativas e particulares, sem que, até dgora, se conhega qual-
quer atitude em defesa dos consumidores cuja boa-f¢ estaria sendo
laqueada por se anunciar venda de terras com praia. A venda de praias
privativas e particulares parece, 4 Ré, na linha de raciocinio do autor,
Ihfragdo mals grave. '

O Estado, porém, permanece silénte e omisso, conivente, pois,
tom a ilusdo vendida em letra de forma. .
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Nao se diga que sdo anuncios recentes, posterioras a pfoposnu_;
ra desta agéo. s

a titulo de exemplo, pois todos sabemos que nas costas do Rio de Ja

particulares.

Aqui mesmo, no chamado perimetro urbano, o Hotel Sheraton exl
be, com seguranga, a privacidade de sua praia, cercada de modo a ngg.
permltlr o acesso as populagdes carentes das favelas prdximas,

O sossego dos executivos gue ali se hospedam esta garantido COn
tra a companhia desagradével do povo pobre e desvalido.
Os andncios ora acostados constituem, na verdade, les&o mais gra.

ve, pois pretendem atingir a consumidores de renda mais baixa do qug
a daqueles gque o edital dos Réus esperava atrair.

3. Mas, apesar da evidente mé-fé que animou a propositura da

- agéo, os Réus de0|d|rarh atender as exigéncias do Poder; embora al
gumas delas possam ser consideradas absurdas.

4. Com efeito, falar-se em drea de terras com praia nao |Iude a
ninguém, mormente na faixa dos eventuals compradores que o edltal
visava,

Em nenhum momento restringiu-se a pretensio contida na err{)
nea oposicao do Estado.

Pelo contrario, dizia-se ali que a oposigao alegava que as terras
postas a venda estavam /ncluldas naquelas que a Unido havia transfe
rido para o Autor,

Nao se afirmou que as terras seriam imediatamente disponivels

A propria mengao a demanda infirma tal aleivosia contida na petl '

¢éo inicial.

A comisséo aintervengéo da Unido Federal n8io decorre de mafé.

A Ré e seus advogados jamais foram cientificados de tal interven-
¢a0 que, se feita em forma de oposigéo teria que ser objeto de citagio
feita aos advogados das partes, como determina o art. 57 do Codigo,
de Processo Givil.

Alias, quem compulsar os autos vera que tal citagéo n&o foi, até
agora, efetivada.

5. Porém, como dito acima os Réus decldiram satisfazer 4s ca
prichosas ex1gén0|as do Estado-autor.

Para tanto, fizeram publicar novo edital {doc. n.° 5) totalmente ade :

quado aos reclamos do autor.

Tirou-se gualquer referéncia a prala, esclareceu-se que o Estado
pleiteia a totalidade das terras postas & venda, noticiou-se a interven:

328 R. Dir. Proc. Geral, Rio de Janeiro, {42), 199

géO da Unido Federal e mformou -se da imobilidade de eventual com-
: pradOT até o deslinde final das demandas.

O primeiro dos recortes data de 18 de abril. Os demais estao aq | ¢
" gar concedida por V. Exa.

neiro sdo vendidos terrenos em ilhas oceanicas & em pralag. | -

Finaimente, inseriu-se esclarecimento em que se noticia a limi-

6. O pedido contém requerimento a V. Exa. no sentido de obri- -
gar a republicagédo do edital os esclarecimentos exigidos.

- As Res adotaram esta providéncia antes mesmo de qualquer de-

' c[.c,ao final neste sentido.

"+ Fizeram-no alids, por amor & transparéncia, caracteristica inega-
yel de seus negocios.

' Poderiam, mesmo, as Rés ter processado a venda sem qualquer
alarde, pois possuem tltulo de propriedade devidamente registrado no

1 cartério imobiliario competente.

O atendimento, embora com as ressalvas ora expostas, significa

“ gXpresso reconhecimento da procedéncia do pedido, devendo o pro-

cesso ser extinto com julgamento do mérito, na forma do art. 269, |l
do Codigo de Processo Civil, combinado com o art. 329 da Lei Proces-
sual Givil.

7. Em face do reconhecimento acima explicitado e do atendimen-

1o a8 pretensdes, é incabivel a manutengao da medida liminar que, na

ealidade, perdeu seu fundamento.

+ De fato desapareceram os pressupostos féti_cos da medida limi-
nar, p0|s é evidente que as Res, tendo atendido &s emgenmas do Au-
tor ndoc mais poderdo causar qualquer lesdo a quaisquer direitos.

E imperiosa sua revogagao, haja vista o atendimento voluntarlo

' as pretensﬁes do Autor.

A revogagao deve ser decretada, /naudita altera pars, pois se esté
diante da circunstancia de mequwoco periculum in mora.

De fato, a manutengéo da medida causara sérias e graves lesdes

| 408 direitos das Rés, muito dificilmente reparavais.

.. Ante o exposto, pedem as Rés a V. Exa. a Imediata revogagéo
damedida liminar antes concedida, eis que desaparecidos seus requi-
sitos, bem como o julgamento antecupado dalide, com base nos arts.
328 e 269, Il do Cddigo de Processo Civil.

Protesta-se pela producao de todas as provas em direito admitidas.

N. Termos, !
P. Deferimento

| Rio de Janeiro, 2_de maio de 1989,

Carlos Mauricio Martins Rodrigues
OAB RJ n.° 7.776
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5 — PETIGAO INTERCORRENTE DO ESTADO DO RIO DE JANEIRq
EXMO. SR. DR. JUIZ DE DIREITO DA 9a. VARA DA FAZENDA PUBLIy

O ESTADO DO RIO DE JANEIROQ, por seu procurador, nos aytg,
da Agao Civil Pablica que promove em face de JOSE KREMNITZE
BRADESCO SEGUROS S.A. e ATLANTICA-BOAVISTA IMOBILIAR|4
S.A. (processo n.° 2.649/89, vem expor e requerer a V. Exa. 0 seguiny

1. A pretexto de que estariam a atender ao pedido deste En,
Publico, nesta ag¢éo formulado, os Réus fizeram publicar no Jorna g,
Brasil do ultimo domingo, 30.04.89 {Doc. anexo), novo Edital de Leilz,
da Enseada de Lopes Mendes, ao pé do qual, em pequena nota, gfi.
mam que “tendo atendido as exigéncias do Estado, os comitentes gs.
tao requerendo ao MM. Dr. Juiz da 9.2 Vara da Fazenda Publica a rayg.
gacdo da liminar concedida, bem como a extingdo do feito, por ter
mesmo perdido seu obfeto”.

2. Diante de tal fato, de todo inusitado, o Estado pede vénia pa.
ra ponderar o que se segue: ,

2.1. Admitindo-se, ad argumentandum tantum, que o dital esti.
vesse substancialmente correto — e néo estd, ndo bastaria publicé.lp
por uma Unica vez e, sé com isso, pretender-se atingido o fim colima
do na agéo civil pablica. Ndo! O Edital anterior, enganoso, foi publica.
do inimeras vezes, em diversos érgaos, durante quase 30 dias. Sem
falar da sua divulgagao na televiso (“Fantastico”) e através de mala
direta. Portanto, o edital retificativo, para que surta os efeitos preten.
didos, desfazendo o logro, hd que ser publicado indmeras vezes, nos
mesmos velculos de comunicagdo anteriormente utilizados, durante
o mesmo lapso temporal. S6 assim, evidentemente, é que o bem jurf
dico aqui resguardado restara adequada e completamente protegido.

2.2. Quanto ao novo edital em si, de se observar, de inicio, qus,
relativamente ac subitem 11.1 dainicial, persiste a macula. N&o basta
que se suprima a expressao entre virgulas “com praia’’, para desfazer
o0 caréter enganoso da publicidade anterior. E preciso ter em mente que
aqueta publicidade “vendeu” durante dias e dias, nos mais diversos
vefculos, a idéia de que a praia estaria & venda. Assim, essa idéia, fa:
sa, precisa ser expressamente desfeita, afirmando-se no edital retlfl-
cativo que a praia, bem publico de uso comum do povo, ndo é, nem
pode ser, objeto do leildo.

2.3. A titulo de sanar o defeito apontado no subitem 11.2 da pe-

tigéo inicial, o novo edital incide em outra falta, nova, quando, em seu

item 1, diz que o imdvel “esté registrado em nome dos comitentes no

Registro de Imdveis de Angra dos Rels, no Cartério do 2.° Oflcio” {0

que antes nao dizia), sem mencionar, contudo, que a propriedade do

‘Estado esta igualmente registrada (inicial, subitem 3.1.1).

2.4. O novo edital néo atende, de modo algum, ao quanto se ex
pés no subltem 11.3 da pega exordial, deixando de asclarecer, umavel

330 | R. Dir, Proc. Geral, Rio de Janairo, (42), 19

mais, que o atual estado de fato do imével ndo poderd ser alterado até
final solugdo das lides.

2.5. Por outro lado, o novo edital, pelo qual os Réus se dizem

s6 agora (?) cientes do oficio da Uniso Federal (subitem 11.4 da peca
inaugural), deixa de esclarecer a qualidade com que a Unido Federal

e

. interveio na lide, 0 que ndo é, “data vénia”, aceitavel quando j4 estdo

G/e;n.tes 08 Réus da posigdo processual da Unido, que consta do seu
offcio.

2.8. E, por fim, nenhum dos editais informa que a drea ¢ de pre-
sgrvagdo ambiental (inicial, doc. 10) e, como tal, tem o seu uso condi-
cionado a normas proprias e especials, de cardter limitativo. '

3. Porderradeiro, cabe registrar a estranheza do Estado gquanto
ao /ter adotado pelos Réus: em julgamento unilateral, ddo por atendi-
das exigéncias feitas em agdo civif puiblica, substituindo-se, assim, ao
autor, ao Julzo e a0 Ministério Publico (Lei 7.347/89, art. 5.°, § 1.°), pa-
ra, ato continuo, fazerem publicar, sem prévia comunicagéo ao Julzo,
edital de leildo que se encontra suspenso por ordem judicial...

~ 4. Pelo exposto, o Estado do Rio de Janeiro requer a V. Exa. a
manuten¢&o da liminar suspendendo o leil3o, eis que desatendido per-
manece o pedido inaugural.

Nestes termos,
Pede deferimento.

Rio de Janeiro, 02 de maio de 1989,
Raphael' Carneiro da Rocha Filho
Procurador do Estado
8 — PETICAO DO MINISTER&O PUBLICO FEDERAL ‘ 4
EXMO. SR. ESCRIVAO DA 9.2 VARA DA FAZENDA PUBLICAP
O M.P. Federal, através de sua representagao, vem requerer seja
certificado que decorreu o prazo recursal, sem interposigao de recur-

308, contra a liminar concedida ao Estado, frente as pretensdes de
BRADESCO-SEGUROS e IMOBILIARIA ATLANTICA-BOAVISTA S.A.

P.D.
Rio de Janeiro, 3.5.89.

Luis Claudio Pereira Leivas
Procurador da Repubiica
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7 — REPLICA DAS RES .
EXMO. SR. DR. JUIZ DE DIREITO DA 9.2 VARA DA FAZENDA PUBLICA

BRADESCO SEGUROS S/A e ATLANTICA BOAVISTA IMOBILI4.
RIA S/A, nos autos da Agéo civil que lhes move o ESTADO DO RIO pg
JANEIRO, vém, por seu advogado abaixo assinado, expor e requerg,
o seguinte: B

1. — Antes de a resposta das Reés ser apresentada em cartono,.
ontem, o Autor atravessou petigdo em que tenta demonstrar que'c; Ed|.
fal publicado pelas R&s no Globo e Jornal do Brasil de_dgm!ng? lf timo
ndo satisfaz as imposigbes de poder que fez na petigdo |n|c.> al.

2. Nao é verdade. Repete-se neste processo, a conhecida faby.
1a do lobo e do cordeiro: tem razdo quem tem forga.

Quaisquer que sejam ou venham a ser as atitudes e providéncias |-

das Rés, o Autor se afirmara insatisfeito e procurara provar a inade.
quagdo dos atos praticados pelas Rés.

A petigao atravessada pelo Autor, primor daquela coragem de afir.
mar flalz;r;ga por Ega de Queiroz, provao indisfargavel carater politico
" da agéo. ) .
3, — O pedido inicial do Autor, resume os ““pecados” do primeiro
edital: ‘ J

“Com efeito, o Edital de leildo publicado, dentre outros, no Jor-

nal do Brasil de 23.04.89, pag. 30 (d(og.)g), conftgura, sem duvida,
ropaganda enganosa posto gque. (sic}

E\o gegcrever a 4rea a ser leiloada diz o Edital que se trata de ven.

da de 4rea de terras, “com praia”, o que é rigorosamente inoxa

to, sabido que a faixa de areia situada entre a vegetagac e a linha

de 33 metros do ponto em que chega o preamar mé.dlo é proprie-

dade publica, per;te_ncente ao Estado por forgado _dlspostq no ar-

tigo 10 da Lei Féderal n.° 7.661/88, e, como tal, insuscetivel de,
aquisigdo pelos eventuals arrematantes.

Ao afirmar que, na agao relvindicatdria, ““o laudo pericial restrin-
ge a demanqda a uma area triangualar de 81.296,00m2, cuja base

mede aproximadamente 308 metros de “praia” e que “no proces-
so acima referido, o Estado interveio no processc com uma Opo-
si¢céo, na qual afirma que a praia de Lopes Mendes estaria inclul-

da nas terras que |he foram transferidas pela Unido Federal”, o

ital deixa de mencionar, como deveria, que a pretensao do Es-
Faddo volta-se contra toda a propriedade, com o que induz a falsa
suposigdo de que o pleito do Estado 'comc:d.-na, em extensdo, a0
do Sr. Losir, autor da Reivindicatoria. :
N&o esclarece o Edital que o eventual arrematante do bem [itl
gioso ndo poderé, até final solugao das lides, inovar no est?do
de fato do imovel, sob pena de se configurar o atqntado previsto
na lei instrumental civil. Assim procedendo, o Edital leva a cref
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¢a, erronea, de que as terras se prestam a utilizagdo imediata, para
fins hoteleiros por examplo.
Né&o faz o Edital a mais remota meng#o & intervencao qualificada
da Unido nos feltos {conforme fis. 634/635 dos autos da Reivindi-
catoria), com o seu conseqliente pedido de remessa dos aulos
a Justica Federal, que, in casu, ostenta competéncia absoluta,
inderrogével, para processar e Julgar as questdes, sendo nulos'’
os atos decisdrios (art. 113, § 2.°, CPC) e ndo estandc o Dr. Juiz
Federal a quem vier a tocar o processo sequer vinculado a peri-
cia feita em juizo incompetente. _
Nem se alegue, a este propdsito, que a vista da “cdpia completa
dos autos (que) encontram-se a disposigfo dos interessados pa-.
- ra exame no escritorio do leiloeiro” sanaria a gravissima omis-
880, por isso que, compulsadas aquelas cépias por dois Procura-
dores do Estado, nelas nédo se encontrou, por inexistente ali, a
copia do Oficio PR/RJ-15 n.° 3.374/88, subscrito pelo ilustre Pro-
curador da Republica Luis Claudio Pereira Leivas’.

. Poder-se-ia mesmo entender todo ¢ palavreado de modo diferen-.
te: posto que significa embora, apesar disso, etc. Nao tem o sentido.
que se pretendeu dar. Seu uso, sob o aspecto de vernaculo, anula to-
da a argumentagao.

O limite do pedido & estabelecido pelo prépric Autor no item 12
da inicial, nos seguintes termos:

“12 — Tais s80 as graves omissdes e erros que maculam o Edital
de Leildo...”

4. — Agora, o Autor afirma nos itens 2.1 a 3 da petigdo de fis.
.que o novo Edital — ndo atende as exigéncias, porque:

a. — néo se o publicou largamente na imprensa nem se ¢ divul-
gou na televiséo.

Ora, em nenhum pento da inicial foi argidido tal fato como defeito
do Edital,

No item 17 da inicial pede-se:

17 — Impde-se, assim, sefa o leilao sobrestado e a retificagio
do Edital para que dele se fagam constar um a um, os fatos antes
apontados...”

Os fatos apontados estdo ciaramente expostos nos itens 11 a
11.4.1 da inicial, ndo aparecendo nada a respeito de ampta e extensa
publicidade que o Autor levanta agora.

E de se notar, a titulo de exemplo, que a exigéncia seria absurda,

-pois néo se pode atribuir aos Réus toda a publicidade que ¢ assunto

merece dos meios de comunicago.
O Autor sabe, inequivocamente, que o FANTASTICO nao é 6rgao
em que insira matéria paga ou publicagdes a pedido.

b. — alegaram que a retirada da expressé&o “com prafa” néo ¢ bas-
tante, pois dever-se-ia esclarecer que praia é bem publico.
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Ora, a ninguém é dado ignorar a lei. Assim se decorre da lei a pre.
priedade publica das praias néo se estara induzindo em erro qualquey
pessoa por néo se explicitar tal circuns.tancia.r

Também este ponto néo foi levantado na inicial.

c. — diz-se que a informagéo de que o imobvel esta registrado em

nome das Rés néo é bastante. _

Dever-se-ia, querem agora que se fizesse mengao a registro dg
Estado.

Ora bolas, também aqui a inicial esta sendo completada, aduzindo.
se a ela exigéncia que ndo foi deduzida no momento adequado.

d. — pensa-se que o novo Edital ndo se refere a inalterabilidadg
do estado de fato do imdvel.

O novo Edital é claro quando esclarece:

“A substituigo processual dos vendedores pelo arrematante sg -

dara nos termos do art. 42 do CPC, devendo o arrematante rece.
ber a lide no estado em que se encontra e se sujeita as deq:
sfes que vierem a ser proferidas. ' .

O arrematante fica ciente de que enguanto ndo forem decididos
08 processos acima indicados fica impedida a transferéncia da
inscrigéo da occupagéo no SPU.”
. — a alegagdo contida no item 2.5 da petigédo de aditamento }
inicial contém indisfargavel mé fé pois se quer fazer crer que o
novo edital omitiu a qualidade da intervengéo da Uniao.
Ora, a Unido apenas intervém no feito para pedir sua remessa &
Justiga Federal onde ai sim afirma que atuara na qualidade de opoente,
No feito em curso, a Unido apenas intervém, ndo alegando qual-
quer qualidade.
O Autor n&o examinou os autos com profundidade, contentando-
se com mero exame perfunctdrio e descuidado.
f. — o fato de nao se publicar que se trata de area de preserva-
¢80 ambiental {item 2.6 da petigao) &, além de nao ter sido levan-
tado na inicial, irrelevante.
Ninguem pretende destruir a beleza daquela natureza paradisiaca.
Nem as Rés nem qualquer arrematante s&o t&o estupidos assim.
Ainda que se pretenda dar utilizagdo hoteleira e turistica as ter-

ras, ndo se desejard, salvo obtusidade incuravel, destruir o maior fator
de atragao, o verde e a vista do mar.

Tais qualidades, na verdade, é que se quer explorar na utilizago
turistica da area que o préprio Autor tem reconhecido como a mals
razoavel.

A “estranheza” do item 3 da falada peti¢do é, no minimo, demons-
tragdo de autoritarismo a que ja vinhamos nos desacostumando.

Seu renascimento demonstra postura fascista de todo indesejavel.

334 R. Dir. Proc. Geral, Rio de Janeira, (42), 1990

Tém as Rés irrelutavel direito de fazer publicar o que bem lhes.
aprouver, sem se submeter & censura prévia do Estado ou de sua dou-

. ta representacéo judicial que nao é arbitro do melhor comportamento
de pinguém.

O vicio do arbitrio e do socorro ao argumento da autoridade mais

' “ymavez emergem para justificar lide preparada para atender as neces-

sldades de concess&o a popularidade.

O Autor, apanhado em flagrante na fraqueza da inicial destruida
pela adequagao honesta das Rés ao pedido, procura, ilicitamente fa-

7er acréscimos para atender, apenas, a seu espirito de emulagéo e de
litiglo inconseqente. -

| oart.282doCPC estabeleée que a inicial devera indicar “o pedi-

do com suas especificagbes’ (inciso V),

) Po.r outro lado, o art. 286 ordena que o pedido deve ser certo ou
determinado, sendo claro que a omisséo de pedido na inicial somente
podera ser suprida através da formulagéo de agao distinta (art. 294).

Ainda o art. 264 do mesmo CPC impede que, feita a citagio (como

naespécie), seja alterado o pedido ou causa de pedir, sem o consenti-
mento do Réu. '

As Res declaram solenemente que sua submiss&o ao pedido se
restringe aos limites contidos na inicial e ndo & adugéo formulada a
desoras pelo Autor e ndo consentida pelas Rés.

" Assim, reitera-se o pedido feito na resposta de fls. no senti-
do de ser revogada a medida liminar (desaparecidos seus pressupos-
ts), como ato de cabal e curial justica e de ser julgada a lide antecipa-

-damente para se considerar extinto o processo com julgamento do mé-

fito na forma dos arts. 269, 1 e 329 da Lei Frocessual Civil.

N. Termos,
P. Deferimento

Rio de Janeirc, 3 de malo de 1989.

‘ Carlos Mauricio Martins Rodrigues
OAB-RJ 7.776
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EXMO. SR. DR. JUIZ DE DIREITO DA 92 VARA DA FAZENDA PUBL|QA

O ESTADO DO RIO DE JANEIRQ, por seu procurador, NOS autgg
da Agdo Civil Publica que promove erm face de JOSE KREMNITZEH,
BRADESCO SEGUROS S.A. e ATLANTICA-BOAVISTA IMOBILIARIR
S.A. (processo n° 2.649/89), vem convocar a atengéo desse douto Jyl.
zo para o seguinte fato, de extrema gravidade:

1.  Através de petig8o ontem apresentada aV. Exa., o Estado deung.
ticia da publicagéo de novo edital de leiléo (J.B.'de 30.04.89), levady
a efeito pelos Reus, sem autorizagao desse I. Julzo, publicacio essy
realizada a pretexto, expresso, de gue estariam a se con_fprmar com,
o pedido inaugural, tanto gue nela informava-se que se iria requerer
a extingéo do feito, “por ter o mesmo perdldo seu objeto”.

2. A propésito daquela pubiicagao, qus ndo se amolda, de modo a/.
gum, ao pedido iniclal, o Estado ja se pronunciou por meio da referlds
petigdo, que ora ratifica.
3. Ocorre, porém, que o

os Réus fizeram publicar no :
domingo (Doc. anexo) edital de leildo completamente diverso daquele

publicado, na mesma data, no Jornal do Brasil. o 5
4, Na pubiicaqéo paulistando hda ftecesséria mengéo a liminar por
V. Exa. concedida, suspendendo o Ieildo, & ali anuncia-se, uma vez mals,
a venda da praia, bem assim da-se ngtic_:la,.epganosa, de que sobre parts
(parte?) do imovel penderia questao judicial.

Estado vem de tomar conhecimento de qug

5. Ficam, deste modo, patenteadas a ma-fé, a fraude processual. Na |-

Comarca da Capital do Rio de Janeiro, por o.nde tramita a Aga?\o Givil
Publica, procura-se tansmitir a esse Juizo, via Jorpal do B_rasu’, alm-
presséo de que n#o haveria resisténcia a pretensdo; na distante Co-
marca de Séo Paulo, através de edital flagrantemente enganoso, arrosta

se a liminar, afronta-se O Juizo, ilagueia-se, novamente, a boa-fé pablical

6. O edital paulista importa,
P V. E tracdo de pegas e
ue requer-se a V. Exa. aexirag _
?epresqentante do Ministério Publico, para fmg de apurag:’éc_) de crimas
em tese (Codigo Penal, arts. 299 e 359, i. &, falsidade ideoldgica e frauds

processual). . -
7. Este o gravissimo fato que nao se podia deixar de dara conhecel
a esse respeitavel Juizo, para as providéncias cabivels, independente:
mente das aqui requeridas.

Nestes Termos,

Pede Deferimento.

" Rio de Janeiro, 03 de maio de 1989.

Raphael Carneiro da Rocha Filho
Procurador do Estadd

336 R. Dir. Proc. Geral, Rio de Janeiro, (42} 1960

Estado de Sdo Paulo, edicdo de 30.04.89 |

1" .9 — PARECER DO MINISTERIO PUBLICO ESTADUAL
8 — PETIGAO INTERCORRENTE DO ESTADO DO RIO DE JANE[Rg 9

ga Vara da Fazenda Publica
" processo n? 2.649
. Agdo Civil Publica
A: Estado do Rio de Janeiro
-f: José Kremnitzer e outros
‘Ministério Pdblico

- Dr. Juiz,

1 Tratam os autos de Agédo Civil Publica proposta pelo Estado do
_Rio de Janeiro contra José Kremnitzer e outros com fulcro nos artigos
r, Il @ 52 da Lel n® 7.347/85.

Prende-se a demanda ao anunciado leildo, por parte dos réus, de
-“yma propriedade de 1.047.800m?2, com praia, na |llha Grande, Munici-
‘pio de Angra dos Reis, conhecida como LOPES MENDES.

. Alegao Estado,em sintese, que os editais publicados, bem como
aampla publicidade dada ao leiléo, conforme documentado nos autos,
estaria a ilaquear a boa-fé dos consumidores, em primeiro lugar por

‘anunciar a venda de terras com a praia, que é propriedade publica e
“sabidamente insuscetivel de aguisicdo por eventuais arrematantes; em
.segundo lugar por noticiar, enganosamente, que a area litigiosa, uma
vez que pendente de demanda — uma ag&o reivindicatoria contra os
-réus, com oposigdo do Estado autor e manifesto interesse da Unido
— estaria restrita a apenas 81.296,00m2 conforme laudo pericial, dei-
* xando de veicular que o Estado pretende a propriedade de toda a area
‘posta a leildo; finalmente, néo teria havido qualquer mengéo a impos-
‘sibilidade de utilizagéo imediata da area por eventuais arrematantes,

|4 que, qualquer inovagao no estado de fato do imével configuraria o
‘atentado. '

2. A Agso foi admitida, conforme despacho de fls. 71, ocasléo em
_que fol deferida a liminar pretendida pelo Estado, e determinada a sus-
penséo do leilao pablico a ser realizado no proximo dia 8 de maio, as
15:00 horas.

i Os réus foram regularmente citados aos 27 de abril, conforme cer-
tlddo de fls. 73 verso.

3. Aos 2 de maio, por peticdo de fls. 75/78, noticia o Estado a publi-
‘cagdo de novo edital de leiléo, em que é afirmado o atendimento, pe-
Jlos comitentes, as exigéncias do Estado, estando eles requerendo a
tevogacgao da liminar concedida, bem coimo a extingéo do feito, por ter
0 mesmo perdido seu objeto.

4. Por petigdo de fls. 81/85, os réus, alegando ter atendido as capri-
chosas exigéncias do Estado-autor, requerem a revogagao da-liminar
toncedida, bem como o julgamento antecipado da lide e sua extingao,
¢om fulcro nos artigos 329 e 268, 11 do CPC.
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5. O pedido de revogagdo da medida liminarmente concedida e

cimos & lide.

6. Finalmente, a fls. 110/112, noticia o Autor a publicagio pelos réu-é___ :
na mesma data em que fizeram publicar o edital*que teria atendido 3

exigéncias do Estado e, portanto, justificaria, a extingao do feito pg|q

reconhecimento do pedido, de um outro edital, na cidade de Sdo Py,

lo, veiculado através de o Estado de S4o FPaulo, contendo a mesma py,
blicidade enganosa que serviu de suporte & propositura da agéo, rg,

querendo, inclusive o envio de pegas ao Ministério Pablico, paraasme. | 7§ r
_ - { anunciado pelos réus.

didas cablveis.

7. V. Exa, ao apreciar o pedido de fls. 81/86, determinou a reme's:s&-

dos autos ao Ministério Fuablico, conforme preceituado na legislaggg

pertinente, a fim de se pronunciar com a urgéncia requerida pelo casg, - -

8. A agao foi admitida com base no artigo 5° da Lei 7.347/85, gijs
confere aos Estados, entre outras entidades, a legitimag8o para syg

propositura, na defesa do direito do consumidor, conforme preceltus.
do no art. 1° do mencionado diploma legal.

A concessfo da medida liminar foi correta, em razéo do aprecla.‘-
do periculum In mora. =

Os réus foram regularmente citados, estando a fluir o prazo pafa
a contestacgéo. ‘ ,

As (ltimas notlcias veiculadas pelo autor, por si s6, estéo a im[iei'

dir a revogagéo da medida liminar anteriormente concedida.

Com efeito, no edital publicado no dia 30 de abril, no Jomal do=

Brasil, os réus atendem, parcialmente, ao pretendido pelo autor nesta
acdo, Ocorre porém, que uma dnica publicagao retificada, e reiteramos
‘apenas parcialmente retificada, depois da longa e bem preparada cam:
panha para venda da mencionada area, com publicag&o de reportagem
em revista de tiragem nacional e apresentagéo em programa de varie-
dades de altlssinios indices de audiéncia, ndo seja suficienie paraal-
cangar ¢ fim colimado. o

. Tratando-se de agéo proposta com o objetive do cumprimento-de
obrigagao de fazer (art. 3° da Lei 7.347/85), no caso a republicagao do.
edital com os esclarecimentos que o autor pleiteia, nos mesmos ¢

g8os e veiculos de imprensa, a finalidade é esclarecer o consumidor,
eventual arrematante, que foi alvo da propaganda maciga, quanto 4
reais condigées do negdcio, neutralizando, desta forma, a propaganda
enganosa antes velculada. '

Desta forma, ressalta evidente que a publicagéo feita pelos réus
n8o é melo habil para colocar fim & demanda.

Ademais disso, a ultima noticia trazida aos autos — publicagd

no mesmo dia 30 de abril de edital no jornal O Estado de Sdo Pault
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julgamanto antecipado da lide @ reiterado a fis. 102/108, afirmandg gg

réus que o Estado-autor estaria, ilicitamente, pretendendo fazer acrgg, - { .nda fazem publicar um tipo de edital, supostamente atendendo as

| gaprichosas exigéncias do Estado-autor e, em outro estado da federa-
440
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fwntendq amesma veiculagéo dos editais anteriores, ndo retificados,
- nao milita em favor dos réus que, na sede do julzo onde coire a de-

40, ondq é notérig 0 maior poder aquisitivo, continua a veicular a ven-
iadapraia e noticiando, t4o somente, a existéncia de litigio envolven-
{io parte do imével.

Por todo o exposto, o Ministério Publico ndo pode concordar com
;da"edjdo de. revogacao da liminar ¢oncedida, requerendo sua manten-
a, para o fim de néo ser realizado no préximo dia 8 de maio o leildo

‘.- Por oportuno requeiro:

. 1. Seja oficiado ao Juizo da Comarca de Angra dos Reis a fim.
‘d¢'que informe se os autos da Agéio Reivindicatéria em que séo partes
AL‘osir_Werneck de Carvalho Vianna e Peter Thurridl e outros, havendo
pposic@o do Estado do Rio de Janeiro, ja foi remetida & Justica Fede-
7al; conforme manifestagdo da Unido.

: 2. Sejam feitas copias dos autos, incluindo manifestagdes da par-

te autora e da parte rgé e, especialmente, dos editais de fls. 79 e 112,
que deverdo ser remetidas a Procuradoria Geral da Justiga a fim de apre-
clar a existéncla ou ndo de ilicito penal. '

- 3. Seja dada ciéncia da presente & Uni&o, a fim de que manifes-
{e ou néo seu interesse, conforme requerido na inicial.

Rio de Janeiro, 5 de maio de 1989,

Mary Virginia Northrup
10.2 Curadora da Fazenda Publica

por designagéo

RDir, Proc. Geral, Rio de Janeiro, (42, 1990 339

o



10 — DESPACHO JUDICIAL
DESPACHOQ

Réus citados, conforme se verificada certidao de fls. 73v. As BR.
DESCO SEGUROQS S/A e

testagdo do 3° Sujeito passivo. 7 _

Considerando o que se contém na petigao de fls. 110/112 e aingy
no pronunciamento do Ministério Publico de fls. 117/120, mantenho SUS,
penso o Leil&o, els que vigorante o despacho de fls. 71. ) B

Sobre as providéncias requeridas a fls. 117/120, defiro, tao somentg
para que se oficie ao Juizo da Comarca de Angra dos Reis, para infor.
mar ao Juizo.

Expega-se Mandado para intimagdo da Uniéo Federal, conformg
o Autor requereu a fls. 11.

Rio de Janeiro, 5 de maio de 1989.

Mauricio Gongalves de Oliveir
Juiz de Dirsilg

11 — REPLICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO

EXMO. SR.DR. JUIZDE DIREITO DA 9% VARA DA FAZENDA PUBUQ_A

0O ESTADO DO RIO DE JANEIRO, por seu procurador, nos autos
da Acéo Civil Pablica que promove em face de JOSE KREMNITZER ¢
outros (processo n? 2.649/89), em atengao ao r. despacho de fis. 129,
vem oferecer sua REPLICA as respostas de fls. 81/86 e 125, nos ter
mos seguintes: :
1. Pretendem os Réus que os direitos tutelados através desta agih
“seriam apenas "‘caprichosas exigéncias do Estado-autor” (fls. 84), ver
que praias outras existiriam & venda, relativamente as quails h&o se co
nheceria qualquer atitude em defesa do consumidor.

2. Nos tempos que correm, em que a moralidade & bem que, des
gragadamente, sequer alcanga cotagdo nas bolsas de valores da vida
— onde pululam, Iépidos e fagueiros, os Nahas ¢ Camobes que !nfe_s-
tam este sofrido e maltratado pais —, a linha de defesa escolhidali
n&o & incomum. Pelo contrério, & cada vez maior o nimero de pessoa
que, apanhadas praticando atos reprovaveis, saem a qefender-se apoft
tando outros comportamentos igualmente censuravelis — esquecendO-_
se de que o que delas se espera é a defesa consistente na indicagi
de alguma causa excludente da injuricidade ou, 4 sua falta, a admis:
sfo da culpa. :
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ofereceram defesa (fls. 81/86). Aguarde-se 0 decurso do prazo para con. 34

© Be outras praias tdm a sua ‘'venda” enganosamente anunciada
om por Isso melhora a posigéo dos Reéus, neste processo. O fato de-
onstra somente que, tal como se da com eles, outras pessoas ha ap-
13 & se tornarem rés de futuras agdes.

4. Da eventual inagdo do Estado — que néo é o Unico legitimado
extraordinariamente (art. 52 da Lei n® 7.347/85) — relativamente a cen-

| jenas de peqguenos anuncios diariamente publicados em um sem-.

jimero de veiculos de comunicagio nao se deve inferir “capricho” seu
uando age em defesa do consumidor diante de caso da maciga pro-
jaganda enganosa, a nivel até mesmo nacional.

Como bem anotou em substancioso acérdao o ilustre Desembar-

| gador DORESTE BAPTISTA “‘um minimo de espirito publico e um pou-

(0 de experiéncia preconizam exatamente o contrario. Houve um au-
tor norte-americano (Kenneth Galbraith) que observou, certa feita, que
¢nivel de civilizagdo de um povo pode ser aferido, também, pelo nivel
desua Administragéo. E a nossa Administragéo piblica — reflexo ine-
ftavel do estadio de civilizagdo em gue nos encontramos —, infeliz-
mente n&o é dotada de organizagéo capaz de impedir tais omissdes.
0 Estado {/ato sensu), ndo pode ser por isso apenado” (Ap. Civel n?
0.017/80, Capital, Apte. Municipio do Rio de Janeiro, Apdo. Luiz Vic-
jor Resse de Gouvéa, 1* C.C., maioria, juigado em 14.08.80).

1, Por outro lado, se a linha de defesa ndo é incomum, soam estranhos
gimproprios a lide os termos em que a resposta vem vazada.

0 discurso politico — certamente ditado pelo use do cachimbo
~ pbe-se fora do lugar e do tempo. Denota indisfargavel sectarismo
politico, a embotar o espirito do ilustre advogado e a pregar-lhe sus-
tos peculiares a situagdes da histéria recente ja ultrapassadas.

5 De meritis, simulam os Réus o reconhecimento da procedéncia
fo pedido, como esté as fls. 85, 108 e 125.

Com efeito, através da ardilosa publicagdo de fls. 100, sustenta-
ram que estariam atendendo as exigéncias do Estado, pelo que enten-
diam ser o caso da extingéo do feito, em razéo da perda do seu objeto,
tom a conseqUente revogagéo da liminar (fis. 84 e segs.).

Abra-se um parénteses para lembrar aos Réus que as exigéncias
no sdo do Estado mas sim da coletividade, porque difusos os inte-
isses. O Estado age por forga da legitimagéo extraordinaria que Ihe
¢confarida pelo artigo 5° da Lei de Proteg&o aos Interesses Difusos.

1. Voltando-se a astuciosa publicagdo de fls. 100, tem-se que ela
hdo se amolda, sendo minimamente, ao pedido inicial. As razGes para
#ssim se entender j4 estéo postas as fls. 75/78 e a elas o Estado se
Bporta — n&o sem registrar que também este € o pensamento da dou-
taCuradoria da Fazenda, conforme o minudente, preciso, solido e bem
f%,l}gado pronunciamento de fls. 117/120.

2, E, de resto, a audaciosa publicagéo de fls. 113 — a cujo prop6-
lo invoca-se, aqui, o que ja se disse as fls. 110/112, 119 e 122 — esta
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pretensédo do Estado-autor.
O documento de fls. 113 &, neste sentido, prova provada,

5.3. 0 acenado reconhecimento é, pois, simulag&o engendrada Daf !
o s0 efeito de, via extingdo do feito (art. 329 do CPC), fazer cair a lim),
nar e possibilitar a batida do martelo na data aprazada, 08.05.89,

54. E, de outra parte, ainda quando de reconhecimento se tratagg,
~— &, como provado, ndo se trata — ‘& oportuno assinalar gue elg 8
acarreta a extingéo do processo guando total, ou seja, abrangente g,
todo o pedido” (BARBOSA MOREIRA, O Novo Processo Civil Brasijg,.
ro, 27 ed., Forense, 1977, vol. |, p. 149 — grifo do original), 0 que, & gy;;
déncia, inocorre na hipdtese (fls. 118, inicio). '

6. Descabe, assim; por completo, a pretendida exting&o da agéo, por.
que provadas estao a simulagao (fls. 100) e a continuagao da teséo (f|g,
113) a bem juridico indisponivel, de natureza transindividual. '

7. Ao reverso, o processo deve prosseguir eis que “tratando-se g
acao proposta com o objetivo do cumprimento de obrigac&o de fazy
{(art. 3° da Lei 7.347/85), no caso a republicagéo do edital com os esgia.
recimentos que o autor pleiteia, nos mesmaos 6rgéaocs e veiculos de im.
prensa, a finalidade é esclarecer o consumidor, eventual arrematants,
gue fol alvo da propaganda macica, quanto as reais condicbes do ne.
gdclo, neutralizando, desta forma, a propaganda antes veiculada” (fls,
119 — grifos do original).

71. Impde-se, assim, passar a fase probatdria, de modo a perquirir
se em guais 6rgdos e veiculos de imprensa, por quantas vezes e du
rante quanto tempo foi a publicidade enganosa levada a efeito.

Conhecida que seja a extenséo da propaganda irregular, republi:
c¢ados haverdo de ser 0s editais, com 0s esclarecimentos constantss
do item 11 dainicial, naqueles mesmos érgdos e veiculos, com o mes.
mo alcance, quer na qualidade, quer no tempo. *

7.2 Estando a ag&o proposta ao abrigo do artigo 11 da Lei 7.347/85,
em ndo havendo o concurso da vontade dos Réus, o cumprimento d
obrigagao havera de ser obtido por meios coativos, tal como requer:
do na inicial, as fls. 10.

8. Estas as razBes pelas quais as respostas de fls. 81 & 125 nfo
merecem acolhida, impondo-se, data venia, a procedéncia do pedido
inaugural, nos termos em que formulado.

a demonstrar, sé por si, que, em verdade, 0s Réus jamais anu;ramé : .

Nestes Termos,
Pede Deferimento.

Rio de Janeiro, 23 de junho de 1989

Raphael Carneiro da Rocha Filho
Procurador do Estado
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MANDADO DE SEGURANGCA N° 1.690

. i isla-
osto Adicional ao Imposto de Renda (ADIR). Competéncia Legis
mg Estadual. Fato gerador e base de calculo. Pegas judiciais.

1. Petigao ajuizada pela Shell do Brasil S/A (Petroleo)

9 Infermagbes prestadas pela Autoridade Impetrada

3. Sentenga do D. Juiz da Quarta Vara da Fazenda Publica

4 Razdes da Apelante Shell do Brasil S/A (Petréleo) — Quarta Camara
Civel _

5. Razdes do Apelado Estado do Rio de Janeiro

6. Parecer do Ministério Publico Estadual

7. Relatério do D. Desembargador Relator
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