Imposto Adicional ao Imposto de Renda. (ADIR),
Competéncia legislativa estadual. Fato gerador e
base de calculo.

MANDADO DE SEGURANGCA N.° 1.690

Apelante: SHELL DO BRASIL S/A (PETROLEO)
Apelado: Superintendente de Administragdo Tributaria do Estado dq
Rio de Janeiro

SHELL DO BRASIL 8.A. (Petrdleo), sociedade comercial com se:
de & Praia de Botafogo n? 370, 1°/13° andares, inscrita no CGC-MF sob
o n? 33.453.598/0001-23, por seu procurador abaixo-assinado (doc, 1)
vemn, com fundamento na Lei n? 1.533/51, impetrar o presente

MANDADO DE SEGURANGA

contra o Superintendente de Administragdo Tributaria do Estado do
Ria de Janelro, pelos fatos e fundamentos juridicos que passa aexpor:

1. DOS FATOS

1.1. A AUTORA € contribuinte do imposto sobre a renda e proventos
de qualguer natureza, sendo tributada com base no lucro real e estan-
do sujeita ao recothimento de antecipagdes, duodécimos e cotas (doc.
2), conforme estabelecido pelo Decreto-Lei n? 2.354/87.

1.2. A Constituigio Federal de 1988 estabeleceu em seu Art. 155 que

compete aos Estados e ao Distrito Federal instituir .
“|| — adicional de até cinco por cento do que for pago & Unido
por pessoas flsicas ou juridicas domiciliadas nos respectivos ter-
ritdrios, a titulo do imposto previsto no art. 153, lll, incidente so-
bre lucros ganhos e rendimentos de capital.”

1.3 Estacompeténcialegislativa deve observar, contudo, o estabele:
cido no art. 146 da mesma Carta Magna, o qual dispbe que:

CArt. 148 — Cabe a Lei Complementar

Il -- estabelecer normas gerais em matéria de legislagéo tribu-
taria, especialmente sobre:

a) defini¢dio de tributos e suas espécies, bem como, EM RELA-
CAO AOS IMPOSTOS DISCRIMINADOS NESTA CONSTITUIGAQ,
DOS RESPECTIVOS FATOS GERADORES, BASES DE CALCULO
E CONTRIBUINTES. :

{(grifamos)
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4. Apesar do claro texto da Constituigéio Federal, o Estado do Rio
o Janeiro, mesmo sem ter sido ainda editada a necesséaria e compe-
ente fe/ complementar definindo, entre outros elementos, qual o fato
ge_rado.r do imposto de renda estadual, emitiu a Lei 1.394, de 02.12.88
aqual instituiu o adicional referido estabelecendo, em seu Art. 20 IN-
GoNSTITUCIONALMENTE, conforme sera demonstrado “infra” que o
igto gerador do tributo seria o

“PAGAMENTO a Unido Federal, por pessoa fisica ou juridica do-

micitiada no territério do Estado do Rio de Janeiro, de Imposto

sobre a Renda incidente sobre lucros, ganhos e rendimentos de
" capital.” (grifamos)

15, Em seguida o Decreto regulamentador da Lei referida (Decreto
n° 12.715 de 28.02.89) estabeleceu, também inconstitucionalmente, em

;- fseu art. 3° que

“0 adicional incidira sobre ¢s pagamentos efetuados a partir de
1° de margo de 1989, ainda que refativos a obrigacdes tributédrias
cufos fatos geradores tenham ocorrido antes daquela data”
{grifamos)

16. De acordo com os diplomas iegais referidos a AUTORA esta obri-
gada a recolher o Adicional em Imposto de Renda Estadual — AIRE
jintamente com o pagamento de cada prestagédo do imposto (Decreto
qit. art. 72), 0 que significa a possibilidade de langamento de oficio ca-
so'ndo efetue o recolhimento do AIRE no prazo referido.

7. Ocorre que, conforme sera demonstrado a seguir, a ameaga de
langamento de oficio por parte da autoridade fiscal, com relacdo ao
lucro auferido pela AUTORA no exercicio de 1988 viola frontaimente
direito liquido e certo desta decorrente da inconstitucionalidade dos
dipositivos da legislagdo estadual que baselam-a cobranga do tributo.

2.DO DIREITO

. E evidente e inegavel, a luz do disposto no art. 146 da Constitui-

s#0 Federal de 1988, que a institui¢éo e cobranga do adicional de Im-
tosto de renda estadual antes da edi¢éo da necesséaria LE! COMPLE-
MENTAR gue defina o fato gerador e os demais elementos do novo
buto (imposto), viola frontaimente o preceito referido da Carta Mag-
nae torna inconstitucional a Lei 1.394/88 citada, bem como os possi-
teis langamentos tributarios que forem efetuados com base nesta.

22. Nao bastasse a inconstitucionalidade da prépria Lei (editada sem
amparo dos preceitos constitucionais relativos a instituigéo do novo
sisterna tributario nacional, conforme demonstrado acima), cometeu
olegislador estadual equivoco insanével ao erigir — erroneamente —
0PAGAMENTO de um tributo como fato gerador de obrigagéo tributa-
r!q de tributo da mesma natureza.

t3. Com efeito, a Constituicao Federal ao prever a possibilidade de
stituigéo de um ADICIONAL AO IMPOSTO DE RENDA a ser cobrado
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pelos Estados, obviamente pretendeu criar uma sobretaxagéo sop
a RENDA relativa a lucros, ganhos e rendimentos de capital.

2.4. O adicional ac imposto de renda deve ter, naturalmente, o mes

mo fato gerador que o préprio imposto de renda tem, ainda que esyy. |
taxacéo suplementar seja restrita a determinadas categorias de reng,. |

2.5. O legislador estadual confundiu, no caso, FATO GERADOR copy,
BASE DE CALCULO pois a “MENS LEGIS” expressa na Constituiggy
Federal torna clara a inteng&o do legislador constituinte de estabeg,
‘cer uma forma de célculo do novo tributo através da qual os Estadog
tivessem uma participacéo percentual da receita da Unido com o i,
posto sobre a Renda, analoga aos Fundos de Participagdo ja existap,
tes na Constitui¢ao anterior, mas com a diferenga da nao redugag g
Receita da Unido com a arrecadagéo de tal imposto.

26. Desta sorte, o fato do texto da Constituigéo, de redagéo dess.
fortunada, especificar que o valor do adicional sera obtido pela aplicg
¢80 da aliquota sobre o valor que for pago a Unido, a titulo do imposte
‘de renda correspondente a lucros, ganhos e rendimentos de capital,
torna claro que este valor significa simplesmente a BASE DE CALCU.
LO do tributo (valor sobre o qual incide a aliquota de um tributo) e ja
mais, por ndo se confundir com esta, o seu fato gerador,

2.7. Caso no fosse este o correto entendimento do dispositivo Gons.
titucional, estariamos diante da ridicula situagéo de na hipotese de de.
terminado contribuinte do imposto de renda n&o haver pago o seu tri-

‘buto e-em conseqiéncia estar inadimpiente com a Uni&o, o Estado fa. -
mais poderia exigir o adicional de imposto de renda pols, néo tendo
havido o pagamento pelo contribuinte, ndo haveria o FATO GERADOR
e a obrigag¢do tributdria relativa ao AIRE (17).

2.8. Percebendo quéo bizarra seria esta situagéo e interpretando cor

retamente o dispositivo Constitucional, a legislagéo do Estado de Séo.

Paulo (Lei 6.352/88) prevé que: .
“Art. 2° — Sdo fatos geradores do Adicional os eventos defin-
dos na legislagdo da Unido como sujeitos a incidéncia do impos..
to de renda sobre lucros, ganhos e rendimentos de capital.

“Art. 3° — O Adicional terd por base de cdlculo o valor do impos:
to devido & Unido e sera calculado mediante a aplicagéo da alk
quota de 5% {(cinco por cento)”. (grifamos) i
Percebendo exatamente esta possivel situagéo anémala, o Esta
do de S&o Paulo definiu corretamente o fato gerador do AIRE e pdde’
estabelecer na Lei que o instituiu o seguinte dispositivo: o

“Art. 7° — A falta de insuficiéncia do recolhimento do imposto,
devido & Uni&o nao impede o Estado de exigir o Adicional de sua
competéncia.” : z

2.9. Sendo o auferimento da renda (lucro, ganho ou rendimento de
capital) o fato gerador do AIRE, é inconstitucional a sua cobranga cof
relag@o ao lucro da AUTORA auferido no exercicio de 1988, cujo paga”
mento é atualmente realizado sob a forma de duodécimos.
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10. Conforme preceitua o art. 150, l1l, a, da Constituigdo Federal de
1988, ¢ vedado a Unido, acs Estados, ao Distrito Federal e aos
Municfpios. o
“Cobrar tributos em relagéo a fatos geradores ocorridos antes do

Por outro lado, o Art. 34 do Ato das Disposigdes Transitérias da

ova Carta Constitucional estabelece que somente “entrard em vigor”

o novo Sistema Tributéario Nacional a partir do primeito dia do quinto
més seguinte ao da promulgagéo da Constituigéo.

No caso das lels instituidoras dos tributos do novo sistema se-
em edjtadas antes da ocorréncia da citada data (01.03.89), estas so-
‘mente produzirdo efeitos a partir da ENTRADA EM VIGOR do novo Sis-
lema Tributario Nacional (Art. 34 § 42). :

241.  Conjugando-se os preceitos constitucionais citados no paragra:
to anterior, torna-se dbvio que a Lei 1.394/88 somente entrou em vigor
{untamente com o Novo Sistema Tributério) em 01.03.89, ndo poden-
do, portanto, atingir o fato gerador ocorrido em 31.12 do ano anterior,
consubstanciado no auferimento do lucro do exercicio de 1988 pela
AUTORA, sob pena de violar os dispositivos constitucionais referidos
pem como desrespeitar o direito adquirido liquido e certo, da AUTO-
RA, de n&o ter a tributagéo de seus lucros referentes ao exercicio de
-1988 $gr§\é%da apds a ocorréncia do respectivo fato gerador, que se deu
gm 31.12.88.

212. N&o obstante a flagrante inconstitucionalidade dos dispositi-
“vos referidos, s&o os mesmos auto-aplicaveis, pois trata-se de hipote-

~|-se de autolangamento, conforme estabelecido pelo Art. 5° da Lei

1.394/88. Em sendo assim, a sua aplicagdo no momento independe de
qualquer ato por parte da autoridade coatora mas acarreta justo receio
Impetrante de que a dita autoridade, em virtude de sua atividade ple-
namente vinculada, dela exija, mediante autuagao, o pagamento do va-
lor referente ao AIRE relativo aos lucros de 1988, acrescido de multa
g juros moratérios, o que além das funestas consequéncias financei-
ras feriria frontalmente o direito liquido e certo da AUTORA que se pre-
tende assegurar. .

2.13. Adicionalmente aos efeitos negativos da cobranga indevida ci-
tados no paréagrafo anterior, acrescente-se que na hipotese de a AU-
TORA recolher aos cofres do Estado o tributo indevido para posterior-
mente pleitear a repetigdo do indébito, seria a-mesma irrefutavelmen-
{e prejudicada financeira e economicamente, em virtude da sistemati-
¢a legal de precatorios judictais ndo possibilitar o recebimentn ime-
dlato e integralmente corrigido do valor do indébito, o que acarreta sem-
pre perda financeira decorrente da corregdo monetéria néo recebida.

3. DO PEDIDO

31. Em face do exposto requer a AUTORA:
"~ a) Que the seja concedida MEDIDA LIMINAR para o fim de ser
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posto de renda estadual relativo ao lucro correspondente ao exercicig

social findo em 1988 citado na presente peti¢éo inicial, sendo consg. .

guentemente suspendida a exigibilidade do crédito tributario, confor.
me disposto no Art. 151, {V do CTN, com a conseqaente expedigio dg
oficio & rede bar.céria arrecadadora do tributo. '

b) Que Ihe seja autorizado depdsito acautelatorio em conta vin.
culada, & disposigéo do Juizo, das quantias relativas ao AIRE inciden:
te na forma estabelecida na legislagéo estadual “supra” citada, com

a conseqliente expedigéo das guias de depdsito, ficando, desta for. -

ma, garantido o juizo com relagéo aocs montantes envolvidos e igual-

mente suspensa a exigibilidade do crédito tributario com relagéo aos-

mesmos, conforme Art. 151, 1l do CTN.

¢} Em face do exposto, demonstrado que estao d_i reito adquirl-
do liquido e certo da AUTORA de néo estar sujeita a tributagao pely

AIRE com relagéo ao lucro relativo ao exercicio social encerrado em. -
31.12.88, requer que, notificada a autoridade coatora para prestar as,
informagdes dentro do prazo de lei e ouvido o limo. representante do
Ministério Publico, haja por bem V. Exa. julgar procedente a presents .

ac8o, CONCEDENDO A SEGURANGA para o efeito de reconhecer o

direito da AUTORA de néo ter contra si exigida a tributagao do AIRE:

com relagéo ao lucro do exercicio social encerrado em 1988, em virty.
de da inconstitucionalidade do Art. 2° da Lei n? 1.394 do Estado do.
Rio de Janeiro e do Art. 3° do Decreto n? 12.715/88 do Poder Executivo
do mesmo Estado, liberando assim a AUTORA de seus efeitos e, con-
seqiientemente, tornando definitiva a Liminar concedida e autorizan:

do o levantamento dos depdsitos efetuados, conforme “b” acima. [

Da 4 presente o valor NCz$ 400.149,09 {quatrocentos mil, cento
e quarenta e nove cruzados noOvVos e nove centavos) qln{orma a AUTO-
RA que as quantias a serem depositadas com relagéo as parcelas de
imposto de renda devido & Unido relativas ao ano base 1988 séo as cons-
tantes do anexo 3. _

Esclarece, ainda, na forma do CPC que seus patronos receberéo-

as intimac®es relativas ao presente processo no enderego constante
da qualificag@o da AUTORA, “supra”. :

E por ser de inteira :
JUSTICA

P. Deferimento

Antonio Luis de Miranda Ferreira
OAB/RJ 17.848'

llidio da Costa Leandro

QAB/RJ 19.570°
Ricardo Jackson D’Almeida Ramos .
OAB/RJ 24615

Carlos Adolfo Teixeira Duarte
OAB/RJ 50.749

. i 3, SENTENGA DO D. JUIZ DA QUARTA VARA DA FAZENDA PUBLICA
reconhecido o direito da AUTORA de ndo recolher o adicional de im.. | ™

SENTENGA
Vistos, etc.

SHELL BRASIL S/A (Petréleo) ingressou com o presente manda-
mus Sob o temor de ato a ser praticado pelo sr. SUPERINTENDENTE
DE ADMINISTRAGAO TRIBUTARIA DO ESTADO DO RIO DE JANEIROQ
por forga das disposi¢Ges de Lei n.° 1.394/88 e Decreto 12.715 que a
regulamentou, auto-aplicaveis, informando ser contribuinte do impos-

‘{0 de renda e proventos de qualguer natureza e sendo tributada com.
pase no lucro real e estando sujsita a recolhimento de antecipagdes,
duodécimos e cotas, nos termos do DL 2.354/87. Recela a impetrante
que, em conseqdéncia da auto-aplicabilidade daqueles dispositivos,
seja autuada e resultem desse ato as conseqiiéncias danosas de um

* recolhimento que a obrigue a uma agao de repetigéo de indébito, quan-

do se sabe que na percepgdo de valores em precatdrios, as importan-
glas sdo cardomidas pela inflagdo; que, a cobranga do adicional de que
trata a lei mencionada se reveste de flagrante inconstitucionalidade,
porque editada com infringéncia do disposto no art. 146, Ill, “‘a”, da
Constituigéo, resultando nainconstitucionalidade do decreto que are-
gulamentou, ja que o constituinte pretendeu remeter & lei complemen-
tar a qual se antecipou o Estado; que, por outro lado, o legislador esta-
-dual confundiu “fato gerador com base de célculo” e se ndo fosse es-
.se 0 correto entendimento, ¢ Estado jamais poderia exigir o adicional
do imposto de renda de quem n&o o recolhesse & Unido; que, também
.é inconstitucional a cobranga do tributo relativo a fato gerador ocorri-
-do em 1988, & luz do disposto no art. 150, Il da Lei Maior, porque a
_lel somente entrou em vigor em 01.03.89.

Eis, em sintese, o pedido que se fez acompanhar dos documen-
tos de fls. 13/35, no qual postula a impetrante a concesso de liminar
mediante o depdsito do valor do imposto cuja cobranga é pretendida
‘pela Fazenda, devendo, no mérito, ser concedida a seguranga, para o
-efeito de ser reconhecido & impetrante o direito de néo ter contra si
exigida a tributagdo do AIRE com relagéo ao lucro do exercicio social
encerrado em 1988, em virtude da inconstitucionalidade argtida,
tornando-se definitiva a liminar concedida e autorizando-se o levanta-
mento do depdsito efetivado.

Concedida a liminar, requisitaram-se informag&es encontradas a

fls. 47157, acompanhadas dos docs. de fls. 58/59 ocasi&o em que a au-
toridade defende a tese de que a Constituigdo determinou como fato
-gerador do AIRE o pagamento do imposto de renda, oferecendo ainda
-aliguota maxima e a base de calculo: o valor do imposto pago; que,
.de outro lado, o Estado ao editar a Lei 1.394/88 e o Decreto n® 12.715,
-hdo feriu preceitos constitucionais, razéo porque as normai devem
“Prevalecer.

Pron‘unciamento do Estado a fls. 61/81, afirmando que a inexis-
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téncia de Lei Compiementar ndo impede a cobranga do adicionai, 4
que a lei estadual supriu a auséncia da legislagéo complementar, g

tando as normas gerais de Direito Tributario, nos termos do art. 246
37, da Constituigao; que, o texto constitucional, ao se referir ao i

capital,
¢ao do wril. :

Relatados.

Tudo bem visto e examinado.

DECIDO

Com todas as criticas que possam ser dirigidas & Constitui¢doem -

vigor; os fatos lamentaveis que porventura tenham marcado a sua ela.

boragéo; o casulsmo de algum dispositivo ou-a omissdo de tantos cons. { -
tituintes, que eleitos pelo povo, estiveram indiferentes ao elevado sig. | ‘-

nificado de sua misséo de outorgar ao pais uma nova Carta, gerando,
com suas auséncias, um oneroso e danoso, sob todos os aspectos,
retardamento na sua promulgagéo, atitudes que a Patria e a Historla

héo de oportunamente julgar, o fato é que temos uma Constituigéos .{. -

a ela nos devemos quedar, procurando honra-la, cumpri-la, buscando

no mais profundo da exegese, a melhor interpretagéo, dulcificando-a -
no que se referir ao que de acre possua, tarefa ingente que caberd aos:

doutrinadores e, principalmente, ao Judicio, que ao longo dos tempos,
através da jurisprudéncia, modificando correntes, influenciando na ela-
boragéc de leis mais humanas e conducentes.a concordia dos cida
déos tem procurado, em que pese o reconhecimento de suas limita
¢bes, qual garimpo em meio & ganga, descobrir o metal precioso que
porventura ainda possa restar na imperfeigéo dos dispositivos legais.

E dentro da sublime, porém espinhosa misséo de interpretéadla,
impde-se, no contexto dos argumentos expendidos pelas partes, tan-

to no pedido vestibular, quanto nas informag&es e na douta interven-

¢éo do Estado, verificar-se, desde logo, se ha, ou ndo, a NECESSIDA-
DE DA LEI COMPLEMENTAR suportadora da legislagéo impugnadano
presente remédio.

Visam as leis complementares regulamentar ou dar maior eficé
cja a determinados dispositivos e, aqui no caso sub judice, o art. 146
apenas reproduziu, nos seus dois primeiros incisos, aquito que ja cons-
tava, em outra redagéo, no § 1° do art. 18 da Constituigéo anterior. Es-
tendeu no inciso [l o campo de aplicagdo do modslo legislativo, esta-
belecendo normas gerais em matéria de legislagéo tributaria, espeqlal-
mente sobre a deflnigdo de tributos, suas espécies e ainda, relative
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posto que for pago” requer, por via de conseqiéncia ldgica, que o fato,
gerador seja o pagamento do imposto sobre a repda; que, O conceity -
de lucro e o processo de sua apuragéo ndo permitem distinguir no fe.
sultado da atividade empresarial, que parcela de lucro provém g, - y :

- {'pE BARROS CARVALHO in Curso de Direito Tributdrio, 2.2 ed,, Sao

- i . ntido da d q: r ;
Opinou a Curadorla de Fazenda a fls. B2v, no e 9"99? - {jaum atentado & isonomia das pessoas polfticas (Unifo, Estados e Mu-

onte aos tributos previstos no texto constitucional, os fatos gerado-
s, bases de calculo e contribuintes.

. .. Emerge, no cotejo entre as disposigdes anteriores e as.atuais, a
co"ncluséo de que na Carta vigente o pape! da norma complementar
__;féémais extenso, como disse no paragrafo anterior.

Se a expresséo anterior - “normas gerais de dirsfto tributdrio” ja
grecla, como ocorreu através dos conceitos expendidos por PAULO

‘pauto, Editora Saraiva 1986, procedentes criticas, porque se vislumbra-

niclplos), outra ndo pode ser a interpretagédo do texto hoje vigente.
" Na obra citada, assim se expressou o renomado autor:

“No itinerario da pesquisa da substancia volitiva do art. 18, § 1.9,
chamou a ateng&o dos especialistas a imprecisdo e inseguranga
do conceito de normas gerais de direito tributdrio, que, na forma
registrada pelo legislador, macula dois principios essenciais a
existéncla do sistema constitucional brasileiro. Sim, porque na
medida em que fosse deferida & legislagédo complementar produ-
zir, indiscriminadamente, regras juridicas que penetrassem o re-
cinto das competéncias outorgadas aos Estados-Membros, ain-
da que sob o pretexto de fazé-lo mediante normas gerais, estar-
se-la trincando o postulado federativo, encarnado, juridicamen-
te, na autonomia reciproca da Unisio e dos Estados, sob o palio
da Constituig@o. Ao mesmo tempo, se tais preceitos, sob a capa
da generalidade puderem invadir as prerrogativas constitucionais
de que usufruem os Municlipios, sem determinagdes limitativas
pracisas e antecipadamente conhecidas, teremos inevitavel des-
truicéo do principio que assegura “autonomia adquelas pessoas
politicas. N&o é ocioso lembrar o grau de relevancia que essas
duas diretrizes assumem para a estrutura da ordem juridica vigen-
te. S&o orientagdes diretivas muito caras, que o constituinte ver-
80U com aprego, procurando preserva-las de modo rigido e insis-
tente. Nao seria crivel, portanto, que as admitisse anuladas pela
«i. viaindireta de um instrumento indefinido, nebuloso e amplo, co-
i . MO sugere aInterpretagéo literal das normas gerais de direito tri-
v butario. Ora, se pensarmos que as duas sentengas constitucio-
# . nais expressas sustentam a maxima implicita na isonomia das
i pessoas politicas — Unido, Estados e Municipios — intuiremos,
- com facilidade, o fator decompositivo que ela representa, em ter-
mos de exegese do sistema constitucional’.

=
i

1+ Substituamos, tdo somente, a expressdo normas gerals de direi-

lo tributdrio por normas gerais em matéria de legislagdo tributdria e
eremos que, concessa maxima venia, a interpretagéo da impetrante
no relativo a necessidade de lel complementar para a cobranga do adi-
tlonal em discusséo ou de qualquer outro tributo, de competéncia do
Estado_, atentaria contra a Federagéo. Nas palavras do autor citado. se
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configu raria num “fator decompositivo... em termos de exegese de s
terma constitucionaf”. ' s

E fol por isto que a Constituigdo estabeleceu a
a Uniao, os Estados e o Distrito Federal legislarem concorrentem
sobre matéria relativa ao direito tributario — art. 24, 1, obviamente
nos tributos de competéncia desses.

A melhor interpretacéo é a de que, presentes na legislagao o5t
dual aqueles elementos previstos na Constituigdo: fato gerador, ba;;

tributo.

‘E outra ndo pode ser a conclusao, tanto que o constituinte auigy
zou a Unido, aos Estados e ao Distrito Federal, bem como aos Munlcl

pios, a elaboragdo de suas leis t&o logo estivesse promulgada a Caryf

Magna — art. 34, § 3°, das Disposigdes Transitérias.

O paragrafo n&o diz: sancionadas as ieis complementares ¢ aps
a sua entrada em vigor, a Unido, os Estados, poderéo editar as lsig ng.
cessarias... Mas é muito claro: “Promulgada a Constituicdo...”,

- Naquile gue entendeu nacesséria a Lei Complementar a Suayl 5
géncia, a Constituicdo encontrou uma alternativa que impedisse afy| =

léncia dos Estados-Membros diante do novo sistema tributario, qual
seja a possibilidade de, se dentro de sessenta dias ndo houvessg lof
complementar para aquela espécie de tributo, os Estados firmassey
convénio nos termos da LC 24/75. E fol o que ocorreu.

Estariamos langando sobre a Constituigao a pecha de incoeréy |

cia se, exigindo lei complementar a vigéncia do sistema tributario g
cional nela previsto, amesma Carta autorizasse, como autorizou, a ez
borqgéo por parte dos Estados, Distrito Federal e Municipios, bem g
mo a Unigo, de suas leis indispensaveis & aplicagdo do slstema precs.
nizado no Capitulo | do Titulo VI do texto constitucional.

Se, de fato, assemelha-nos conflitante o texto do inciso Il an.

34 das Disposigbes Transitérias, nos seus paragrafos 3.9” e “8,”"
parecendo-nos se tratar daqueles textos inseridos ao apagar das I
zes daredagéo final da Carta, no desespero de algum /obby, impde-s:
ao Judiciario, no exercicio de sua tarefa & qual j& me referi no predm
bulo da parte decisdria, interpretar o texto em sua profundidade e, o
caso especlifico, ndo se afastar do principio maior qual seja o do feds
rativo, impondo-nos, dentro desse prisma, entender que os Estados 6%
tao autorizados a elaboragéo de leis, promulgada a Constituigéo e on
de era exigida a legislagdo complementar, resolveu-se o problema atra
vés do Convénio, ndo se distanciando, em momento algum, daqueles
gequi?it?feminimos a cobranga de tributos, insertos no ingiso IIl, “a,
0 art. .

N&o rasta divida alguma quanto & observancia de tais precelt'os
constitucionais, quando nos voltamos a Lei n.® 1.394/88. o
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Fato gerador.

“o pagamento & Uni&o Federal, por pessoa fisica ou juridica do-
miciliado no territério do Estado do Rio de Janeiro, de imposto
sobre a renda incidente sobre lucros, ganhos e rendimentos de
capital” — art. 2°, caput.

. Os paragrafos se referem, o primeiro, Aqueles casos em que ¢ im-
osto for langado com base no lucro real ou arbitrado, enguanto que

P . . "
T | : ndo consagra a néo incidéncia do imposto.
de calculo e contribuintes, constitucional se torna a cobrangg P q:segu g P

Base de calculo.

“0O montante do adicional sera determinado mediante aplicago
da aliquota de 5% sobre o valor do Imposto pago.”
A base de célculo, estd muito claro, é o valor do imposto pago.
Contribuintes.

“S30 sujeitos passivos do adicional:

| — como contribuintes: '

[l — como responsaveis...”

Diante da clareza, que de forma cristalina emerge do texto esta-
dual, no confronto com aquilo que a Constituigéo prevé, ndo posso aco-
Jher a tese de inconstitucionalidade da lei indigitada, ante o argumen-
jo de que ela se ressente de legislacdo complementar que a daveria
ateceder, nos termos do art. 146, 1.

Outro ponto enfocado pelaimpetrante, se situa no aspecto de que
o.legislador teria confundido FATO GERADOR COM BASE DE

"GALCULO.

~ E de meridiana clareza o texto constitucional, embora resutte da.
sua leitura a jungdo de fato gerador com base de calculo:

“Compete aos Estados... instituir:

Il — adicional de até cinco por cento do que for pago a Unido por
pessoas fisicas ou juridicas domiciliadas nos respectivos
territérios...”.
" O adicional incide sobre o que for pago a Unigo.
" Explicito, ai, o fato gerador: o pagamento. Conforme vimos no art.
2?}_{da Lei n® 1.394/88.

& Base de calculo; o valor pago e sobre o qual incidira o percentual
6 5%.

.. Em que pese o brilho invulgar da tese defendida pela impetrante,
P_ﬁo vejo, data venia, a confusao de que trata o questionamento inser-
16 no item “2.5” — fls. 05, da bem elaborada pega inaugurai.

- A situagso trazida e denominada como “ridicula”, acaba por ad-

mitir que é constitucional a cobranga do adicional, ja que a prépria Im-
petrante enaltece a legislagéo de Séo Paulo. Nao foi também ela, ela--
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“Percebendo quao bizarra seria esta situagéo e interpretando oor. )
retamente o dispositivo constitucional, a legislagéo do Estadp de

S&o Paulo...”.

Mas a cobranga do adicional n&o é inconstitucional nos ter;
mos da fundamentada peca introdutéria?

borada ao desabrigo da Lei Complementar que a postulante ehteﬁdéi_% :

indispensavel? e o
E oportuna a transcrigic nessa parte, com a devida vénig ddv'ﬁ

impetrante: .

Sei que os elogios se dirigem & previsao, |4, daquelas sityg,

¢Oes em que o contribuinte néo tenha recolhido imposto.

Em nosso Estado, néo recolhido o imposto, n&o haveria fatg,

gerador.

Mas ndo é 0 nosso Estado. E a Constituigéo que estabelagg
a incidéncia sobre o “que for pago’.

Sem querer, por ética e porque n&o nos interassa a julgamen.

to, analisar legislagéo paulista, parece-me é que mais afinada com’

o texto constitucional a nossa lei, porque o texto constituciong

n&o prevé a cobranga sobre o que é devido, mas sobre o que for

pago, deixando claro que o fato gerador é o pagamento. 7
Todavia, da forma como se desejar, a prépria impetrante re-

conhece que o pagamento € o fato gerador e que a base de c4l.

culo € o valor desse pagamento.
Vejamos, por ultimo, a questdo da INCONSTITUCIONALIDA.

DE SOBRE A COBRANGA DO ADICIONAL RELATIVO AO IMPOS: | .

TO CORRESPONDENTE AQ EXERCICIO DE 1988.

Afigura-se-me equivocado, concessa maxima venia, o dout.

entendimento da impetrante, confundindo, ai sim vejo uma ligel-
ra confuséo, o fato gerador do imposto de renda, com o fato ge-
rador do adicional que do recolhimento decorra.

, O fato gerador néo é o que se origina em recolhimentos an-
teriores a 01.03.89. E isto ndo had 0 que se discutir em face do cla

ro preceito constitucional.

Mesmo porque a lei, fiel aos ditames da Carta Magna, esta
beleceu a sua vigéncia a partir de 01.03.89,

Mas n&o se pode desprezar o enfoque de que o mandamen:
to constitucional impede a cobranga de qualquer tributo em rela
¢ao a fatos geradores antes da lei -que os houver instituldo.

Concluimos que, se os efeitos da lei, pelo seu préprio texio

e jungida a Constituigdo, estéo previstos para o dia 01.03.89, em:
diante, a partir dal, todo o pagamento de imposto de renda, fal¢

gerador, resultara na cobranga do adicional.

Se o fato gerador do imposto de renda, corresponde _3'
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31.12.88, o fato gerador do adicional correspondera ao pagamen-
to que se fizer a partir de 01.03.89.

Fator gerador do imposto de renda &, por exemplo, o lucro
apurado em 31.12.88.

O fato gerador do adicional, é o valor da quota recolhida a

partir de 01.03.89. '

Por isso, hei por bem em DENEGAR a seguranga, cassando,
em conseqléncia, a liminar concedida, condenando a impetran-
te no pagamento das custas processuais.

Sem honorarios.
P.R. L

Oficie-se a digna autoridade impetrada, remetendo-se copia
da presente.

Rio de Janeiro, 31 de maio de 1989,

Ademir Paulo Pimentel
Juiz de Direito
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4. RAZOES DA APELANTE SHELL DO BRASIL S/A

&
1 y (PETROLEQ) ..
QUARTA CAMARA CIVEL B

EXMO. SR. DR. JUIZ DE DIREITO DA 42 VARA DA FAZENDA PUBLICA' ; gao, cometeram errénias manifestas” (fis. 72 a 74). Concordamos tam-

| pém que, a se adotar tal postura “abandona-se a literalidade clara de
4 yma disposigéo que néo se quer para substitui-la pela solugdo que se

DO RIO DE JANEIRO

SHELL BRASIL 8.A. (Petroleo), inconformada com a sentenga ¢
fis. vem, nos autos do presente Mandado de Seguranga, dela apg. -
lar ao Egrégio Tribunal de Justiga mediante os fundamentos e razégy
constantes dos anexos, requerendo que V. Exa. se digne mandar efe.
tuar as medidas necessarias ao seu regular encaminhamentg 9
tramitagéo. ,

Termos em que
Pede Deferimento

Rio de Janeiro, 31 de julho de 1989.

Ricardo Jackson D’Almeida Ramog

COLENDA CAMARA:
RAZOES DE APELAGAO

Ha de ser reformada a sentenga do juizo a quo pelas razdes que
passaremos a elencar.

No h4 outra alternativa com relagao ao adicional do imposto de
renda estadual, sen&o enfoca-lo sob uma das seguintes formas:

a) Trata-se de um adicional a ser instituido pelos Estados e Dis-
trito Federal sobre o valor do Imposto de Renda de competéncia da
Uniao; _

b) Trata-se de um novo imposto de competéricia dos Estados e
Distrito Federal cuja base de céalculo é o valor do Imposto de Renda
incidents sobre lucros, ganhos e rendimentos de capital.

Sob qualquer um dos dois enfoques carecem de fundamento tan-
to a posigéo defendida pela autoridade impetrada, quanto a tese da
Procuradoria do Estado e a respeitavel sentenga que se almeja refor
mar. Vejamos por partes.

I.  COMO ADICIONAL AOC IMPOSTO DE RENDA

Conforme afiangado no préprio parecer da douta Procuradoria “o
texto constitucional deverd ser interpretado em seus exatos termos”
(fl. 72) ndo cabendo a nés, seus intérpretes, exercer a fungéo de seus
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upresungosos corregedores” numa ‘“tendéncia preconceituosa de
1| corrigir-lhe o texto com base no absurdo e apaixonado pressuposto

e que os Constituintes séo analfabetos e, ao redigirem a Constitui-

sntende deveria ter sido adotada pela Carta Magna” (fls. 72). Assim,
lpiamos o art. 155 da Constituigéo:

Art. 1565. Compete aos Estados e ao Distrito Federal instituir:
| — Impostos sobre:

a} transmisséo causa mortis e doag#o, de quaisquer bens ou
direitos;

b) operagdes relativas & circulacso de mercadorias e sobre
prestagdes de servigos de transporte interestadual e intermuni-
cipal e de comunicag&o, ainda.que as operagdes e as prestagdes
se iniciem no exterior.

¢) propriedade de velculos automotores;

Il — adicional de até cinco por cento do que for pago a Unido
por pessoas fisicas ou jurldicas domiciliadas nos respectivos ter-
ritorios, a titulo do fmposto previsto no art. 153, lil, incidente so-
bre lucros, ganhos, e rendimentos de capital. (Grifo nosso)

. Eimportante notar que, ao redigir o art. em exame, o Constituin-
fe 5@ preocupou em separar expressamente dois grupos:

| Impostos de Competéncia dos Estados e do Distrito Federal (e que

sdo 3):

1. imposto sobre Transmiss&o ‘“‘causa mortis” e doagdo de
quaisquer bens ou direitos;

2. Imp_osto sobre circulagdo de mercadorias e sobre prestagdo
de servigos de transporte e comunicagéo;

3. Imposto sobre a propriedade de velculos automotores.

. Destacadamente dos impostos cuja competéncia ¢ dos Fstados e
do Distrito Federal, tratou da instituigdo de um adicional do que for
pago & Unido a titulo do imposto de competéncia desta dltima, inci-
dsnte sobre lucros ganhos e rendimentos de capital.

.. Interpretando o texto constitucional nos seus exatos termos, a,
concluséo légica é de que o adicional citado ndo é nem jamais
foi um novo imposto cuja competéncia para sua institui¢ao seja
dos Estados e do Distrito Federal. Na realidade, trata-se, confor-
me conceituou a douta Procuradoria (fls. 69), de hipdtese diferente
e inédita e como tal deve ser assim analisada. Dai ¢ imenso cui-
dado do Constituinte ao separar, na redago, o adicional em tela
dos Impostos cuja competéncia privativa é dos Estados e do Dis-
trito Federal. Assim, ndo ha o que se falar em novo fato gerador
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visto que ndo estamos diante de um novo imposto. Ha de Preyy, 1.

lecer o entendimento de que, como adicional que é, deverg g -
guir todos os ditames do aditado em relagéo a fato geradore Ou"
tros principios legais ndo excepcionados pelo préprio texto GOns::'
titucional. Repito que ndo ha o que se falar em falo gerador do
adicional visto ser ele 0 mesmo do Imposto aditado e que, par,
fins do adicional, se materializa, se exterioriza para 0s Estadgg
e Distritc Federal quando do pagamento do imposto de renda gg.
vido a‘r,Uniéo e incidente sobre lucros, ganhos e rendimentos g
capital.

Qualquer outra tese no sentido de se atribuir um outro fato geys,
dor ao adicional que novo imposto n&o &, levar-nos-a a cong|y.
stes que, além de inconstitucionais, assumir-se-80 como absy.
das. Apenas exemplificando, adotando-se a postura de atribuir gq.
mo fato gerador do adicional em exame o pagamento do impos.
to de renda pocderemos chegar ao absurdo seguinte:

a) Imposto de Renda devido & Unido em 1972 e ndo page
até entéo por estar sub judice. Transitando em julgado sentencg
desfavoravel go contribuinte em 06/1989 ficaré ele também obyi.
gado a pagar ac Estado o adicional criado por fei que entrou sm
vigor em 01.03.89.

Com certeza néo foi este o objetivo do texto constitucional,
E outras hipdteses mais poderiam ser citadas.

Assim, claro esta que o fato gerador do Adicional do Impos.
to de Renda Estadual ndo é nem poderia ser outro diferente do
fato gerador do imposto principal e aditado que é o imposto se.
bre a renda de competéncia da Unido. o

Ora, dentro desta linha de raciocinio e considerando que pe-
lo Art. 34 das disposigdes transitdrias da Magna Carta o novo sis-
tema tributario somente entrou em vigor em 1.° de margo de 1989
e com ele a legislagdo referente ao adicional de imposto de ren-
da estadual, ndo poderia ela, considerando. o principio da ante
rioridade, disposto no Art. 150 lll a) da Constitdigédo Federal atin-
gir fatos geradores ocorridos antes de sua vigéncia, sendo por-
tanto inexiglivel com relagéo aos {ucros apurados em 31.12.89 pe-
la ora Apelante.

Mas, se por absurdo for entendido que se trata o adicional
realmente de um novo imposto de competéncia dos Estados ¢
do Distrito Federal, apenas “ad argumentandum’ analisaremos
tal hipdtese.

Il. COMO NOVO IMPOSTO DE COMPETENCIA DOS ESTADOS E DO
DISTRITO FEDERAL :

Vejamos como a nova Carta tratou do sistema tributario naclo
nal. Estipulou que as normas gerais em matéria de legislagéo tri
butaria serdo objeto de Lei Complementar — esfa é a regra.
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Art. 146. Cabe a lei complementar:

| — dispor sobre conflitos de competéncia, em matéria tributs-
ria, entre a Unido, os Estados, o Distrito Federal e os Municipios;
I\ — regular as limitagdes constitucionais ao poder de tributar;
Wl — estabelecer normas gerais em matdéria de legislagdo tribu-
Y i4ria especialmente sobre:

a) definigéo de tributos e de suas espécies, bem como, em
relagio aos impostos discriminados nesta Constituigéo, a dos res-
pectivos fatos geradores, bases de calculo e contribuintes;

b} obrigagéo, langamento, crédito, prescrigédo e decadéncia
tributarios;

¢) adequado tratamento tributario ao ato cooperativo prati-
cado pelas sociedades cooperativas...” (grifos nossos)

Admitindo-se a absurda possibilidade de instituicao de imposto
novo sem que a Lei Complementar trace previamente as regras estipu-
ladas no art. 146 como pretende o Estado do Rio de Janeiro e admiie

“inconseqientemente a sentenga do Jufzo “a quo’ instalar-se-a o ver-

dadeiro caos para o contribuinte gerando para este situagdes de total
inseguranga.

O caso do adicional ora em exame bem se presta para exemplifi-

car o que afirmamos. Os Estados vém adotando, ao conceituar domi-
¢llio do contribuinte, critérios divergentes, ora entendendo ser consi-

derado contribuinte a empresa que em sua jurisdigéo tem o estabele-
¢imento sede, ora a que em sua jurisdiglo tem qualquer estabeleci-
mento (filiais, sucursals, escritorios, etc.).

Como deve e a quem deve recoiher o adicional uma empresa que
opera através de diversas filiais em Estados distintos? Como ponde-
rar por filiais situagdes de maior e menor lucratividade ou prejuizo se
para fins do imposto de renda apura o resultado de forma centralizada
em sua sede? Como ratear os custos administrativos e operacionais
gor filiais? Um estado estd a lhe exigir o adicional incidindo sobre o
resultado global (0 da jurisdig@o de sua sede)! Outro Ihe exige o adi-

cional com relag&o go resultado da filial ja tributado englobadamentelll

A prépria base de calculo terd que ser explicitada em lel comple-
mentar, visto que o adicional nédo incide sobre quaisquer valores pa-
gos & Uni&o a titulo de imposto de renda: incidira apenas sobre os va-
lores do imposto de renda incidente sobre lucros, rendimentos e ga-
nhos de capital! Este é o texto expresso da Constituigéo! N&o é o que
tgostarlamos que o Constituinte tivesse escrito! E o que esta realmen-
¢ escrito!

Incidira este “novo imposto” sobre o valor do imposto de renda
apurado e pago pelas pessoas juridicas de acordo com a aplicagéo da
aliquota do tmposto de Renda (hoje fixada em 6%, 17% ou 30%) ou
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também sobre o valor pago resultante da aplicagio da aliquota do ag), |
cional ao imposto de renda de competéncia da prépria Uni&o (hoje fi.

xado em 5%, 10% ou 15%)???!!

Incidira este ‘‘novo imposto” sobre os valores do imposto de rgy. ]
da retido e pago pela fonte pagadora quando estes valores séo Uma

antecipagéo do Imposto de Renda que vier a ser devido quando de sy,
apuracao na declaragéo do contribuinte? Note-se que neste caso o re.
colhimento antecipado n&o imeﬁa necessariamente em pagameniq
do imposto de renda visto que se'na declaragéo for apurgdo re§ultado
nulo ou negativo pelo contribuinte estes valores ser-lhe-do restituidos
pela Uni&o justamente por n&o constituirem pagamento de imposto gg
rendall

E os valores relativos &s antecipagdes de imposto de renda reco.
ihidos pelas pessoas juridicas? Implicam em pagamento “‘strictu sen.
50”'7 Nao! Porém os valores séo recolhidos e, “I.ato sengo”, pode-se
interpretar que houve pagamento! O adicional incide ou néo sobre tajs
valores??!!

Eméritos julgadores! A questéo nao se afigura da forma tao sim.
piista e inconseqlente como quis deixar transparecer a douta Procy-
radoria e a sentenga que se quer reformar!! :

Porém, cientes de que no periodo de transigao do antigo sistema

para o novo seria necessario compor os seus efeitos e que poderianig
ser poss(vel ter editadas até 01.03.89 as leis complementares neces-
sarias & implantagdo do novo sistema, os Constituintes egtabeleceram
provisoriamente nas disposigbes transitérias as seguintes normas
excepcionails:

Art. 34. O sistema tributério nacional entrara em vigor a partir do
primeiro dia do quinto més seguinte ao da prgmulgagao da Cons-
tituigao, mantido, até entéo, o da Constituicao de 1967 com are-

dagic dada pela Emenda n.° 1, de 1969, e pelas posteriores. :

§ 1.° Entraréo em vigor com a promulgag¢éo da Constituigéo
0s arts. 148, 149, 150, 154, 1. 156, Hl e 159, 1, ¢, revogadas as dls:
posigdes em contrario da Constituigéo de 1967 e das Emendas
gue a modificaram, especialmente de seu drt. 25, lll.

§ 3.° Promulgada a Constituigio, aUnido, os Estados, o Qis-
trite Federal e os Municipios poderfo editar as leis n_ecessérlas
a aplicagdo do sistema tributaric nacional nela previsto.

§ 4.° As leis editadas nos termos do paragl:afo anterior prc_i_-:
duzirao efeitos a partir da entrada em vigor do sistema tributarlo
nacional previsto na Constituigao.

§ 82 Vigente o novo sistamatributéario nacional, fica assegu
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rada a aplicagéo da legislagéo anterior, no que ndo seja incom-
pativel com ele e com a legislagdo referida nos §§ 3° e 4°.

§ 6.° Até 31 de dezembro de 1989, o disposto no art. 150, 111,
b, ndo se aplica aos impostos de que tratam os arts. 155, 1, g o
b, e 1586, Il e 11, que podem ser cobrados trinta dias apds a publi-
cagao da lei que os tenha instituido ou aumentado.

§ 77 Ate que sejam fixadas em lei complementar, as aliquo-
- tas maximas do imposto municipal sobre vendas a varejo de com-
bustiveis liquidos e gasosos ndo excederdo a trés por cento.

§ 8 Se no prazo de sessenta dias contados da prom ulgacéio
da Constituigao, ndo for edftada a lei complementar necessdria
a instituigdo do imposto de que irata o art. 155, 1, b, os Estados
e o Distrito Federal, mediante convénio celebrado nos termos da
Lei Complementar n? 24, de 7 de janeiro de 1975, fixario normas
para regular provisoriamente a matéria.

§ 9.° Até que lei complementar disponha sobre a matéria, as
empresas distribuidoras de energia elétrica, na condigdo de con-
tribuintes ou de substitutos tributarios, seréo as responsaveis,

- por ocasido da saida do produto de seus estabelecimentos, ain-
da que destinado a outra unidade da Federagéo, pelo pagamento
do imposto sobre operagdes relativas & circulagdo de mercado-
rias incidente sobre energia elétrica, desde a produgéo ou impor-
tagdo ate a ultima operagéo, calculado o imposto sobre o prego
entao praticado na operagao final e assegurado seu recolhimen-
to ao Estado ou ao Distrito Federal, conforme o local onde deva
ocorrer essa operagéo.” (grifos nossos)

Analisemos estas normas excepcionais:

. @ Os impostos néo alterados pela nova sistemética e ja previs-
tos no Codigo Tributério Nacional (lei complementar) foram, pelo § 52,
admitidos como auto-aplicaveis pslo principio da recepgéo;

b) Previu que o Imposto de Vendas a varejo de combustiveis (art.
156 1ll) entraria em vigor com a promulgagéo da Constituigéo (§ 1.9)
fixando desde j4 a sua aliquota méaxima (§ 7.°) suprindo também assim
a regra constante do Art. 156 § 4.° |;

¢) Excepcionou do principio da anualidade até 31.12.89 dois im-
postos de competénceia dos estados (transmisséo e circulagéo de mer-
cadorias) e dois impostos de competéncia dos municipios (transmis-
580 ¢ vendas a varejo sobre combustiveis) (§ 6°).

d) Dos novos impostos ou dos que sofreram alteragdes sensiveis
¢ que, portanto, penderiam de lei compiementar, excepcionou da re-
gra geral prevista no art. 146, até a edi¢do da referida lel complemen-
tar, o imposto de competéncia dos Estados e Distrito - Federal sobre
tlircuiagéo de mercadorias e prestagdo de servigos (§ 8°) dispondo in-
tlusive sobre detalhes de sua incidéncia sobre energia elétrica (§ 9°).
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cas excegdes & regra geral contida no art. 146 da Constitulgdo, oy g,
ja, prévia existéncia de lei complementar. Ratificou inclusive este e,

pirito ao utilizar com muita propriedade as expressdes por nés grijs. |
" | xpresso. Como exemplo podemos citar: art. 169; art. 131, art. 134 dni-

das no art. 34 quais sejam

«« . alé que sejam fixadas em lei complementar...” (aqui se referia ré;

gra geral citada no Art. 156 § 42 1.

“..§ 8° Se ... ndo for editada lei complementar necessaria...”

“ .. §9° Até que lei complementar...” :
-Ora, sendo estas, conforme se provou, as Unicas excegdes ao Art. 145
lll, transparente fica o antendimento de que, caso o adicional do im.
posto de renda estadual se|a, por absurdo, enfocado. COMO UM nhovy:
imposto e ndo tendo sido incluldo nas unicas excegdes previstas ny
Magna Carta, ndo podera ser criado e exigido sem existéncia préviy
de lei complementar, sob pena de total inconstitucionalidade. .

‘Nem se diga, como afirma a douta Procuradoria, que poderia o Estado
fazé-lo a0 amparo do Art. 24 da Constitui¢ao. Analise-mo-lo:

Art. 24 Compete a Uniio, aos Estados e ao Distrito Feders|
legislar concorrentemente sobre:

| — direito tributario, financeiro, penitenciario, econdmico
e urbanistico:

XVl...

§ 1° No ambito da legislagao concorrente, a competénciada

s

Unido limitar-se-a4 a estabelecer normas gerais.

§2° A competénciada Unléo para legislar sobre normas ge-
rais nao exclui a competéncia suplementar dos Estados.

§ 30 Inexistindo /e/ federal sobre normas gerais, 08 Estados

exercerao a competéncia legistativa plena, para atender a suas

peculiaridades.

§4° A superveriiéncia de lel federal sobre normas gerais sus
pende a eficacia da lei estadual, no aue Ihe for contrario.

.

(g rifos NOSsS0S)

Examinando criteriosamente o artigo em tela podemos observar
que, na guirie totalidade das matérias de competéncia legislativa con-
corrente, a Uniéo é competente para, mediante /ei ordindria federal, es-
tabelecer as normas gerais. Porém, em rela¢ao ao direito tributario, ta
fixagéo ha de ser feita nos moldes do art. 146 , ou seja, mediante lei
complementar.

Realmente o § 3° do art. 24 permitiu aos Estados exercerema com-
peténcia legislativa plena na ausénciada lel federal fixando as normas
gerais, mas apenas e tao somente nos casos de auséncia de lef fede
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Note-se bem que o Constituinte deixou claro serem estas as gm{j_}‘-
1 mentar quando para isto exigida pela Constituigdo. Nem se diga que

1l Isto & lei ordindria e n&o nos casos de inexisténcia de lei comple-

20 mencionar a lei federailen.tenda-se também lei complementar visto
que, sempre que o Constituinte quis remeter & lei complementar foi

¢0; art. 23 Gnico; art. 165 § 92 e varios outros.

. Ademals, se o que afirmam a Procuradoria e a sentenga fosse a
melhor |_nterpretagao, néo precisariam os Constituintes excepcionar

rovisoriamente da lei combplementar, no art. 34 das Disposigbes Tran-
oltérias, hipdteses que, a vigorar tal interpretagao, ja estariam excep-
clonadas pelo Art. 24.

A Constituigéo ha de ser interpretada como um todo harménico

ue é e nos, seus exatos termos; ndo sendo assim, a excegéo do art.
74§ _3.° confl_itaria com o art. 146 il e vice-versa e estes, por sua vez,
ficariam mais confusos ainda diante do art. 34 das Disposigbes

1 Transitorias.

Face ao até aqui exposto torna-se inquestionavel que, o adicional
do imposto de renda estadual, se Imposto novo, néo podetia ser cria-
doe ex|g!do sem que a lel complementar tivesse estabelecido as nor-
mas gerais a seu respeito, sob pena de estar esta criagéo e exigibilida-

- de elvada de inconstitucionalidade.

Destarte, considerando, conforme amplamente se provou que:

o adicional do imposto de renda estadual se sufocado como adi-
cional que é, pelo principio da anterioridade explicitado no art. 150 111

© sy

ada Constituigdo Federal, ndo pode ser exigido com relagéo aos lu-
¢ros apurados pela Apelante em 31.12.88;

-+ b) o adicional do imposto de renda estadual, se por absurdn en-
focado como novo imposto ndo poderia, pelo disposto no art. 146 da
Constituigdo Federal, ser criado e exigido sem a edigao prévia de lei
complementar que sobre ele dispusesse sendo por consegiiéncia tam-
bém neste caso, inexigivel com relagéo aos resultados da Apelante,
protesta a Apelante pela reforma da sentenga proferida pelo Juizo “a
gquo” restaurando-se o seu direito e concedendo-se ao final a seguran-
¢a nos termos do pedido inicial por ser de inteira

JUSTIGA!
" Rio de Janeiro, 31 de julho de 1989.

Antonio Luis de Miranda Ferreira
QAB/RJ 17.848

llidio da Costa Leandro
OAB/RJ 19.570

Ricardo Jackson D’Almeida Ramos
OAB/RJ 24.615
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5. RAZOES DO APELADO ESTADO DO RIO DE JANEIRO "~

O ESTADO DO RIO DE JANEIRO, nos autos do Mandado de Segy: ]
atodg

ranga impetrado por SHELL BRASIL S/A. (PETROLEO) contra
Superintendente de Administragéo Tributéaria (proc. n.° 1690), cumprip.
do o r. despacho de fls. , vem apresentar em anexo as razdes pelgg
quais pede e espera a denegacéo da seguranca. L

Rio de Janeiro, 10 de maio de 1989.

- C. A. da Silveira Lobg
Procurador do Estadg

E. CAMARA

Pelo Apelado
ESTADO DQ RIO DE JANEIRO

1. O Apelante preferiu colocar suas razdes como um jogo ds.
alternativas.

2. Na primeira alternativa, sustenta que o artigo 155 da Constltul-
¢éo, ao contemplar o Adicional separadamente no inciso I1, enquanto

os demais impostos estaduais foram reunidos no inciso |, estariaain. .

dicar que concebe o Adicional como algo diverso de imposto. Disto
se concluiria segundo o Apelante, que o Adicional ndo é um imposto

auténomo, mas uma simples parcela do Imposto sobre a Renda. As-

sim, conclui o argumento alternativo do Apelante, "néo ha que falar
em novo fato gerador visto que nao estamos diante de um nov
imposto’'.

3. O argumento alternativo em exame se nutre de dois pecados cg
pitais: um contra a seméantica e outro contra a prépria alma do Siste:
ma Tributario Nacional.

4, Contra a seméntica peca o argumento porgue supde que ¢ con-
ceito de “‘adicional” importa necessariamente em que a coisa adicio-
nada tenha a mesma natureza da coisa na qual se adiciona. N&o e as-
sim, em realidade. E perfeitamente possivel adicionar uma coisa de uma
-certa natureza a outra de natureza diversa, sem que se madifiquem as
naturezas da adicional e da adicionada. O termo “adicional” néo se con-
funde com “acessdrio”, pois uma coisa pode ser adicionada & outra
sem que, necessariamente, se torne acessoria desta; o adicional ndo
& obrigatoriamente ancilar e dependente da coisa na qual se adiciona

Essa evidéncia universal também é vélida no mundo do Direito_Trl-
butario. Exemplo disso é a exagéo criada pela Lei n.® 4.117/62 destina

da ao Fundo Nacional de Telecomunicagdes. Constituia-se em um adl-

clonal s Tarifas Telefdnicas, cobrado juntamente com as respectivas
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contas. Nunca se Ihe negou a qualificagéo de adicional & tarifa (“so-

. w | pretarifa”) mas fol rejeitado pelos Tribunais, justamente porque, n&o
EXMO. SR. DR. JUIZ DE DIREITO DA 4. VARA DA FAZENDA PUBLICK -

obstante adicionar-se & tarifa telefdnica, tinha natureza de imposto. Nin-
uém ousou sustentar que, pelo simples fato de adicionar-se a tarifa,
{ivesse a contribuigédo para o FNT assumido obrigatoriamente a natu-

. Impressionar-se injustificadamente o Apelante com fato de cer-
1 jos trechos de doutrina e de jurisprudéncia afirmarem que o imposto
adiclonal tem o mesmo fato gerador do imposto principal.

+ Nesse sentido estad em voga citar um acérdao datado de 1964, do
eminente e saudoso Ministro VICTOR NUNES LEAL (ac. do S.T.F., Ple-
no, no Rec. M. Seg. n.° 43.408, /n R.D.A. 79/101). Citam-se, entretanto,
{rechos, sem procurar analisar o verdadeiro sentido do aresto, allas lu-
minoso. A leitura atenta do acérd&io mostra que decidiu o Supremo ser

1 egitimo o adicional entdo em exame porque tinha.o mesmo fato gera-

dor do imposto a que se adiclonava. Ora, isso importaconcluir ser per-
1 ‘feitamente concebivel um adicional que ndo tenha o mesmo fato gera-
~ gor do Imposto a que se adiciona. Tal adicional, entretanto, eiva-se de
inconstitucionalidade, na medida em que, mediante sua cobranca, es-
tiver o poder tributante invadindo esfera de competéncia atribuida a
outra unidade da Federagéo ou viclando normas limitadoras de seu po-
der de tributar. Esse e o sentido do v. acérdéo em foco e de toda a co-
piesa jurisprudéncia do S.T.F._que se lhe seguiu, ac examinar, entre
‘outros casos, a Taxa de Recuperagio Econdmica do Estado de Minas
Gerais (que era um adicional do Imposto sobre Vendas e Consigna-
¢des), o adicional do Estado de Santa Catarina e a famosa Taxa de Des-
-pacho Aduaneiro (que, n&o-obstante seu nomemn juris, nada mais era
~do que um adicional da mesma natureza do Imposto de Importagao).

8- N&o ha, portanto, como concluir que o fato gerador do adicional
seja necessariamente o mesmo fato gerador do imposto a que se adi-
clona. A jurisprudéncia citada é no sentido de entender que, se o adi-
clonal tem o mesmo fato gerador do imposto a que se adiciona, é de
se presumir sua constitucionalidade caso o imposto principal esteja
na ¢rbita da competéncia da unidade federativa tributante.

7. No mesmo sentido é a doutrina, como se vé&, também, do trecho
de AMILCAR DE ARAUJO FALCAOQ sempre citado (O Fato Gerador da
Obrigagdo Tributaria, S.P., 1977, p. 139). De se notar que, all, claramen-
t€, o inolvidavel tributarista mostra que tinha em mente os adicionais,

Alias numerosos, que acediam a impostos discriminados & competén-
cia do poder tributante respectivo. Dizia, entdo, o mestre, seguido, alias,
pela unanimidade da doutrina, que o adicional nada mais € do que uma
:t_écgr;c? de majorar o tributo, utllizada por quem tem competéncla para:
cobra-lo. -

8. Fica, portanto, assentado e claro que nem sempre o adicional te-
14 a mesma natureza {e portanto, o mesmo fato gerador) do imposto

aque se adiciona, muito embora se possa reconhecer, sem prejuizo

datese, que freqientemente, o adicional e o imposto adicionado tém:
¢ mesmo fato gerador.
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rer por incompativel com principio palmar do.Sistema Tributayy -

Nacional. 5

10. Como se sabe, um dos pilares do Slstema Tributario Naciona| as -

'senta sobre a discriminagéo das receitas tributarias entre a Unido, o4
‘Estados e o Distrito Federal, e os Municipios. A Constituigéo vigenty,
assim como as que a precederam, adota um sistema de d‘iscriminaggﬁ
rigida de competéncias tributarias das unidades federadas. Alias, ny
é por outro motivo se néo esse, que as normas basicas do SistemaTy.
butario Nacional residem no texto da lei maior: quer a Constiuigao quj
as unidades da Federagdo autdnomas e colocadas em igualdade dg
condigdes, exergam os respectivos poderes de tributar sem invadiren
umas as dreas ocupadas por outras. O slstema repele a bi-tributags,

e, como tal, ndo admite que impostos atribuidos & competénciade Eg.
tados possam ter o mesmo fato gerador de impostos atribuidos a cofy. -
peténcia da Unido, etc. Por isso, as competéncias tributarias atribyf.

das pela Constitui¢éio sag privativas, ou como incisivamente obsen;
GERALDO ATALIBA, “‘quer dizer: excludente de todas as demais pegi;
soas". Também por isso, AMILCAR DE ARAUJO FALCAQ diz que a atj

buigdo de competéncia tributaria tem um aspecto negativo ou inibits..
rlo, pois importa em recusar competéncia ldéntica as unidades outrds -

n#o indicadas no dispositivo constitucional. A competéncia privativy,
diz Falcao, é oponivel erga omnes, no sentido de que o ¢ contra quals.

quer unidades federadas ndo contempladas na outorga.

11.
argumento alternativoe sob comentario.

Se o adicional n4o tem necessariamente ¢ mesmo fato gerador
do imposto a que se adiciona; se o adicional em foco é da competén.
cia tributéaria dos Estados e do Distrito Federal, enquanto o imposto!
a que se adiciona é da competéncia da Unido; se o Sistema Tributarlo!
Nacional repele impostos discriminados a uma categoria de unidades
federadas com o mesmo fato gerador de impostos discriminados aoy:
tra unidade federada; entfo ndo é razodvel concluir que o Adicionala
que se refere o artigo 155, Il da Constituigéo tem o mesmo fato gera-
dor do Imposto sobre a Renda.

12. Note-se, por fim, que o argumento em tela-agride a letra do texto
constitucional, que diz incldir o adicional sobre o que for pago a Unido,

A agressao ao texto se cumula com a ignorancia do conceito de
fato gerador, expresso no artigo 144 do C.T.N., verbis. '

“Fato gerador da obrigagéo principai é a gituagdo definida em lei

como necessaria e suficiente 4 sua ocorréncia.” ;

" Aocorréncia do fato gerador do Imposto sobre a Renda n#o é su:
ficiente para o surgimento da obrigagéo referente ao Adicional, a mé:
nos que se ignore o texto constitucional, quando se refere ao “‘que for

pago’,
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9. Mas, se a concidéncia de fatos geradores é freqiiente, mas n&o".f
necessarla, cabe aduzir que, na hipdtese em exame, ela ndo pode oggy, -

Feitas as consideragdes acima fica evidente a improcedéncia do

... Com efeito, se o Adicional tivesse 0 mesmo fato gerador do Im-
osto sobre a Renda, forgoso seria concluir que a obrigagao tributaria
referente ao Adicional surgiria no mesmo momento em que, ocorren-
do o fato gerador do tmposto sobre a Renda, surgisse a obrigagéo tri-
putéria referente a este imposto.

~ Entretanto, pode n&o ocorrer 0 pagamento da obrigagéo tributa-
a referente ao Imposto sobre a Renda, ainda que esta tenha valida-
mente sido constituida. Pode a obrigac&o ser extinta por outros mo-
"dos previstos no C.T.N., sem que se configure o pagamento. Nesse ca-
50, ter-se-ia que concluir que a expresséo “o que for pago” no texto
constitucional é letra morta; ou entéo, que a definigdo de fato gerador
doart. 114 do C.T.N. é insubsistente, assim como toda a Doutrina, sen-
do desnecessario que o fato gerador seja suficiente para desencadear
a obrigagéo tributaria. i
43, Sé&o essas, E. Camara, as consideragbes que o Apelado julgou
oportunc aduzir nas presentes contra-razdes. A matéria é focalizada
qom profundidade e extenséo pela r. sentenga recorrida, e esta anali-
sada em todos os seus demais angulos no petitdrio de fls. 62 a 81, ao
qual o Apelante pede vénia para reportar-se.

Rio de Janeiro, agosto de 1989.

C. A. da Siiveira Lobo
" Procurador do Estado

6. PARECER DO MINISTERIO PUBLICO ESTADUAL

., Trata-se de mandado de seguran¢a impetrado por Shell Brasil S.A.
iPetroleo) contra o Superintendents de Administragio Financeira do
Estado do Rio de Janeiro que, baseado na Lei Estadual 1394, de
02.12.88, exige o pagamento do adicional sobra ¢ imposto de renda,
dando como fato gerador o pagamento & Unido Federal, por pessoa fi-
slca ou Juridica, domiciliada no territério do Estado do Rio de Jansiro,
de imposto sobre a renda incidente sobre lucros, ganhos e rendimen-
tos de capital.

Tece a impetrante, ora apelante, bem alongadas consideragdes ju-
ridicas sobre a matéria, sustentando a inconstitucionalidade do artigo
2° da Lei Estadual 1394/88 e do artigo 3.° do Decreto 12.715/88.

Tendo em vista que a controvérsia envolve exame de matéria rela-
tiva a inconstitucionalidade de lei e decreto estaduais, parece-nos pre-
iminarmente, que a competéncia para apreciar o recurso é do Colen-
do Orgao Especial, para o qual, se assim entender a Egrégia Camara,
devera ser declinada a competéncia.
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Se, todavia, esse n&o for o entendimento da Egrégia Camarg,
testamos por nova vista, para opinar sobre o mérito do recurso. -

E o parecer.

_(
e

Rio de Janeiro, 21 de novembro de 1989.

Roberto Abranchg,
Procurador de Justiga - Matr. 18440

7. RELATORIO DO D. DESEMBARGADOR-RELATOR
Classificagdo IV
Adoto, como critério, a parte expositora do parecer da douta Pro 2
curadoria da Justiga {fls. 130) e acrescento que o seu digno signatérg
opinou pela suscitagéo da argli¢do de inconstitucionalidade da lel ip.
vocada na Inicial {fls. 130, in fine.)

Ao eminente Desembargador Revisor

Narciso Pinto -
Desembargador | ..

PARECERES ADMINISTRATIVOS
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