se o critério minimalista, aceitando, como prego contratual, o 86U 1
lor incial. Ve

— A adogdo desse entendimento carreia as seguintgy |

conseqliéncias:

a) — O capital minimo exigido do licitante calcular-se-a sobre g |

se valor inicial.

b) — A caugao sera exigida também sobre o valor inicial, valengg

posteriormente, quando da execu¢do contratual, a clausula 10.2 §10
de carater corretivo. T

_ c) — As multas obedecerao ao valor do contrato (inicial mais rea,
justamentos aplicados) no momento do fato (violag&o contratual oy |a'.
gal) que as gerar, o que sera mais justo que calculé-las sobre o Va|e'
do momento da fixagdo das penalidades. il

— Quanto & defini¢do da modalidade de licitagao, o que importg.

estimativa, como aquela que o Estado fez para convocar a licitagdo o.
portanto, no caso da concorréncia, para que conste do edital. Essa g
timativa, portanto, nédo se refere a do prego real de execucio do eon"'
trato, mas o de sua celebragéo. e

— Finalmente, as recentes medidas adotadas pelo Poder Publicy
Eedegal, no contexto do Plano Ver&o, extinguindo a corregdo monets:
ria qflcial e alterando as proprias expectativas inflacionarias, nio s¢
apoiam como recomendam a interpretagao, ja que ndo se pode esil
mar, como valor do contrato, o inestimavel.

N

Diogo de Figueiredo Moreira Nelo
Procurador-Chefe da Procuradoria Administrativa,

VISTO

De acordo.
Ac Gabinete Civil.

- Em 16 de fevereiro de 1989,

José Eduardo Santos Neves
Procurador-Geral do Estado
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{¢srifa publica de abastecimento de agua e coleta

de esgoto. “Plano Verdo”. Competéncia

Parecer n.° 28/89, de Maria Fernanda Val\ierde

CEDAE: reajuste tarifdrio dos servigos de abastecimento de
dgua e coleta de esgoto. “Plano Verdo”. Competéncia para
essa fixagéo.

- genhor Procurador-Geral

-+ Trata-se de minuta de decreto com vistas ao reajuste das tarifas
je abastecimento de agua e coleta de esgoto, cobradas pela CEDAE,

segundo o art. 21, do Decr.-Lei 2300/86, bem lembrado pelo Parecerig. -|.dos usuarios desses servigos.

ta, & o valor estimado de contratacdo, mas deve ser entendida, essy -

. No encaminhamento do expediente, o titular da Secretaria de Es-
iado de Desenvolvimento Urbano e Regional — SEDUR justificou a ne-
cassidade da medida em razéo da defasagem entre os custos da pres-
iAo dos servigos e o preco das tarifas cobradas, conseqléncia do
chamado “Plano Yer&o”, que impds o congelamento de todos os pre-
0s. Por outro lado, recente portaria do Ministro do Desenvolvimento
lrbanc e Meio Ambiente e do Ministro da Fazenda (Portaria n.® 05, de
90,07.89) revogou a anterior Portaria n.® 04, de 12.01.87, que transferiu
s08 Estados e Municipios a fixagéo de valores e a concessao de rea-

‘istes das tarifas estaduais e municipais para os servigos publicos de

saneamento basico. .
. 0 fundamento dessas Portarias seria a Lel 6528, de 11 de maio
de 1978, o Decreto n.° 82.587, de 6 de novembro de 1978, o Decreto
09 91.245, de 15 de margo de 1985 e o artigo 35, paragrafo 2.°, do
Decreto-Lei n.° 2284, de 10 de margo de 1986. )

. Examinando-se essa legislagéo, constata-se tratar ela basicamente
de um Plano Nacional de Saneamento Basico — PLANASA, ao qual
aderiam os Estados, para fins de obtengao de financiamentos junto
20 BNH, designando o Conselho Interministerial de Prégos para apro-
var os reajustes das tarifas (art. 3.° da Lei n.° 6528/78). :

. ‘Percebe-se, desde logo, que uma questdo se impde: investigar a
subsisténcia dessa legislagao a luz da nova ordem censtitucional.
A Constituigéo Federal, em seu art. 21, inciso XX, comete & Uniao
competéncia para ‘“instituir diretrizes para o desenyolvimento urbano,
Inclusive habitagéo, saneamento bdsico e transpories urbanos’.
Cabe-lhe, pois, estabelecer as regras gerais que permitiréo levar
atermo o plano nacional do setor.

Harmdnico com esse preceito, surge o do art. 23, inciso 1X, que
estatui ser de competéncia comum da unido, dos Estados, do Distrito
Federal e dos Municipios “promover programas de construgéo de mo-
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radias e a mefhoria das condigbes habitacionais e de saneamepy, -

bdsico™.

E o art. 200, ao tratar do sistema unico de satide — a ser finangjs,
do pela Uni&o, Estados, Distrito Federal e Municipios — atribui.|héJ$
competéncia para

“IV. — participar da formulagdo da politica e da execugdo C’és
acdes de saneamento bdsico.

........................................................................................................
------

VI — fiscalizar e inspecionar (...) bebidas e agua para CONsumg
humano,

Segundo a Encicl6pedia Saraiva de Direito, saneamento bdsico
expressio gue

“designa todo assunto ou servigo retacionado ao abasteciment,
de aguae a coleta e disposigdo de esgotos em certa comunidags,"

E acrescenta: :

“ O saneamento bdsico, no ambito federal, inclui-se na 4reg de
competéncia do Ministério do Interior, e foi atribuida ao BNH a
gestao do Sistema Financeiro do Saneamento e a supervisio dg
Plano Nacional de Saneamento (PLANASA)” :

(vol. 67, p. 85).

Com efeito, o Decreto-Lei n.° 248, de 28 de fevereiro de 1967, ins-
tituiu a Politica Nacional de Saneamento Bdsico, entendida como

““ o conjunto de diretrizes destinadas a fixagéo do programa go-
vernamental a aplicar-se nos setores de abastecimento de agus
@ esgotos sanitarios (art. 1.°).”

Para definir essas diretrizes, fol criado o Conselho Nacional de
Saneamento Basico, com a atribuigao precipua de elaborar o Plano Na.
cional de Abastecimento de Agua e Esgotos Sanitarios (art. 5.° inc,J),
bem como “fixar as condigGes gerais de aplicagdo dos recursos desti.
nados a financiamento de obras, operagéo e manutencio de sistemas
de abastecimento de 4qua e esgotos sanitarios” (art. 5.°, v).

A Lel n.° 6528, de 11 de maio de 1978, ao outorgar ao Executivo
© poder para estabelecer as condigées de operagio dos servigos de
saneamento basico /ntegrados ao Plano Nacional de Saneamento Ba
sico (PLANASA), determinou que cabia ac Ministério do Interior firmar
riormas gerais de tarifaggo (art. 1.°, paragrafo dnico, inciso ).

O Regutamento dessa lei — Decreto n.° 82.587, de 6.11.78, des-.

Creveu como servigos de saneamento basico integrados ac PLANASA

“ aqueles administrados e operados por companhias de sanea-
mentp _bésico, constituidas pelos Governos Estaduais que, em
convenio com o Banco Nacional da Habitagéo, estabelecam as
condicdes de execugdo do Plano, nos respectivos Estados, ob-

Seor)vados 0s objetivos e metas fixados pelo Governo Federal” (art.

376 R. Dir. Proc. Geral, Ric de Janeiro, (42), 1990

Percebe-se que a vinculagio do Estado ao PLANASA se efetuou
através de convénio com o Banco Nacional da Habitagao, subjacente,
pois, a assisténcia financeira & execugéio dos programas estaduais.

Né&o poderia, todavia, a nosso ver, o Estado abrir mao de sua com-

gténcia para fixar as tarifas de seus servigos publicos, por simples

gonvénio. N&o teria esse ato o condéo de fazer aderir o Estado a nor-
mas que lhe contrariam a autonomia.

A rigor, a legislagéo citada reflete um momento histérico em que
a nossa federagéo se descaracterizou de tal modo, que a centraliza-
¢do do poder na Unido dava contornos de ficgdo ao nosso sistema
federativo,

Se questionavel ja era a constitucionalidade da lei 6528/78 e seu
regulamento (Decreto 82.587/78) & luz da Constituigao de 1967, néo paira
gualquer duvida em face do novo ordenamento constitucional.

Em termos de saneamento basico pode a Unido estabelecer gire-
trizes {art. 21, XX), cabendo aos Estados e Municipios legislarem no
ambito de seus interesses (art. 25, § 1. e art. 30, V).

. Sendo normas gerais, ndo podem extrapolar o limite de autono-
mla dos Estados. Essa, alias, é a sobrecaracteristica apontada por DIO-
GO DE FIGUEIREDO MOREIRA NETO as normas gerais: o seu sentido
limitativo. Transcreve-se a ligdo do Mestre: '

“Na partilha onimoda de poderes realizada por uma ordem juridi-
ca a partir de seu mais alto estatuto — a Constituigsio — o que
se estabelece sé&o /imites para o exercicio das diversas modali-
dades de que se reveste o poder no Estado contemporaneo: po-
der dos individuos (liberdades), dos grupos sociais secundarios,
das institui¢bes, do Estado, dos seus respectivos drgéos (0s “Po-
deres organicos”) etc; em sintese: limites de poder:

Ora, a juridicidade ¢ a qualidade prépria do poder, resultan-
te de sua atribuig&o. Se quisermos considerar a juridicidade do
poder no Estado Brasileiro, devemos considerar tanto a legitimi-
dade de sua origem politica quanto a fegalidade de seu assento
pasitivo., ‘

O poder tem dois elementos face a essa realidade politico-
juridica: o elemento possibilidade e o elemento /imite. Como ex-
pde A. PAGLIETTI, esses dois elementos s&0 necessarios e
incindiveis.

O poder néo val além de sua possibilidade, ou seja, a capa-
cidade de produzir efeitos, e de seu limite, ou seja, 0 dmbito de
Juridicidade desses efeitos (ou possibilidade juridica, se prefe-
rir); séo dois diferentes par@metros de “possibilidade” — do ser
e do dever ser — que balizam todo o seu exercicio.

O poder se autolimita, portanto, a partir do seu estatuto fun-
damental, a Constituigdo, em graus sucessivos, como na pirami-
de Kelseniana: cada principio, cada norma de cada norma geral,
por conseguinte, representa um limite.”
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¢ énci imitada. O problema da conceitua:

( g)ocligge::rgpmc:;(;:?:ig!',r-egéﬁilg;a de Informagdo Legislativa do Se:;
%ado Federal, n.° 100, out./dez. 1988, p. 151). :
sa limitagéo normativa, com base na C?.rta en-
ontram, todavia, na Constituicao atual:

incipi datem.
i - o exemplo, um principio qua_lqt_:e"r, como o
pg?;?i%g'gagodrg's mand%tos el?ti\égsrg%‘?gsséﬁg allggg, gcl;tht? gé'vélﬁt?l}'
; , O o AGHD 3 :
ai estalgn; lérggﬁtgr?:ﬁ?a:zrﬁgnicipal (Constituigao, art. 10,ly||, &)
gaxemr?do, um limite de ag&o aos poderes_fegle"ral e estaB%u?., @ ain-
Ljrg[:i]om outro, o da livre iniciativa (Cogstntungao, aét. éstéd)é niztrs
as0, um Iim’ite duplo, tantoem relagéo ao poder (: tadc qu .
too ao’ dos particulares que possam impedir ou estorvar o poder

individual de iniciativa.” (idem, p. 152).

E oferece exemplos des
tao vigente, que se enc

Conclui 0 renomado jurista gue a norma geral é nacional, prunclf

iologi imitativa. ‘ .
piolégica e limita . ’ . ol A conviven
' rmizar o essencia
nal, porque tem por fim unitormiz .
cia feb:i?acr:gt)iva,,s%mc%olher o especifico, peculiar das unidades federadas.

Principioldgica, porque tem por fungao “estabelecer gisrglz:\rligggeag_
obrigar o grau de decisio subseqliente”, qevendo sero Dse apiicad%r
lo Ie%islador na edigdo de normaéegal d(e:g;randa‘,) c:)sné? p ) ,

) , indivi ] . .
a acao do Estado ou dos indivi uoe:. idem, -
" gl;_imitativa, porque, engquanto principio, “‘a norma geral limita a

icipio e o particular; enguan-
Uni&o, o Estado e, eventualmente, o Municip 8 < é])uais Fraphilni

to norma de aplicagdo, limita os aplicadores, se|
P icéod rmas g
Em sintese, na edigao de no
estabelecimento de direlrizes naci :
}ﬁggnalmente enumerados, que se destinam precipua

erais, a Unido esta circunsorl-
jonais sobre assuntos consti-
mente aos legis-

' m cabe respeita-las na elaboragdo das normas |

L’“‘SS’J?%;%Z?‘@“SA?& iiﬁé‘?izi?::é Ny
tarif:\ggfan;?;eeé}}?c?c?:dg é notdria, haja S
gue afetam a preg::g(ﬁ)\odgoussirgrl%?e, conseq |
9% cé)oa?'trfeg.?’ Z(; citada Lei 6528/78, alias, coerentemente, deu a dire:
e bé‘ifta f‘? f-iz(aﬁg:‘(i)xg:a":: rt‘:]:j'll.fé\ria levard em conta a vti:gli};(ii:g: gg

O agas o aspoionsocals oo
‘?g g’g\sroussﬁggé%o;é %eea%r‘rg%r?sisrﬁg?com base em tarifa minima.”

ir alé iretri. fixagéo
i t além das diretrizes para a
ode essa lel contL_Jdo, i ' ag?
das trﬁic’;a% e posteriorés reajustes, sob pena de ferir a autonom

n&o podem incluir a fixagio da
vista as diferengas regionais
lentemente, a compost
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| _ Estado assegurada no art, 18 da Constituigéo Federal. Com efeito, uma

das manifestagbes dessa autonomia é o poder de organizar e prestar
08 5ervigos publicos de sua competéncia, o que tem como corolédrio
fixar-lhes o prego de custeio (art. 25 § 1.°, por contraposigdo aos arti-
gos 21-e 30, V, todos da Constituigdo Federal).

A toda evidéncia, a Lei 6528/78 ultrapassou as simples diretrizes,
ara outorgar a um orgéo federal uma competéncia que, constitucio-
nalmente é estadual ou municipal, ou seja, do titular do servigo publico.

Assim, afigura-se-nos inconstitucional a fixagao e reajuste de ta-
rifas de servigo publico estadual por um érgéo federal, por ndo se amol-
dar tal competéncia no conceito de norma geral.

Para reforgar a tese defendida, ha o art. 175 e seu paragrafo (inico
da Constituicdo Federal. Com efeito, se, para empresas concessiona-
tias e permissionarias de servigos, a/ef (e s6 podera ser a lei do poder
concedente ou permitente} dispora, dentre outros aspectos, sobre a
politica tarifaria, por mais relevante razéo em se tratando de empresa
¢riada pelo préprio Poder Publico. Caber-lhe-4, entdo, a incumbéncia
de estabelecer 0s pregos e eventuais reajustes.

Assente essa premissa — cabe ao Estado fixar os pregos para os
servigos que presta — enfrentemos o problema do congelamento das
tarifas imposto pela Lei 7730, de 31 de janeiro de 1989,

O artigo 8.° dessa lei (originada da Medida Proviséria n.° 32/89)
determinou:

“Ficam congelados, por prazo indeterminado, todos os precgos,
inclusive os referentes a mercadorias, prestacao de servigos e ta-
rifas, nos niveis dos pregos ja autorizados pelos drgdos oficiais
competentes ou dos pregos efetivamente praticados no dia 14 de
janeiro de 1989".

O § 1.° desse artigo equipara o congelamento, para todos os efei-
tos, ao tabelamento oficial.

HELY LOPES MEIRELLES, tratando de intervengao no dominio
gconémico, esclarece:

“Na ordem econémica, o Estado intervém para coibir os exces-
sos dainiciativa privada e evitar que desatenda as suas finalida-
des ou para realizar o desenvolvimento nacional e a justica so-
clal, fazendo-o através da repressdo ao abuso econdmico, do con-
trole dos pregos e do tabelamento de pregos.”

(Direito Administrativo Brasileiro. S.P., Revista dos Tribunais,
1977, p. 542).

i Na atual Constituigéo, tal intervencgéo esta prevista no art. 173, §
4, verbis:

“A lei reprimira o abuso do poder econémico que vise & domina-

¢ao dos mercados, & eliminagéo da concorréncia e ao aumento
arbitrdrio dos lucros”.
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E.Sse dispositivo ja estava contemplado na Cartade 1967, esf"

ifi V. )
ecificamente o art. 160, . o ‘
P Em nosso entender, o que justifica restricdo a |mc|atwa_pri_1
vada é o abuso do poder econémico, que, constatado, enSejaré
i i sefor. ' -
medidas corretivas para o o )

Para cumprir a determinagao cfnls‘tlutg?odneaa%e Erie%?srsezou?;

der econémico, ha a Lei , . 9. 62, ;

ﬁwb;%(;dd; p%?o Decreto n.° 52.025, de 20.5.63, que :1 r:)dl;]ciggg%sé r(?g.,
dalidades mais expressivas a se_relm cotmt;?gg%sd :lcorréncia- 0 d g

s ou a eliminagéo parcial ou oncor ;

vmaeré(\:c? %%s pregos sem justa causa, com 0O Obj%tlv% g.eaagrrgsgg
argitrariamente os lucros sem aumentar a_pr({)j ugror’nover voca:
5o de condigdes monopolisticas com O fim de p oo ole
Sagéo temporaria dos pregos; ajormagéo de %':)JI%S geondmico
em detrimento da livre deliberagao gios com;:r%nﬂm ol dos ven:
dedores: o exercicio da concorrencia qe_slea = ur’am um sten.
co de hif)éteses que, verificadas na pratica, con w’!'fica’ndo Son
portamento nocivo para a econorgla naclonsac!b]rléz?Jdo ndo med
a i as, so ) .

sa ndo s6 do consumidor, mas, { um dog
?L?r?ddaemd:rjteos da propria ordem econdmica, qual seja, a livre inj
clativa (art. 170 e incisos IV e V da .CLF')' o
E certo que n&o ha, na CGonstituigao ‘atual, a 3xpirr:agissa e{re\:a'i-
réncia & intervengao no dominio ecolnémrl)ca:\?aqc;lrzgn?zar set%r e

i i ou
tivo de seguranga nacional :

\r;eélopoégga ser desenvolvido eficazmente no regime de

competigao.
Tal omissdo importaria, & luz dos principios norteadores da agéo

do Estado na ordem econémica, na impossibilidade de uma interven-

¢éo

genérica e irrestrita, como a jecionam DIOGO DE FIGUEIREDO MO-

REIRA NETO e NEY PRADO:

380

“Enptre um sistema real, que se apresente QIstO(cidolggnSllj%(g\t’g:
velmente injusto, e um sistema i_deal, utépico e irreallz g?‘!;axive!
se buscar a construgdo de um sistema de cognprog_?;sés aulatiné
que corrija as disfungbes mais graves sem |m|pe irop
e espontaneo aperfeigoamento organizacional. o
Esse sistema possivel, siml.‘nltzne%mear:'t‘%ggogéa:% ::!saiar a0
i nciliador de .
ideal e, ac mesmo tempo, con dor oS, el e o6,
i e principios
o por uma sabia combinagéo d F
:)%rmggeo% e de principios de ordem introduzidos pela agéo do
Estado (...) ' o
Os principios espontaneos, c(:jomoaa L?:Jﬂ:?ned%erggg:‘ag&?
' de privada, n&o rest .
a competigéo, a propriedade priv f do recanfiec
) itucl istirem e se imporem _
mento constituclonal para ex M 8 § : e
i ios corretivos, re
: iedade. Distintamente, os ptincip : "
ggséoociestatal, necessitam ser expressamente previstos para(

sejam obrigatérios. {...)

R. Dir. Proc. Geral, Rio de Jansiro, (42), 1990

Em conseqléncia, os principios e normas que defluem da
ordem espontanea interpretam-se ampliativamente, enquanto os
principios e normas que defluem de ordem corretiva imposta
interpretam-se restritivamente.”

(“Uma Andlise Sistémica do Conceito de Ordem Econdmica e So-
cial”, in Revista de Informagdo Legisiativa, n.® 98, out/dez. 1987,
p. 130).

E concluem:

“‘S80 0s principios corretivos os que devem ter assento expres-
80, claro e bem definido nas Constituiges democréticas, pois
8&0 eles, simultaneamente, que outorgam e limitam o poder do
Estado. A corregéo coacta da ordem espontanea sé pode ser fei-
ta pelo Estado vinculadaments a esses principios: na oportuni-
dade, na forma, com o contetido previsto e, sobretudo, para os
estritos fins para os quais foram introduzidos na regra de com-
peténcia.” :
~(fdem, p 131).

Assim, na esteira desses ensinamentos, ndo haveria mais espago
para 0 congelamento indiscriminado de pregos. Esse, alias, é o pensa-
mento do grande jurista MIGUEL REALE, manifestado em recente pa-
recer emitido para a Associagao Brasileira das Inddstrias de Alimenta-
¢é4o, quando afirmou a fnconstitucionalidade de toda a legislagdo que
Instaurou o chamado Plano Ver&o, “‘com abusivo e inutil congelamen-
to geral de pregos”. Transcrevem-se as palavras do renomado pensador:

“"Devemos, pois concluir que, segundo a Carta de 1988, ndo é o
Estado que, mesmo por lei, determina o que os agentes econd-
micos privados devem normaimente fazer, porquanto somente lhe
cabe, sempre mediante prévia autorizagdo legistativa:

a) explorar diretamente a atividade econdémica, tao-somente
‘“guando necessaria aos imperativos da seguranca nacional ou

arelevante interesse coletivo, conforme definidos em lai (Art. 173,
caput;

b) reprimir “o abuso do poder econémico que vise Aadomina-

¢ao dos mercados, a eliminagéo da concorréncia e ao aumento
arbitrario dos lucros’ (Art. 173, § 4.°):

¢) estabslecer a responsabilidade das empresas e de seus
dirigentes nos atos praticados contra a ordem econdmica e finan-
ceira e contra a economia popular (Art. 173, § 5.°);

d) atuar como “agente normativo e regulador da atividade
econdmica”, exercendo, ‘‘na forma da lei, as fungdes de fiscali-
zagao, incentivo e planejamento, sendo este determinante para
0 setor publico e indicativo para o setor privado” (Art. 174).

e) estabelecer “as djretrizes e bases’ (sic) do planejamento
do desenvolvimento equilibrado, o qual incorporara e compatibi-

lizara os planos nacionais & regionais de desenvolvimento” (Art.
174, § 1.9), '
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A vista de tals imperativos, n&o vejo como se pozsa; "‘:7333"&
rar que o Estado ainda continua c:on"tnj a fquago?nmgpoder iﬁzﬁ,
irigi j ] inda mais, .
ialr a economia nacional, e, ain _ _
?:dglzfg congelar e fixar preg;gs, como se ainda vivéssemos sop
o dominio da Carta de 1969. . _ N |
Reconhecemos que o tema é polémico e desafia a argucia e sen.

ibilidade dos intérpretes. . .
mbﬂ'&ii ainda que superada seja & inconstitumonai_ldade c}gcc;ogge(!a.
mento, resta considerar-lhe o &mbito de abrangéngt;?i,c%m o
nhecida dicotomia entre prego privado e prec;f) pu lico. ‘

Tenhamos, para tanto, em mente qué a lei que 1mp,?tso%gor;’geoa.
mento equiparou-o, para todos 08 efeitos, ao gibgéame , pregos
(Art. 8.°, paragrafo dnico, da Lei 7.730, de 31.01.89).

i i intervencio — tabelamento de
Dlsf—p rltleé]lij\? Eggrgse?\nsglg‘gll_?_gg I;:?;?te dagqis!ingéo_ entre prego
p;?t?a%so e prego publico, esclarecendo que es’ge_ultlr_no, d|fere|ntenrmen.
fe daquele, é fixado unilateralmente pela Administragao, sem levarem
conta qualquer variagéo da oferta e da procura.

Diz o grande administrativista: .
abli i ixadas exclusivamente pe-

i, recos publicos séo as tarlfas., fixa S € -

Io"P%Sdgr F?L'Jbli?:o para 0s bens e servigos proprios ou delegados.

(Direito Administrativo Brasileiro, S. P., Revista dos Tribunals,
1977, p. 597).

E conclui: ' o
ini dmico incide somente sobre a
A encao no dominio economico incl _
|ierén;emr;resga, e, portanto, 0 t_att%eIla\me(r;a’io4 dgep‘té%ggi g(g)zq:;at aﬁls)
i deral se refere (Lei Delega , 9. , art. 6.9)
glﬁs:aagc?:r;eser o dos pregos privados, isto é, daqueles qu¢=;J :? fuoerr

mam no mercado, ante a lei daofertae da procura, sem qualgue
participagéo do Poder Publico (ob. cit., p.‘5l97). ' .
Parece-nos que a tese do grande administratlw?éi asg :;rgr;:sr:; g:’fo

(bli fixagdo do prego, o que
senga do Poder Publico na fixage o aue levart e P e
ia do interesse publico na composi¢
gsepr:teggligﬁspectiva minima de Iucrg paa:]rga'\n gta;:{\ggzt;r:\rfsnut% g;: gggmc;
setor. Em assim sendo, na hipotese de 10 dos Ineurm o ero, qus
i stacao do servigo, ndo havendo marger que
ggcr:r?;gﬁgoasaabgroigag desse acréscimo de custos, ;ustlflca-st-:é lc; rrr?gmg.
tamento do prego publico, n&o obstante o regime de cong

icipi linha de argumenta-

nge aos Estados e Municipios esta . :

¢éo i'r\llﬁegeuses;? nga medida em que fogg?; neil:r?t gua%raeﬁgglg%sn?gon"\ :th:-

dida Proviséria que instituiu 0 con , 4o 8 L do 56

i ustar 0s seus pregos, Inciu

pera 0o B o tarita on |&étrica. Nao se revela razoavel qué

eo e tarifas de energia eletrica. . :

g:;r g:tggtorg IClue porventura ja estivessem com suas'd tarnrfgsridaeazsaahddaa_
tivessem de suportar um prejulzo comprometedor da prop
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-.obras.

~ de do servigo, podendo até inviabilizar o principio da continuidade do

servigo publico.

A ligdo de HELY LOPES MEIRELLES a respeito do tabelamento

de pre¢os encontrou ressonancia na Comisséo de Controle do Progra-

- ma de Estabilizagdo Econdmica do Ministério da Fazenda. Na verda-

de, em resposta a consulta formulada pelo Estado do Rio de Janeiro

- sobre o reajuste das tarifas de transporte coletivo rodoviario intermuy-
nicipal, a referida Comiss&o assim se manifestou:

“Tendo em vista o disposto no § 1.° do art. 25 da Constituigao,
o reajuste das tarifas das concessionarias de transporte coletivo
intermunicipal insere-se na esfera de competéncia desse Esta-
do, em contraposigdo &s competéncias da Unido e dos munici-
pios previstas, respectivamente, na alinea “e” do inciso Xll do art.
21 e no inciso V do art. 30 do citado texto constitucional. (--)

Nessas condigbes, face ao entendimento ora expressado,
nao cabe ao Governo Federal, em atengao ao principio federati-
vo inserto na Carta Constitucional em vigor, qualquer atitude, se-
néo a de acatamento a deciséo, que vier a ser adotada.”

(Telex/tGMFINR/1256 de 4.4.89).

Parece-nos, portanto, que a Unido, através do orgéo criado para
garantir a eficiente execugéo das disposi¢des da Lei 7730/89, manifes-
“tou seu entendimento de ndo-incidéncia do congelamento sobre as ta-
rifas estaduais e municipais. Em outras palavras: as tarifas referidas

no art. 8.° da Lei 7730/89 seriam apenas as federais, cujo reajuste se
-dera no limiar do Plano Verso.

A nao ser assim, como se entender a posigdo do 6rgao federal
.quanto as tarifas de servigo de transporte?

Essas consideracées, todavia, perdem importancia, em face das
recentes medidas de descongelamento, dentre as quais aexpressana
Portaria n.° 125, de 31 de maio de 1989, que liberou o prego de servi-

“¢os ou fornecimentos relativos a contratos a que alude o art. 11 da Lei
7730/89: aqueles cujo objeto sejaavendade bens para entrega futura;
0s de prestagdo de servigos continuos ou futuros; e os referentes as

Parece-me, em sintese, Senhor Procurador-Geral, que o Estado é

“livre-para fixar as suas tarifas de abastecimento de agua e coleta de
-esgoto, bem como para reajusta-las, através de ato do Poder Executi-

¥0, passivel de delegagdo (Const. Est. art. 70, XIX)

Submeto, no entanto, a superior consideragéo de V.Exa. que, cer-

‘tamente, melhor dira.

Maria Fernanda Valverde
Procuradora do Estado
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VISTO
De acordo.

Encaminhe-se ao Gabinete Civil com vistas a Secretaria de Estadq
de Desenvolvimento Urbano e Regional.

Em 09 de junho de 1989

José Eduardo Santos Neveg
Procurador-Geral do Estado

SECRETARIA DE ESTADO DE DESENVOLVIMENTO
URBANO E REGIONAL

OFICI10 SEDUR/S N.° 492/89

Senhor Procurador-Geral,

A Companhia Estadual de Aguas e Esgotos — CEDAE, a partirds
abril de 1987, deu inicio a um processo de recuperagao operacional,
através da busca de sua viabilidade econdmico-financeira.

Esse processo veio a ser interrompido com o advento do Plang
Verdo. As tarifas ficaram congetadas, enquanto as despesas sofreram
diversos acréscimos, acarretando uma perda de substéncia na relagéo
Receita operacional/Custo de servigo.

Assinale-se que o aumento de custos decorreu sobretudo de atos
do principe, do que da uma idéia a relagéo abaixo:

— Acréscimos na folha de pagamento de pessoal de 6,12% e
9,15%, respectivamente, em decorréncia da Lei n.° 7737, de 28/02/89
(art. 1.°, paragrafo unico) e Medida Provisdria n.® 48, de 19/04/89 (art.
12e2° 8§51.°e2.%; .

— Reajustes de pregos de obras, servigos ou fornecimentos, da
ordem de 30% determinados pela Portaria n.® 87 do Ministro da Fa-
zenda (art. 1.° e art. 2.°, §§ 1.° e 2.9);

— Atualizag8o monetaria das prestagdes dos contratos de finan-
ciamento para a execugdo de obras de saneamento celebrados com
a Caixa Econémica Federal, com base nos mesmos indices utilizados
para a atualizagdo dos depdsitos.da poupanga, de acordo com o estl-
pulado na Medida Provisdria n.° 38, de 03/02/89 (art. 6.2, 11). Em conse-
quéncia, apesar de congeladas as prestagdes, o saldo devedor J4 se
expandiu em 117% e na medida em que houver descongelamento de
pregos, havera um aumento dos valores das prestagdes acompanhan-
do essa expansao, :

— Elevagao das tarifas de energta elétrica de 17% (ICMS) a partir
de 1.°/03/80 e de 17,94% a partir do més de maio do corrente ano,

— Aumento dos pregos de combustivel em 17,5% no periodo con
preendido entre fevereiro a maio de 1989.
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E assim manifesta a inadiavel necessid
. ) | ade de adequ -
celta operacional da CEDAE a realidade dos custos d%s geu%gigr\?iac:e
o que 8O podera ocorrer com um reajuste tarifario. 908,

Por essa razédo, vimos & prese ici
r esse _ . nga de V. Exa. solicitando
da materia, a luz das disposi¢ées constitucionais vigentes. o exame

Com efeito, a Constitui¢so Federal de 1988
. ' , N0 seu art. 23 -
m}belece a competéncia comum da Unido, dos Estados e go??\h%iei:si-
pios natpron:lo_géo da melhoria das condig8es habitacionais e de sa-
neamento basico, bem como para legislar concorrentemente (art. 24
V) sobre produgéo e consumo. T

Por outro lado, a Carta Magna, no art. 175 e ini

ghréglg ig)al:ggﬁgmblico ? incumbéncia de prestazeég Eg;égé?:rioggglgg:

, lando que a lei venha a dispor sobre o regi -
385, concessionarias, os cjireitos dos ug'uérios, a po??tlign; tg?isféer?;perz
obrigagéo de manter servigo adequado. Ante a inexisténcia de lei no-
va, parece estar vigorando o disposto no art. 167, inciso Il da Consti-
tuigdo de 1967, que assegura o estabelecimento de tarifas qus permi-
fam as concessiondrias a justa remuneragéo do capital, o melhoramen-

lo e a expanséo dos servi ilibri ; . -
contrato. ¢os e o equilibrio econdmico e financeiro do

Ante o exposto, encaminho para o e
_ . sto, xame da Douta Proc i
Geral a minuta anexa de decreto elaborada pela CEDAE gue, :éargg;::}

¢er a aprovacdo ok .
G_overn%dor.g de V. Exa., serd submetida & apreciacéo do Exmo. Sr.

Aproveito a oportunidade
para renovar a Vossa Excelénci
protestos de elevada estima e considerago. celéncta meus

Haroldo Matios de Lemos
Secretario

MINUTA DE DECRETO

— Considerando a elevaca i m
vagao ocorrida no custo dos insu i
[ . .
culados aos servigos de abastecimento de agua e coleta de es%f)tvc;g'
y

— Considerando o elevado carater soci ]
r cial dos servigos pabli
de abastecimento de agua e esgotamento sanitario, cuja q%alig:dbglggg

— Considerando a necessidade urgente e inadiavel de adequar a

leceita operaci A
servigos;p lonal da CEDAE, a realidade dos custos dos seus

- Considerando que a Constituics
] . ui¢ao Federal em vigor na i-
dera como de competéncia privativa da Unido a adminis%raggg;;gfé-

o «
{0s e tarifas, a ndo ser em relagdo aos servigos que ela prépria enun-

o
g, cabe_ndo aos Estados, concorrentemente com a Unigo, legislar so-
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bre a produgédo e consumo, conforme se verifica do artigo 24 ingjgg, -

V e tambeém com base no artigo 30 inciso V da mesma Constituigs,

E considerando, ainda, que nos casos de competéncia CONCcofrenty:
nada impede que os Estados legislem em carater suplemer_\tar, mes.
mo quando J3 existe legislagédo estabelecendo normas gerais SObreca
mateéria; .

E finalmente, considerando que é de compete‘;nma comum g
Unigo e dos Estados promover programas de methoria das condigéeg
de saneamento basico, cujaviabilizagdo ndo sera possivel sem a prat.
ca da realidade tarifaria.

DECRETA ‘I
Art. 1.° — A COMPANHIA ESTADUAL DE AGUAS E ESGOTOS:

CEDAE, fica autorizada a aplicar um reajuste médio limitado a 48% (qua- -

renta e oito por cento) sobre as tarifas em vigor, com validade nas con..‘

tas emitidas a partir de junho de 1989. ] ‘
“Art. 2.° — A COMPANHIA ESTADUAL DE AGUAS E ESGOTOST_
CEDAE, no exercicio de suas atribuigdes, baixara as instrugdes neces.
sarias ao cumprimento deste decreto. :
Art. 3.2 — este decreto entrara em vigor a partir.desta data, reve:

gadas as disposigdes em contrario.
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Administragdo Financeira. Entidades
de Administracéo Indireta. Controle

Parecer h.° 14/89, de Amilcar Motta

EMPRESA PUBLICA. Submisséo das en tidades da adiminis-
tragdo indireta as normas de controle relacionadas com a
administragéo financeira (Const. Fed. de 1988, art. 70: Lei
Est. n.° 287/79, art. 8. o I, 250, 259 o 261).

Senhor Procurador-Geral:

A Assessoria Juridica da Empresa de Obras Publicas do Estado
do Rio de Janeiro — EMOP sustenta que, a vista do fato da entidade
ostentar personalidade juridica de direito privado e considerando, ain-
da, a circunstancia de se dedicar & exploragéo de atividade eminente-
mente econdmica, encontra-se submetida ao “‘regime juridico das em-
presas privadas” (Const. Fed. de 1988, art. 173, § 1.°), motivos pelos
quais estaria situada fora do campo de incidéncia da Lei Federal n.°c
4.320, de 1964, em decorréncia da incompatibilidade existente en-
tre as técnicas que regem a contabilidade publica, de um lado, e as
normas e os padrdes inerentes A atividade privada empresarial, de outro.

Partindo dessa premissa béaslica, o orgéo juridico setorlal chega
4 concluséo de que € licito & EMOP utilizar-se dos saldos dos empe-
nhos emitidos ao longo do exercicio de 1987, com o fito de garantir
a continuidade e a execugéo das obras ou dos servigos para os quais
foram eles expedidos (fls. 23/26 do processo).

Sucede que este ndo & exatamente o ponto de vista da Auditoria
da EMOP.

O drgéo de controle entende inexistir a alegada incompatibilida-
de entre o Plano de Contas da entidade e as regras contabeis fixadas
tanto na citadarLel n.° 4.320, de 1964, como, de resto, na propria Lei
Federal n.° 6.404, de 1978, fazendo com que, a seu ver e sob o prisma
estritamente técnico, inocorra impedimento a Gue as notas de com-
promisso correspondentes aos saldos remanescentes do exercicio de
1987 sejam canceladas e substituldas, enfim, por instrumentos ade-
quados (fls. 29/32).

. Cumpre assinalar que essas divergéncias de opini&o néo estdo res-
tritas ao ambito, apenas, do presente processo: as cdplas anexadas
as fls. 14/22 evidenciam que tal embate de idéias igualmente flores-
¢eu, sendo até mesmo ainda floresce, em outros processos afins a este.

E de se notar, por outro lado, que as discrepancias sao apenas
parciais, ja que ha, pelo menos em relagdo a determinados principios
¢ a certas fundamentagdes basicas, concordancia de ponto de vista,
tonquanto ambos os érgdos acabem se distanciando, de qualquer mo-
do, em suas respectivas ilagbes finais.
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