" RECURSO ESPECIAL N°2.696/90-SP
; {Primeira Turma)

.Recorrente: Guajara S/A. Empreendimentos Imobillidrios
Recorrido: Ministério Publico do Estado de S&4o Paulo
Relator: O Exm? Sr. Minlstro Garcia Vieira

Administrativo — Licenga de Construcéo — Direito de Cons
truir — Alvard Expedido em Desobediéncia & Lel., '
Negado provimento a agravo de instrumento interposto con-
tra concessao de liminar, em agdo civil publica, em anda-
mento, ndo comporta recurso especial. :
Nao caracteriza divergéncia acérdéo de pressupostos di-
versos: licenga regularmente concedida anteposta a licenca
expedida contrariando normas municipais e federais.
Alvarg expedido sem obediéncia aos regulamentos ndo con-
fere direito adquirido, podendo ser anulado. ]

A continuidade da obra da agravante causaria danos irre-
versiveis a drea atingida e tornaria impossivel a sua recu-
peragéo, comprometendo o quadro ambiental e paisag/stico.

ACORDAO _
Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas:

Decide a Primeira Turma do Superior Tribunal de Justica, por una-
nimidade, negar provimento ao recurso, na forma do relatério e notas ta-
quigraficas constantes dos autos, que ficam fazendo parte integrante do
presente julgado. '

Custas, como de lei.

Brasilia, 18 de fevereirc de 1991 (data do julgamento).

Ministro Geraldo Sobral
Presidente

Ministro Garcia Vieira
Relator
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RELATORIO

O SR. MINISTRO GARCIA VIEIRA; — Guajara SIA Empreendimentos
Imobilidrios, ils, 333/342, nos autos de Agravo de Instrumento da Comarca
de Guaruja, em que figura de agravado o Ministério Publico, manifesta Re-
curso Especial, com fundamento na Constituicdo Federal, artigo 105, 1,
“a' e “c”, expondo ser proprietaria de uma 4drea de terrens, havendo apre-
sentado um projeto de construgao, que foi aprovado pela Municipalidade
de Guaruja, e entdo deu inlcio s obras. Com um prédio j4 na 162laje (Edi-

. ficio Viaregio) e apds quase dois anos, foi surpreendida por decis&o liminar

em acao civil publica, ordenatdria da paralisagdo das obras em andamento,
sob alegacao do Requerente que o Alvara era irregular, concedido com burla
a legislagdo e que as obras eram poluidoras. Face a isto, agravou para o
E. Tribunal, que improveu o agravo.

O Recurso foi contrariado as fis. 354/361 e, resumidamente, argui:

que a decisdo do Egrégio Tribunal ndo é final, incidindo ¢ verbete 281
da Sumula do STF, ainda cabendo recurso ordinério contra a decisio
impugnada;

que ndo se ofendeu direito adquirido e que a agéo civil publica am-
biental, cabe ao réu o dnus da prova (Stimula 283, STF);

que ha auséncia de prequestionamento (Stmulas 282 e 356 do STF).

Despacho de fls. 364/365 deferiu o processamento do recurso especial.
O recorrente apresentou razdes as fls. 373/382.
Contra-razdes as fls. 412/413.

A douta Subprocuradoria Geral langou parecer de folhas 416/419, sus-
citando trés preliminares.

&) Nao conhecimento do Recurso Especial, em agravo de instrumento
que ndo constitui uma causa, onde se discute mérito,

b) O v. acérddo hostilizado néo ofendeu direito adquirido e tratando-
-s¢ de agéo civil publica ambiental milita presuncdo em favor do
autor (Sumula 283, STF) e,

¢) Os acdrdaos alinhados de divergentes t&m pontc comum — a pre-
sungao de licenga vélida, ou honesta, € no mérito argumenta nio
ocorrer violagao dos dispositivos do Cédigo Civil e da LICC, con-
cluindo o parecer pelo ndo conhecimento do recurso e, caso co-
nhecido, pelo seu ndo provimento.
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O Acérdao hostilizado (fls. 295/298v) prolatado pela Segunda Camara
Civel do Tribunal de Justica do Estado de Sdo Paulo, enfatiza:

— “Ohserva-se, com efeito, que o Morro do Pitii, prolongamento fi-
sico do Morro do Botelho, hoje tombado, &, nos termos da Lei Muni-
cipal n®1.421, de 30 de abril de 1979 (art. 59), classificado como Zona
Verde (ZV), cujo aproveitamento civil se restringe a construgao de ha-
bitagoes unifamiliares isoladas. Ora, tal limitagdo teria sido, no caso,
contornada por anexacéo de terreno, que estaria em Zona de Média
Densidade 2 (ZMD2), a outro, situado em Zona de Alta Densidade
(ZAD), sob a discutivel escusa juridica de que, se a area resultante,
¢ fronteirica a via publica que serve de limite de zoneamento, poderia
ser aproveitada no mesmo uso previsto para a area adjacente (art.
20, § 1°), conquanto os lotes agregados fossem de caracteristicas di-
versas e as edificacdes projetadas se localizassem em Zona Verde
(Zvy!”

E o relatério.
VOTO

O SR. MINISTRO GARCIA VIEIRA (RELATORY): — Sr. Presidente: —
NAo cabe recurso especial de acérdio que nega provimento a agravo de
instrumento intérposto contra concessaao de liminar, em agao civil pablica
em andamento. Referido recurso é cablvel contra acérddos proferidos em
causas e nfio em simples agravo (Constituigao Federal, artigo 105, lll), sendo
inadmissivel quando, na agéo ndo houve ainda a decisdo final de mérito
e ndo para impugnar acérddo que apreciou simples deciséo interlocutoria
(Sumula n? 281 do STF).

O aresto hostilizado se baseou em mais de um fundamento suficiente
e o recurso nao abrange tados eles, sendo o recurso inadmissivel (Simula
n° 283).

A divergéncia ndo restou caracterizada. Tanto no RE ndmero
85.002-SP, RTJ 79/1.016, como na AMS n? 112.138-RJ, DJ de 10.03.88,
partiram do pressuposto de que a licenga foi regularmente expedida e, no
caso sub judice, ela teria contrariado normas municipais e federais. No
RE a sua revogacao foi por motivo de conveniéncia e nao por ilegalidade.

Assim, seria caso de nio conhecimento, mas, no merito, seria caso
de negar provimento. Na Lei n?7.347/85, artigo 12, é prevista a concessdo
de liminar e esta foi concedida para evitar danos irreversiveis e irreparaveis
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ag meio ambiente com a continuidade das obras da recorrente (doc. de fls.
148/149),

O fato de ter sido expedido o alvara de construgéo em favor da agra-
vante néo lhe confere direito adquirido de construir, se ele foi expedido sem
obediéncia aos regulamentos administrativos. Esta Egrégia Turma, no Re-
curso em Mandado de Seguranca n® 137, do qual fui relator, julgado no
dia 02 de abril de 1990, a unanimidade, entendeu que:

“Autorizada a construcao sem o prévio cumptimento dos regulamen-
tos administrativos pede ser ela (alicenga}, revogada, ou anulada por-
gue deferida ao arrepio da lei, uma vez tratar-se de area considerada
como de preservacgdo permanente pela Lei Municipal n®1.721/79.
A concessao do alvard nas condi¢gdes acima descritas o desqualifica
como ato gerador de direito adquiride e afasta a sua presungéo de
definitividade."”

Evidentemente, ndo poderia prevalecer um alvari que teria sido ex-
pedido contra a Lei Municipal de Guaruja-SP, nf1.421/79 e outros regula-
mentos administrativos. Ndo é suficiente o atendimento a algumas normas
regulamentares e s6 com o cumprimento de todas elas, o alvara pode ser
validamente expedido. Ndo se compreende como o Sr. Prefeito Municipal
de Guaruja, contrariando frontalmente a citada lei e o interesse de toda a
comunidade, autorizou a expedi¢do do alvara de construgdo. E claro que
referido alvard pode ser invalidado até com base nas Sdmulas m® 343 e
473 do STF. Hely Lopes Meirelles, no seu Direito de Construir, 32ed. re-
fundida, 1979, p. 179-180, ensina que:

“Expedido o alvara de licenga para construir, ele traz em si a presuncio
de legitimidade e de definitividade de sua concessio, mas em certas
circunstancias poderd ser invalidado. Realmente, comprovado que so-
breveio um interesse publico relevante para a nao realizagdo da obra,
a Prefeitura poderd revogar ¢ alvara de licenga..."

No caso o alvard pode ser anulado porque expedido com desobe-
diéncia 4 lei e revogado porque, de acordo com o parecer técnico (doc. de
fls. 44/54), a construgdo causaria inaceitavel impacto ambiental, ferindo o
interesse publico. Como reconhecer a existéncia de direito adquirido a uma
construcdo autorizada com violagdo & lei que causard agressdo ao meio
ambiente e prejudicara toda a populacdo de Guaruja? Em casos como o
destes autos, nossa Corte Maior ndo reconhece a existéncia de direito ad-
quirido. Confiram-se os seguintes precedentes nos Recursos Extraordina-
rios n2118.226-1-RJ, Relator Eminente Ministro Célio Borja, DJ de 13/10/89,
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106.931-PR, Relator Eminente Ministro Carlos Madeira, RTJ 122/319,
121.798-RJ, Relator Eminente Ministro Sidney Sanches, DJ de 08.04.89
e 105.634-FR, Relator Eminente Ministro Francisco Rezek, DJ de 08.11.85.
A ementa do RE ndmero 106.931-PR, é a seguinte:

“Administrativo. Licenga de Construgao. A invalidade do alvara con-

cedido pela autoridade municipal, por autoridade estadual, tendo em -

vista a sua ilegalidade, a contrariedade ao interesse publico e até por
descumprimento do tittdar na execugédo da obra, retira a sua presuncéo
de definitividade e o desqualifica como ato gerador de direito adqui-
rido” (RTJ-122/319).

A continuidade da obra da agravante causaria danos irreversiveis 3
area atingida e tornaria impossivel a sua recuperagio, ficando definitiva-
mente, comprometido o quadro ambiental e paisaglstico, como acentuam
0$ peritos, no parecer técnico (doc. de fls. 44/54).

Presentes os pressupostos, foi a fiminar, corretamente deferida, nédo
merecendo o venerando acdrdao hostilizado que manteve o despacho agra-
vado, nenhuma censura.

Nego provimento ao recurso.

EXTRATO DA MINUTA

Resp. n?2.696-SP (90.0003205-9) — Rel.: O Sr. Ministro Garcia Vieira.
Recte.: Guajard S/A Empreendimentos Imobilidrics
Recdo.: Ministério Publico do Estado de Sao Paulo. Advs.: Drs. Ronaldo
de Barros Monteiro e outros.

Decis&o: A Turma, por unanimidade, negou provimento ao recurso (12
Turma: 18.02.91)

Participaram do julgamento os Exmos. Srs. Ministros Geraldo Svoral
e José de Jesus.

Ausentes, justificadamente, os Exmos. Srs. Ministros Armando Rolem-
berg e Pedro Acioli.

Presidiu 0 julgamento o Exmo, Sr. Ministro GERALDO SOBRAL.

Linobe Mariade Paula Batista
Cficial de Gabinete
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CONFLITO DE COMPETENCIA N° 2.230/91-RO
(Primeira Secéo)

Autor: Ministério Publico Federal
Réus: Unido Federal
- Cooperativa de produgéo dos garimpeiros de Ariquemes-RO
LTDA. — COOGARI
Suscitante: Cooperativa de producao dos garimpeiros de
Ariquemes/RO LTDA.- COOGARI
Suscitados: Jufzo de Direito da Vara Civel de Ariquemes-RO Juizo
Federal da 12 Vara-RO
Tribunal Regional Federal da 12 Regido
Relator: = O Exm? Sr. Ministro Antdnio de Padua Ribeiro
Competéncia. Conflito, Agdo civil pubhca Protecéo ao
patnmémo publico e ao meio ambliente. Exploragdo das ja-
Zidas de cassiterita, situadas em Ariquemes-RO.

T — Compete a Justiga Estadual em primeiro grau pro-
cessar e julgar agdo civil pablica, visando & prote¢do ao pa-
triménio publico e ao meio ambiente, mesmo no caso de
-comprovado interesse da Unido no seu deslinde. Compati-
bilidade, no caso, do art. 2°da Leinl7.347, de 24.7. 85 com
o art. 109 §§ 2%¢ 32, da Constituicéo.

Il — Extravasa o dmbito do conflito de competéncia
decidir sobre a legitimacéo do Ministério Publico para a
causa.

{if — Conflito de qQue se conhece, a ﬁm de declarar-se
a competéncia do Juizo Estadual :sto é, da Vara C:ve! de
Ariquemes-RO.

ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos estes autos, em que sdo partes as acima
indicadas.

Decide a Prlmelra Se¢do do Superior Tnbunal de Justlca por unani-
midade, julgar procedente o conflito e declarar competente 0 Juiz de Direito
da Vara Civel de Ariquemes-RO, suscitado, na forma do relatério e notas
taquigraficas anexas, que ficam fazendo parte integrante do presente julgado.

Custas, como de lei.
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