TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 22 REGIAO
(Primeira Turma)

APELACAO EM MANDADO DE SEGURANGA N° 90.02.00644-6-RJ

Apelante: Marmindustria Ltda.
Apelado: Instituto Brasileiro de Desenvolvimento Florestal — IBDF
Relator: Desembargador Federal Clélio Erthal

Administrativo. Empresa de Mineragdo. Embargo dos Tra-
balhos de Lavra.

— Ao IBDF ndo compete embargar ou retirar a eficdcia de
concesséo de lavra regularmente feita pelo Ministro das Mi-
nas e Energia. Havendo, contudo, necessidade de desma-
tamento para fazer o canteiro de obras e retirar 0s blocos
de granito e gnaisse do local, a sua autoriza¢do ¢é de rigor,
por ser o érgéo responsavel pela preservagdo das florestas
nativas e do meio ambiente. No exercicio dessa competén-
cia ele pode impedir a devastagdo florestal @ embargar o
deslocamento dos blocos na drea preservada.

ACGRDAO

Vistos e relatados estes autos, em que s§o partes as acima indicadas;

Decide a Primeira Turma do Tribunal Regional Federal da 22 Regiéo,
por unanimidade, negar provimento ao recurso, na forma do Relatério e
do Voto constantes dos autos, que ficam fazendo parte integrante do pre-
sente julgado,

Custas, como de lei.
Rio de Janeiro, 03 de abril de 1991 (data do julgamento)
Tania Heing

Desembargadora Federal
. Presidente

Clélio Erthal

Desembargador Federal
Relatot
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RELATORIO

Trata-se de Apelag¢éo interposta contra sentenca proferida pelo Juiz
da 182 Vara Federal do Rio de Janeiro, nos autos do Mandado de Segu-
ranga impetrade por MARMINDUSTRIA LTDA. contra o IBDF.

Na inicial a Impetrante, ora Apelante, alegou em sintese o seguinte:

1.  Que ¢ Empresa de Mineracio, e nessa qualidade detém a con-
cessdo & lavra em uma area de 28,6 ha. inserida em imovel de-
nominado “'Coldnia Juliano Moreira”, localizado nesta Capital.
Trata-se de bem publico de responsabilidade e guarda do Minis-
tério da Sadde, onde por atos do Ministro das Minas e Energia,
obteve autorizagao para pesquisa e concessdo para a lavra de
granito industrial. Inobstante, o Impetrado |he impds nada me-
hos que trés Autos de Infragdo e respectivos Termos de Embar-
gos, todos com defesa administrativa interposta, sendo que com
relagdo aos efeitos, apenas no Gltimo Auto de Infracdo e seu res-
pectivo Termo de Embargo, teve suas atividades mineréarias pa-
ralisadas.

2. Que o fato gerador, que tipificou todas as penalidades adminis-
trativas impostas, foi o desmatamento em area de preservagao
permanente, ndo sendo a defesa administrativa acolhida pelo
drgao publico, sob a alegacio de ndo oferecer qualquer elemento

" que Ihe confira amparo na legislago florestal. E o novo recurso
administrativo que langou foi indeferido de plano como intempes-
tivo.

3. Qe o IBDF jamais poderia ter impingido & Impetrante os alu-
didos Autos de Infragdo, multas e embargos; primeiro, por néo
ser competente para paralisar atividades minerarias e, em se-
gundo, por ndo 0 ser também competente para fazé-lo com ali-
cerce no art. 2° do Codigo Florestal, que trata das 4reas de
preservacdo permanente.

Em conseqliéncig, impetrou seguranga para, fazendo valer a liquidez
e a certeza de seu direito minerario, constituldo por atos da Administragéo
Publica Federal, alicergada em diplomas legais especificos, possa conti-
nuar sua atividade sob o regime de concesséo federal, e, por conseguinte,
que seja declarado nuio o Ato do IBDF consubstanciado no Auto de Infragio
e Termos de Embargo. ‘

Apreciando o pedido, o DR. SEBASTIAO FRATTEZI GONCALVES,
a época Juiz Federal da 182 Vara do Rio de Janeiro, denegou a seguranca.
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Dessa sentenca foi interposta a Apelagio de Fls. 90/98.

Remetidos 0s autos ao extinto Tribunal Federal de Recursos, deles
teve vista o0 Ministério Publico Federal junto aquela Egrégia Corte, que
manifestou-se a fis. 103, baixando 08 mesmos a este Tribunal, sendo dis-
tribuldos a mim, como Relator.

E o Relatério.

VvOTO

O EXMO. SR. JUIZ CLELIO ERTHAL (RELATOR):

Pelos elementos constantes dos autes, verifica-se que a Apelante foi
autorizada a funcionar como empresa de mineragdo pelo Alvard de n?1994,
de 01.07.75, expedido pelo Diretor-Geral do Departamento Nacional da Pro-
ducéio Mineral — fls. 19. Em junho de 1982 foi autorizada pelo Ministro do
Estado das Minas e Energia a pesquisar gnaisse industrial no lugar deno-
minado Estrada Rodrigues Caldas, uma drea de 28,06 ha., pelo prazo de
3 anos, conforme Alvar4 estampado a fls. 21, E pela Portaria n? 775/85,
obteve concessdo para lavrar granito industrial em terrencs de propriedade
da Coldnia Juliano Moreira, no mesmo focal, conforme doc. de fis. 23. E
como realizou desmatamentos na drea, sofreu trés autuagoes do IBDF, com
imposigo de penalidades gue, uma vez ndo cumpyridas, ensejaram a inter-
dicdo da obra mineraria.

Em conseqliéncia, a empresa interpds o presente mandamus, obje-
tivando a declara¢do de nulidade ou anulacdo do ato administrativo, ale-
gando, basicamente;

a) que emanando a concessao do Ministro das Minas e Energia, com
base no Codigo de Mineragéo, ao IBDF néo é dado o poder de em-
bargar os trabalhos de lavra;

b) que, ainda que se tratasse de destruicdo de floresta de preservacao
permanente, competente para exercer o poder de policia seria a
SECRETARIA ESPECIAL DO MEIO AMBIENTE — SEMA, encar-
regada de velar pela Polftica Nacional do Meio Ambiente, na regido,
na forma da Lei n?6.938/81 e ndo 0 1BDF;

Examinando a questao, verifico que, realmente, nédo compete ao IBDF
e nem 4 SEMA embargar ou tornar ineficaz um Alvara de Concessao de
Lavra, regularmente exp_edido pelo Ministro das Minas e Energia. Trata-se,
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evidentemente de matéria afeta a essa Ultima autoridade e regida por le-
gislagao prépria, que nada tem a ver com o campo de fiscalizagéo do IBDF.
Entretanto, havendo necessidade de desmatamento para a realiza¢do do
canteiro de obras e para a retirada dos blocos de granito e de gnaisse do
local, a audiéncia prévia daqueles orgéos é indispensavel, porque s8o eles
os responsaveis pela preservagdo das florestas nativas e do meio ambiente
— valores socialmente muito mais significativos do gue o éxito financeiro
de uma empresa de mineragéo. Como bem assinala o representante da
Autarquia, em suas informagdes de fls. 70/73, a concessdo de lavra ndo
autoriza a beneficidria a destruir florestas e provocar a extingdo de manan-
ciais hidricos cuja preservacéo ¢ de interesse publico. Ou, em outras pa-
lavras: Embora o IBDF néo possa tornar sem efeito uma concesséo de lavra,
pode impedir 0 desmatamento efetuado contra as normas de protegao am-
biental e embargar o deslocamento dos blocos de granito na area flores-
tada, com violagdo das referidas normas.

Com relacdo & competéncia do IBDF para continuar fiscalizado e pu-
nindo os desmatamentos irregulares, apds ¢ advento da Lei n®5.938/81,
entendo, tal como o Juiz sentenciante, que gla ainda perdura. “‘A Lei n?
6.938 diz 0 magistrado — estabeleceu reservas ecologicas permanentes
— as quais atribuiu prote¢do especial — dando 3 SEMA a responsabilidade
de protegé-las. Contudo, néo extinguiu a competéncia genérica outorgada
ao IBDF — DL n® 289 de 28.02.67 — art. 4°. A Autoridade Impetrada tem
competéncia para fiscalizar o Parque Florestal, inclusive as areas de pre-
servagio permanentes, e se for o caso, aplicar sang¢des aos infratores das

‘leis florestais.

As penalidades dispostas pela Lei n?6.938 — art. 14 e incisos — di-
ferem de outras determinadas pelo Cédigo Florestal, arn. 26 e incisos da
Lei n°4.771..Além do mais, a SEMA — art. 14 e § 2°— somente tem Coim-
peténcia para aplicar pena pecuniéria. O Embargo da obra, bem como ou-
tras penalidades previstas em lei federal — art. 14 de Lein?6.938 e 26 da
Lei n® 4.771 — ficam a cargo do IBDF.”

Assim, considerando que a decisio do IBDF nédo interferiu na conces-
s3o da lavra, limitando-se apenas a embargar o desmatamento e a abertura
de caminhos, pela Apelante, no seio da floresta; e que a despeito da criagéo
da SEMA, a legistacédo especffica conserva a competéncia da autarquia para
fiscalizar o parque florestal, inclusive no que tange a embargo de desma-
tamentos; e, finalmente, que s0 mediante autorizagsio expressa do 6rgéo
a empresa pode destruir, total ou parcialmente, floresta de preservagao per-
‘manente;
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Nego provimento ao recurso para manter a sentenga impugnada.

E como voto.

Clélio Erthal
Relator
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TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS

APELACAO CIiVEL N°84.586/5
(Quinta Camara)

Apelante: Ministério Pdblico
Apelado: Municipio de Governador Valadares
Relator: Desembargador Artur Mafra

Ecologia — Meio Ambiente — Defesa e Preservagéo
— Art. 225 da CF/88

— No exercicio da Administragdo Publica, ha de se har-
monizar 0s interesses coletivos, respeitando o meio ambiente
ecologicamente equilibrado, bem de uso comum do povo
e essencial & sadia qualidade de vida.

ACORDAO
Vistos etc., acorda, em Turma, a Quinta Camara Civel do Tribunal de

Justica do Estado de Minas Gerais, incorporando neste o relatdrio de fls.,
na conformidade da ata dos julgamentos e das notas taquigréaficas, & una-

- nimidade de votos, EM CONFIRMAR A DECISAO DE PRIMEIRA

INSTANCIA, EM DUPLO GRAU DE JURISDICAO.
Belo Horizornte, 13 de dezembro de 1990

Costa Val
Presidente

Artur Mafra
Relator.

NOTAS TAQUIGRAFICAS

O Sr. Desembargacor Artur Mafra — Conhego dos recursos, em re-
exame necessario, nas Apelagdes n°s84.585-5 e 84.586-5, cujos autos fo-
ram apensados ao processo principal (art. 809 do CPC).
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