TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAQ PAULO
AGRAVO DE INSTRUMENTO N? 126.472.1-SP*
(Oitava Camara)

Agravante: Petréleo Brasileiro S.A.
Agravado: Ministério Publico
Relator: Desembargador Fonseca Tavares

Indenizagdo — Responsabilidade civii — Ato ilicito — Po-
luicdo do mar decorrente de derramamento de 6leo prove-
niente de embarcagdo — Ajuizamento contra a Petrobrds
— Legitimidade passiva de parte — Responsabilidade ob-
jetiva da ré que ndo se confunde com a responsabilidade
do armador — Artigo 14, § 1°da Lei Federal n?6.938, de
1981, que né&o foi derrogado pelo Decreto Federal n°83.540,
de 1979 — Recurso ngo provido.

Litisconsércio — Passivo — Alternativo — Opgéo por este
gue cabe ao autor — Denunciagdo a lide que néo o supre
— Recurso néo provido.

Intervengéo de Terceiros — Denunciagdo da lide — Excluséo
do réu — Denunciante da lide, tnico demandado — Inad-
missibilidade — Possibilidade somente no caso de inépcia
da agcdo — Recurso ndo provido.

ACORDAO

ACORDAM, em Qitava CAmara Clvel do Tribunal de Justi¢a, por vo-
tagdo unénime, negar provimento ao recurso.

1. O Doutor Juiz de Direito julgou saneado o processo, deixando de ex-
clyir da lide a PETROBRAS pelo fato de sua responsabilidade derivar da
lei, Ela interpGe agravo fundado em que a decisdo explicitava que ndo pre-
tendia o ¢rgéo judicial tomar posi¢cdo antecipada na controvérsia, mas o
fez, com o desacolher a argli¢ao de ilegitimidade passiva para a agédo, sem
que argumento juridico houvesse trazido a elidir a regulamentagédo da re-
corrente, quanto é certo que os despachos devem ser claros e precisos,
e a omissdo de fundamentos torna até dificil arrazoar o recurso. A verdade
é que a posicdo da recorrente fora firmada: a embarcacéo causadora do
dano nio é de sua propriedade e sobre ela ndo dispde de qualquer dis-
ponibilidade aperacional, ndo podendo ter a agravanie a pretendida res-
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ponsabilidade de zelar pela seguranca dessas embarcagbes, ou pela
habilidade dos praticos ou pelas condi¢des da tripulagéo, pois sua finali-
dade unica é executar o0 monopdlio petrolifero da Unido, nenhum o vinculo
mantido com a propria escolha do prético que procederd 4s manobras, ou
com o comando. Cabe-lhe apenas verificar se a documentagio habilitante
estd em ordem e a legislacdo que incide € uma Convengéo Internacional,
devidamente promulgada em nosso pals, com observancia cbrigatdria, de
tal maneira que se houver vazamento de dleo, no mar brasileiro, o respon-
savel é o armador. Q artigo 2°do Decreto Federal n?83.540, de 1979 que
determinou a execucao do acordo internacional, é claro a esse respeito.
Além do mais, essa responsabilidade é exclusiva e ndo tentou a parte con-
traria demonstrar que n#o incida a norma da Convengéo, compativel com
a legislacéo brasileira, e, se ndo o fosse, sobre ela haveria de prevalecer.

Foi oferecida contraminuta pelo 6rgédo do Ministério Pablico que aduz
que a agravante ¢ fitular da obrigacéo que néo se confunde com a respon-
sabilidade do armador, decorrente a sua da conduta que deve manter para
impedir a causagao do dano, pois, do contrdrio, o artigo 14 da Lei Federal
n®6.938, de 1981, (“cumprimento das medidas necessarias & preservacio
ou corregio dos inconvenientes e danos causados”™, obrigado o poluidor,
independentemente de culpa a indenizar ou reparar, na forma do § 17, ibi-
dem), que disciplina uma responsabilidade tipicamente objetiva, néo teria
razdo de existir, e, a n&o ser assim, o armador jogaria a responsabilidade
sobre o pratico e este aos seus auxiliares, numa cadeia que poderia ser
ininterrupta, com o que invidvel se tornaria o ressarcimento e o Tratado esta
longe de afastar a responsabilidade da recorrente, dela o dever de respon-
der pela fiel execugdo do transporte e pelas manobras de atracagéo e de-
satracacdo, que ndo pode deixar ao arbitrio de armadores de nacionalidades
as mais diversas, detentora do monop6lio petrolifero que a obriga a velar
por sua regular maniputagao. O causador, portanto, sujeito passivo ¢ quem
tinha o dever de evitar a lesfio {fls. 129 e 111/113). Na decisdo de manu-
tengdo do despacho recorrido firma o julgador fundamentos expressos de
que o decreto aludido nédo derroga a lei, estando a agravante a pretender
o deslinde imediato da questdo de fundo. A douta Procuradoria € pelo im-
provimento, nos termos das argli¢des do Doutor Promotor de Justica, e
também porque a questdo da responsabilidade objetiva é a prépria guestao
de mérito a ser dirimida a final.

2. Se a norma menciona como responsével, objetivamente, o poluidor

ou quem tenha o dever de impedir a poluicdo, ndo se poderia imaginar que
a vinculagdo entre dano e agente estivesse resolvida de anteméao, apenas
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exigivel o processo para o arbitramento do valor do dano, ou pelas comi-
nagdes pertinentes & forma pela qual devera ser reparado.

Restara sempre como problema nao solucionado pela simples argiiicio
de ser a responsabilidade objetiva, ¢ da causalidade fisica ou material que
leva & prépria vinculagao do agente ao evento, causalidade material de todo
relevanie para a diriméncia da questio prévia da autoria do dano, de forma
a prapiciar a resposta a pergunta: “‘nos termos da legisla¢do vigents a quem
se deve imputar o dano”? “A que pessoa (fisica ou juridica, esta como pre-
ponente ou ndo) deve ele ser atribuldo?”

E a questdo do nexo material é também atendida pelo nosso Cédigo
Civil, em seu artigo. 1.060,

Assim o diz, por exemiplo, ORLANDO GOMES:

“Para que o ato ilicito seja fonte de obrigacio de indenizar, é preciso
que exista uma rela¢do de causa e efeito entre a acédo e o dano. A essa
relagdo chama-se nexo causal...”

“... Pelo critério da causalidade imediata considera-se causa do dano
o fato de que deriva mais proximamente ... A exigéncia do requisito de ime-
diatez permite que se excluam 0s danos indiretos remotos ... O nexo causal
se estabelece entre 0 danc e o fato que foi sua causa necessdria, isto &,
direta, no sentido de que ndo pode ser atribuida a outra.”

O Cddigo Civil patrio acompanhou essa orientagdo...”” (Direito das
Obrigagdes’’, n®193, 12ed., 1961).’

E a seguir, concomitantemente, examina a questdo da imputagao pes-
soat:

O mesmo dano pode ser produzido por vérias pessoas. Nesse caso
verificam-se trés hipdteses de causalidade: 12 comum, 22 concorrente, 33
alternativa ... H4 causalidade concorrente, quando duas ou mais pessoas
causam 0 mesmo dano mediante ato que realizam independentemente...
Deve-se distinguir (da causalidade alternativa) a situagdo que se configura
pela participacdo de vérias pessoas em um ato, em cuja execucdo um dos
participantes causa um dano; neste caso, todos respondem...” (ibidem)

3. Mas aquestdo que tem relevancia ndo ¢ apenas essa, pois a natureza
e o objetivo do agravo parecem demonstrar que a recorrente nio discerniu
adequadamente os efeitos da denunciagao.

Esta ndo supre um litisconsdrcio alternativo pelo qual poderia 0 autor
ter optado. Ou seja, dirigiria prioritariamente a agdo contra a ré, e apresen-
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taria como residualmente responsdvel a armadora, ¢caso a primeira impu-
tacdo ndo fosse devidamente acoihida. A opgéo pelo litisconséreio passivo
apenas poderia ser do autor. A ré niio pode Ihe impor venha a litigar com
quem ndo queira,

Nao haverd, assim, a sentenga de escolher sobre quem fara recair
a responsabilidade: a ré ou a denunciada.

N&o. Ndo ha perante o autor duas rés, dois sujeitos passivos. Dire-
cionou a acéo apenas contra a PETROBRAS e, assim, esta somente po-
deria ser excluida da agfo, se o julgador entendesse que a agdo & inepta.

Ele julgara ou nédo procedente a agdo contra a ré. Se a julgar impro-
cedente, nada sera imposto contra a denunciada, pois as duas néo estao
a litigar entre si, podendo, a armadora coadjuvar, como garante, se & isso
que ocorre, a denunciante.

Apenas se julgar procedente a a¢lo cpntra a ré, o julgador aferira a
relacdo processual estabelecida exclusivamente entre denunciante e de-
nunciada.

Assim, a Interposicéo deste agravo esta a revelar que a recorrente
ndo atinara com as restricdes contidas na denunciagéo.

Mas a mesma reponsabilidade objetiva, cuja aferigao pode advir ap6s
0s exames das questdes prévias da causalidade e da autoria, apenas ha-
vera de ser apreciada como os demais dados, apds a instrugdo, pois daf
€ que derivaré o julgamento de mérito que nio podera ser antecipado para
esta oportunidade.

Néo havia, pois, como exclul-la da agdo.
Ante 0 exposto, negam provimento

O julgamento teve a participacdo dos Senhores Desembargadores
Jorge Almeida (Presidente) e José Osdrio, com votos vencedores.

Séo Paulo, 1°de agosto de 1990.

Fonseca Tavares
Relator
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