sada indeniza¢do de perdas e danos (como zelosamente advertiu
o parecerista de fls. 5 a12).”

ISTO POSTO tem-se as seguintes conclusdes:

e. 0 Presidente da FEEMA nio esta obrigado a desfazer o ato de
licenciamento, até porque ndo exerce o poder de policia;
e @sta, entretanto, aquela autoridade, nos termos da Constituicéo
e sob as penas da lel, obrigada a informar os dados técnicos in-
. dispenséveis a formagdo do convencimento do Ministério Publico;
no caso, 0s docs. de fls. 12 a 20 atendem & exigéncia;
* o licenciamento, por sua vez, ndo pode ser desfeito pela auto-
ridade competente, em virtude de ndo se adequar a lei de zonea-
mento que IThe foi posterior, jA que traz para o particular o reco-
nhecimento e a declaragdo de um direito, protegido pelo artigo 52,
XXXV, da CF;
* n3o agindo o licenciado nos termos do licenciamento (que a pru-
déncia determina que seja apurado com vistas a prevencéo do li-
tigio) a hipétese é de cassagdo da licenca e ndo de anulagéo, ou
desapropriacéo.

Opina-se, pois, pela devolugdo dos autos & Secretaria de Estado do
Meio Ambiente para que oriente 8 FEEMA no fornecimento, em cardter ur-
gente, dos dados técnicos requeridos pelo Ministério Publico, apés o que
deve tomar cidncia dos termos desses autos a Procuradoria Regional com-
petente para responder eventual medida judicial que venha a ser tomada.

E o parecer, s.m.j.

Marcos Juruena Villela Souto
Procurador do Estado

VISTO
De acordo.

Ao Gabinete Civil,
Em 11 de margo de 1991.

José Eduardo Santos Neves

Proc. n® E-07/005.362/90 Procurador-Geral do Estado

290 R. Dir. Geral, Rio de Janeiro, (44), 1992

PARECER N° 08/91, DE LUIZ CARLOS GUIMARAES CASTRO

Zoneamento industrial. Normas da Controfe de Polui¢do.
Compatibilidade das normas anteriores com o texto cons-
titucional vigente.

Senhor Procurador-Chefe

1. O Sr. Secretério de Estado de Melo Ambiente e Projetos Especiais,
encampando expediente formulado pelo Assessor Chefe da Assessoria Ju-
ridica daquela Pasta, Procurador LEONARDQ DE CASTRO AMARANTE,
solicita, desta PGE, parecer sobre assunto reputado de “importancia cru-
cial para a manutencéo do sistema de licenciamento ambiental existente,
no que tange as atividades industriais”.

Isto porque a Administragio vem adotando os critérios constantes do
ordenamento juridico que regula o zoneamento Industrial, até o momento
expedidos, notadamente a Portaria n® 176/83, ordenamenic este que vem
sendo, em alguns casos, contestado pelas partes sob o pretexto de que
a dita legislacdo néo teria sido recebida pela Constituigio Federal vigente.

E, como existem inimeras deliberagdes da CECA fundadas nas refe-
ridas leis, contrariando interesses particulares, mormente no que concerne
a interdigdes de estabelecimentos industriais, urge fixar o entendimento da
PGE com relagdo ao assunto em questao.

2.  Como bem relata a exposi¢éo de fls. 3/7, dispuseram sobre o zonea-
mento industrial, no Ambito federal, o Decreto-Lei n? 1.413/75, o Decreto
n? 76.389/75, regulamentador deste dltimo, e a Lei n® 6.803/80, ao lado
de, no Ambito estadual, a Lei n® 466/81 ¢ a Portaria n® 176/83.

'O Decreto-Lei n® 1.413/75, dispondo sobre ‘o controle da poluicdo
do meio ambiente provocada por atividades industriais”, previu a existén-
cia de dreas criticas de poluigfo no territério nacional, nas quais seriam
adotados esquemas de zongamento urbano.

O Decreto n® 76.389/75 considerou, no seu artigo 8° e para os fins
acima réferidos, como dreas criticas de poluigdo, diversas areas do terri-
tdrio nacional, prevendo a edi¢do, num prazo de seis meses, de norma que
t.xasse as diretrizes bésicas de zoneamento industrial a serem obser- .
vadas nas ditas areas criticas.
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Tais diretrizes se consubstanciaram na Lei Federal n? 6.803, datada
de 02 de jutho de 1980, legislagio que criou trés espécies de zonas des-
tinadas a instalagédo de estabelecimentos industriais, atribuindo ainda no
seu artigo 10, competéncia aos governos estaduais para a delimitagéo, a
classificacdo e a implantagdo dos trés tipos de zonas, bem como definig¢éo
dos tipos de industrias que poderiam, em cada zona, ser implantados; to-
davia, 0 § 1° do aludido artigo deferia estas atribuigbes dos governos es-
taduais, nos casos das Regides Metropolitanas, aos respectivos Conselhos
Deliberativos.

Na 6rbita estadual, a Lei n? 466/81 dispds sobre o zoneamento in-
dustrial da Regido Metropolitana do Rio de Janeiro, reiterando os con-
ceitos federais quanto & tipifica¢do das trés zonas, bem como a determinacio
de que, na Regido Metropolitana do Rio, a delimitagéo e a classificagéo
das zonas definidas como ZEI (Zona de uso estritamente industrial) e ZUPI
(Zona de uso predominantemente industrial) seriam feitas pelo Conselho
Deliberativo da Regidio Metropolitana do Rio de Janeiro.

Determinou ainda a lei, em seu artigo 4°, que o Conselho avaliaria
periodicamente as ditas areas em fungéo de condi¢bes urbanisticas e am-
bientais aferidas pelas fundagdes estaduais FUNDREN e FEEMA.

Finalmente, em razio do disposto nas normas acima referidas, o Con-
selho Deliberativo editou a Portaria n® 176/83, delimitou as ZEIs e ZUPIs
na area metropolitana do Rio de Janeiro e estabeleceu a tipologia industrial
de cada éarea.

3. Como a Constituicdo Federal entdo vigente, aquela promulgada atra-
vés da Emenda Constitucional n® 1 de 1969, ndo cogitava expressamente
da matéria ambiental e, muito menos, de prevengdo de polui¢éo, no ambito
da listagem das competéncias constantes do artigo 8° da norma constitu-
cional, mas em face da extrema necessidade de que tais assuntos fossem
versados pelos niveis de competéncia naquele artigo fixados, fundamentou-
-se a legislacdo entdo editada na competéncia legislativa federal de defesa
e protecdo da saude, no tocante a edicdo de normas gerais, € na compe-

téncia legislativa supletiva dos Estados, fundada esta no paragrafo unico

do dito artigo 8°

Ja a Constituicdo atual contemplou expressamente a matéria ambien-
tal, considerando-a objeto de competéncia concorrente da Uni&o e dos Es-
tados, visando legislar sobre a protegio ao meio ambiente ¢ o controle
da poluigo (art. 24, n® V1), repetindo, assim, o que anteriormente fora pre-
visto como normas de protegio da satde.
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inovou, no entanto, a norma constitucional no sentido de estabelecer,
no seu artigo 23, n® VI, a competéncia comum da Uni&o, dos Estados e
dos Municipios para ‘‘proteger o meio ambiente e combater a polui¢do em
qualquer das suas formas”.

Desta forma, o Decreto-Lei Federal n® 1.413/75, ao prever a existén-
cia de “‘zonas criticas de poluigdo’ no territorio nacional e determinar que,
nestas areas devessem ser adotados “esquemas de zoneamento urbano’,
bem como 0 Decreto n® 76.389, ainda de 1975, ao fixar as areas a serem
consideradas como criticas de poluigéo, ambos dispuseram sobre princl-
pios gerais de controle de poluigéo, tanto na Constituigéo de 1969, como,
mais precisamente, na de 1988, colocados no ambito da competéncia da
Unido Federal.

E ao estabelecer, dentre estas ‘‘zonas criticas”’, algumas Regides Me-
tropolitanas constituidas pelas Leis Complementares n® 14'e 20, contem-
plou regides validamente estabelecidas pela Unido Federal, em face do que
entdo prescrevia o artigo 164 da Emenda Cdnstitucional n® 01 de 69.

Por outro lado, o chamado “zoneamento industrial”’, cujas diretrizes
basicas deveriam ser fixadas pela Unido, constitufa-se e constitui-se em
um dos mais efetivos instrumentos de controle da poluigéo, razéo pela
qual suas diretrizes gerais foram deduzidas, ainda pela Unido, na Lei Fe-
deral n® 6.803/80, na qual, como se disse acima, foram delegados ao Es-
tado os poderes para a delimitago, classificacdo e implantagdo dos trés
tipos bésicos do zoneamento € a definigdo da tipologia das indUstrias ad-
missiveis em cada um dos tipos, tudo isto em consonancia com a compe-
téncia supletiva estadual prevista na Constituigdo de entdo e reiterada na
competéncia concorrente constante da norma constitucional vigente.

E, em face destes poderes, a Lei Estadual n? 466/81 estatuiu sobre
o zoneamento industrial referente & area critica de poluigéo correspondente
4 Regido Metropolitana do Rio de Janeiro e deferiu, ao entdo Conselho De-
liberativo desta regido, as fungbes de delimitagéo, classificacdo e implan-
tacdo do zoneamento.

4. No que concerne a Portaria n® 176/83, expedida pelo Conselho De-
liberativo da Regido Metropolitana do Rio de Janeiro, parece-me evidente
a sua incorporagao A legislagdo estadual, mesmo porque inexiste, em face
dos preceltos constitucionais, uma “‘legislacdo metropolitana”, diversa e
apartada des demais niveis politicos. .

O Conselho Deliberativo da Regido Metropolitana do Rio de Janeiro
foi criado por lel estadual, o Decreto-Lei n? 13 de 15 de margo de 1875 e
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como 6rgdo vinculado & entdo Secretaria de Planejamento e Coordenagao
Geral de Governadoria do Estado, sendo que as despesas com a manu-
tencgdo do mesma seriam de responsabilidade estadual; sua regulamentagao
se procedeu através do Decreto n® 15 da mesma data, nomeados todos
os seus membros pelo Governador.

Em artigo doutrinario intitulado *‘Regides Metropolitanas no Direito Bra-
sileiro” (in Revista de Direito Publico, vol. 37/38, p. 23) o Procurador SER-
GlO FERRAZ, discorrendo sobre os 3 tipos de atuagéo institucional das
Regides Metropolitanas, a saber, a Consultiva através de um Conselho Con-
sultivo, a Deliberativa através de um Conselho Deliberativo e a executiva,
por meio de qualquer formula juridica de prestacéo de servigo puablico, res-
salta:

“Em todas elas a compéténcia normativa e diretiva é do Estado. A
prépria lei complementar o assegura, pois: a) determina que a lei es-
tadual crie os Conselhos acima referidos; b) reserva ap Governador
do Estado a faculdade de nomear membros do Conselho; ¢) prescreve
a execucdo dos servigos comuns a entidade estadual.”

£.ssim, a norma expedida pelo Conselho Deliberativo e constante da
Portaria em questdo se integraria no ambito da legislacéo do Estado, re-
gulamentagéo efetivada em razéo da delegagdo constante da Lei Estadual
n® 466/81, ainda-dentro dos limites da competé&ncia supletiva adotada pela
Constituigdo de 1969,

5. Informa a exposicdo de fls. 3/7 quantc 2 existéncia de alegagdes no
sentido de que as normas federais e estaduais citadas nao teriam sido re-
cebidas pela Constituicéo vigente, desde que conflitantes com alguns prin-
cipios nela estabelecidos.

De vez que a legislagdo em tela previa, como érea critica de poluicéo,
regides metropolitanas criadas por Lei Complementar Federal, efetivando-se
o zoneamento industrial mediante norma expedida por ¢rgédo vinculado a
Regido Metropolitana do Rio, assim criada, teriam sido as normas anterio-
res invalidadas ante a nova ordem constitucional atribuidora, as leis com-
plementares estaduais, a competéncia para a cria¢do das aludidas regides.

Todavia, cumprindo esta nova ordem constitucional, explicitada no ar-
tigo 25, § 3° da atual CF, a Lei Complementar Estadual n® 64 de 21 de
setembro de 1990, em cuja ementa se diz que “dispde sobre a Regido Me-
tropolitana do Rio de Janeiro, sua composicéo, organizac#o, gestao, define
as fungdes publicas e 0s servigos de interesse comum”’, reitera tudo aquilo
que, neste particular j& fora dito.

294 R. Dir. Geral, Rio de Janeiro, (44), 1992

No seu artigo 1°, mantém a Regidio Metropolitana do Rio de Janeiro,
visando a organizagdo, 0 planejamento e a execugdo de servigos de inte-
resse comum.

O artigo 2° considera servi¢o de interesse comum 0 planegjamento in-
tegrado do controle da poluigdo e preservagéo do meio ambiente.

Cria, no seu artigo 4°, um Conselho Deliberativo, ao qual atribui, den-
tre diversos itens, 0s seguintes:

Il — exercer o poder normativo referente & integragéao do planeja-
mento, da organizagdo e da execugao das funges publicas
e servicos de interesse comum;

[V — expedir normas vinculativas para o Estado e Municipios inte-
grantes da R.M., relativos & concessao, permisséo e autori-
zacdo, bem como ao licenciamento € & fiscalizagdo de
atividades decorrentes de fun¢des publicas e servicos de in-
teresse comuim.

Desta forma, além de versarem sobre Regides Metropolitanas legiti-
mamente constitufdas segundo as normas constitucionais entdo previstas,
a legislagio em questdo, mormente no que tange a Portaria n® 176/83, ndo
sofreu qualquer contrariedade por parte da Lei Complementar Estadual
n? 64/90, editada de-acordo com a nova ordem constitucional.

A Lei Complementar manteve a Regido Metropolitana do Rio, em toda
a sua extensdo, considerou servigo de interesse comum o controle da po-
luigdo (neste cabendo, como instrumento relevante, 0 zoneamento indus-
trial) e atribuiu ao Conselho Deliberativo idéntica competéncia a que permitiu
a anterior expedi¢do da Portaria n? 176/73.

6. O outro aspecto suscitado no pronunciamento de fls. 3/7 se refere a
davida quanto & competéncia do Estado ou do Municlpio, em vista dos ar-
tigos 30 inciso VIl e 182 da Constituicdo Federal, “0 gue ensejaria a con-
figuragio da invalidade atual de toda a legislagdo que ndo teria sido
recepcionada, também par este motivo, pelo novo texto de nossa Lei Maior”.

O artigo 30, inciso VI, determina a competéncia do Municipio para
“promaover, no que couber, adequado ordenamento territorial, mediante pla-
nejamento e controle de uso, do parcelamento e da ocupagao do solo ur-
bano™.

, Por outro lado, o artigo 182, dispondo sobre a politica urbana, informa
que “a politica de desenvolvimento urbano, executada pelo Poder Polltico
municipal, conforme diretrizes gerais fixadas em lei, tem por objeto ordenar
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o pleno desenvolvimento das fungdes sociails da cidade e garantir o bem-
-estar de seus habitantes.

Certamente a Constituicdo vigente reforgou a competéncia municipal
para a formulagdo de uma politica de desenvolvimento urbano, mormente
através do planejamento e controle do uso do solo urbano, no qual se in-
sere, sem ddvida, 0 zoneamento industrial, forma de uso do solo.

Todavia, o zoneamento industrial, na parte em que nele se dispde so-
bre a tipologia das industrias admissiveis em regides do solo urbano con-
sideradas como zonas criticas de poluigdo, vai além do que se poderia
entender como um zoneamento urbanistico, este sim, representativo do
peculiar interesse do municlpio e, portanto, de sua competéncia.

A nogao de “zona critica de poluigdo” diz respeito & formulagdo de
uma politica de CONTROLE DE POLUIGAQ, matéria incluida na competen-
cia concorrente prevista no artigo 24, inciso Vi, da Constituicéo de 88.

Daf porque, parece-me que as disposi¢des federais e estaduais con-
cernentes ao zoneamento industrial ndo teriam sido repelidas pelo novo
texto constitucional que reservou, a Unido e ao Estado, a matéria legislativa
referente ao controle da poluic&o.

Ha que se ressaltar que a poluicdo decorrente da localizacao de um
estabelecimento industrial ndo se restringe a um assunto de interesse lo-
cal, simplesmente concernente ac Municipio onde a indUstria se teria fixado;
a poluicdo aérea por gases toxicos ndo se detém nos limites municipais,
0 mesmo sendo dito com relacdo aos efluentes langados nas aguas dos
rios; principalmente numa “‘regido critica”, todos os municipios constantes
da dita regido recebem, possivelmente com a mesma intensidade, os efei-
tos nocivos advindos do estabelecimento industrial, ndo se atendo, por esta
razdo, o controle dos agentes poluidores a um Unico ou peculiar interesse
municipal.

7. Sem duvida, em face da competéncia comum, atribuida & Uniéo, aos
Estados e Municipios para ““proteger o meio ambiente e combater a polui¢éo
em qualquer das suas formas’’ (art. 23, VI da Constitui¢ao vigente), ndo
se podera negar, aos Municlpios integrantes da zona critica de polui¢éo
representada pela Regido Metropolitana do Rio de Janeiro, a adogdo de
medidas que possam influir no zoneamento industrial baixado pelo Estado,
bem como no conseqliente licenciamento de estabelecimentos industrials.

Mesmo no regime da Lei Federal n? 6.803/80, cujo artigo 10 outor-
‘gava ao Estado o poder de delimitagéo, implantagéo e fiscalizagdo do zo-
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neamento Industrial, jurista, como o ilustre ambientalista PAULO AFONSO
LEME MACHADO (Direito Ambiental Brasileiro, p. 57) admitia, com base
no peculiar interesse municipal, a intervengdo dos municipios em matéria
de legislagdo ambiental, acrescentando, no entanto:’

“O importante é que em matéria ambiental a legislagdo municipal nao
pode impor menos restrigdes que as legislagles da Unido e dos Es-
tados, mas, usando de sua competéncia, pode determinar mais res-
trigfies.”

Esta me parece ser, a meu ver, a conseqliéncia do sistema expres-
samente implantado na Constitui¢do de 88: a competéncia concorrente da
Uniao e do Estado em matéria de legislagdo de protecdo ao meio ambiente
e de controle de poluigdo e a possibilidade dos municipios, com fundamento
na norma que |he permite proteger o meio ambiente e combater a poluigao,
adotarem legislagdo restritiva aquela jé editada pelo Estado, visando um
mais adequado planejamento e controle do uso do solo urbano.

N30 vejo antagonismo entre as normas federais e estaduais que pre-
viram e estabeleceram ¢ chamado *zoneamento industrial” e aquelas que,
no texto constitucional vigente, encerram a competéncia municipal para o
planejamento e controle do uso do solo urbano; as primeiras deverdo ser
entendidas como passiveis de complementacéo através da agao municipal
por meio de medidas que mais restrinjam os usos anteriormente estabele-
cidos, devendo o 6rgdo estadual, ao conceder aslicencas ambientais, fazé-lo
levando em conta também as possiveis restrigdes de uso, acaso adotadas
pelo Plano Diretor do Municipio onde o estabelecimento industrial pretenda
se fixar,

Este & 0 meu parecer, salvo melhor juizo.

Luiz Carlos Guimardes Castro
Procurador do Estado

VISTO
Estou de acordo com o douto Parecer n® 08/91-LCGC, do ilustre Pro-

curador do Estado Dr. LUIZ CARLOS GUIMARAES CASTRO, feitas as se-
guintes ponderacoes.
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Entendo que a legistac&o municipal que dispuser sobre meio ambiente
estara adstrita ao ““interesse local” (vide art. 30, | e il, da Constitui¢do Fe-
derat).

Parece-me, outrossim, que o licenciamento ambiental, de competén-
cia do Estado (vide art. 10, da Lei n® 6.938, de 31 de agosto de 1981, com
a redacdo da Lei n? 7.804, de 18 de julho de 1989), ndo exclui eventual
licenciamento municipal decorrente de plano diretor (previsto este no §1°,
do art. 182, da Constituigdo Federal): sdo distintos e complementam-se.
Donde, parece-me bastaria, @ mesmo conviria assim fosse, que o Estado,
ao conceder o licenciamento ambiental, deixasse expresso que este néo
permite prescindir de licenciamento municipal relativo ao atendimento as
normas urbanisticas adctadas na legislagdo municipal, af incluldo o Plano
Diretor.

Em 15 de agosto de 1991,
Paulo Silveira Martins Ledo Junior

Procurador-Chefe da
Procuradoria do Patrimdnio e do Meio Ambiente

VISTO
Concordo com o bem langado parecer do Procurador LUIZ CARLOS

GUIMARAES CASTRO fls. 10 a 22, acrescido da manifestacdo da douta
Chefia da PG-6.

Ao Excelentissimo Senhor Chefe da Casa Civil, com vistas & Secre-
taria de Estado de Meic Ambiente e Projetos Especiais.

Em 30 de agosto de 1991

Ricardo Aziz Cretton
Procurador-Geral do Estado

Proc. n® E-14/033.735/91
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PARECER N° 14/90, DE MARCOS JURUENA VILLELA SOUTO

Projeto de Lei — Politica Estadual de Desenvolvimento Ur-
bano e Regional — Criagéo do Conselho de Desenvolvimento
Urbano e Regional do Estado do Rio de Janeiro (CONDEUR)
e do Fundo de Desenvolvimento Urbano e Regional do Es-
tado do Rio de Janeiro (FUNDEUR).

» Politica Urbana — Competéncia e limites da legislagdo
estadual.

Senhor Procurador-Geral
| — INTRODUGAO

1. O Exmo. Sr. Governador do Estado do Rio de Janeiro encaminhou
a esta Procuradoria Geral do Estado, para emitir parecer, projeto de lei mi-
nutado pela Secretaria de Estado de Desenvolvimento Urbano e Regional
que dispde sobre a Politica de Desenvolvimento Urbano e Regional do Es-
tado do Rio de Janeiro e a cria¢io do Conselho de Desenvolvimento Ur-
bano e Regional do Estado do Rio de Janeiro {(CONDEUR) e do Fundo
de Desenvolvimento Urbano e Regional do Estado do Rio de Janeiro
(FUNDEUR).

2. O trabalho apresentado esboga as conclusdes do Comité de Politica
Habitacional, criado pela Chefia do Executivo Estadual e integrado pelas
Secretarias de Estado de Desenvolvimento Urbano e Regional, Trabalho
e Acdo Social e Assuntos Fundiarios, pela Companhia Estadual de Habi-
tacdo — CENAH, pelo Banco do Estado do Rio de Janeiro — BANERJ ¢
pela Federagao de Associagdes de Moradores do Estado do Rio de Janeiro
— FAMERJ, a qual teria reivindicado a formagao do grupo.

3. Relata o Exmo. Sr. Secretério de Estado de Desenvolvimento Urbano
e Regional que o projeto apresentado & fruto de sugestoes e experiéncias
colhidas em nove reunides, onde se constatou que o problema da moradia
néo comporta solucdo isolada, devendo ser integrada com o saneamento
basico, o transporte coletivo e a prépria execugio de uma politica fundiaria.
Dai a elaboracdo de um sistema de desenvolvimento urbano e regional.

4. O projeto tem 37 artigos, divididos em sete capitulos, a saber:
| — Promogado do Desenvolvimento Urbano e Regional,
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