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PARECER N? 03/87, DE DIOGO DE FIGUEIREDO MOREIRA NETO

Loteamento em drea coberta por vegetagdo protetora. Nu-
lidade e insanabilidade da licenga. Provocagdo da decla-
racdo de nulidade pelo Poder Judicidrio. Decreto n® 23.793,
de 23 de janeiro de 1934, Lei n? 4.771, de 15 de setembro
de 71965 e Lei n? 7.347, de 24 de julho de 1985.

Senhor Procurador-Geral

1. O mais belo Estado da Federagéo continua sendo, talvez por isso, o
mais agredido em suas maravilhas naturais. As praias urbanas, poluidas
por esgotos e dejetos; a pertentosa Floresta Atldntica, decepada impiedo-
samente; as lagoas, aterradas, a orla marftima, pouco a pouco, empare-
dada por espigdes; os restos de matas ciliares e vegetacio de charneca,
transformados em lenha para as olarias; 0os morros urbanos, favelizados,
erodidos, catastroficamente, a cada temporada de chuvas, e 0s rios, trans-
formados em cloacas a céu aberto, como o majestoso Paraiba do Sul ou
as, outroras lImpidas, correntes serranas, que eram ¢ Piabanha e o Paque-
qguer. Uma tristeza.

O Exmo. Sr. Secretario de Estado de Obras e Meio Ambiente submete-
nos mais um exemplo desse lamentavel comportamento antinatural e anti-
social que é a agresséoc ecoldgica.

Como sabe Vossa Exceléncia, ha quase quinze anos me venho de-
dicando a luta pelo tratamento jurldico da protegao ecolégica e paisag/lstica
e, por isso, sinto-me muito & vontade para reconhecer que, ndo obstante
limitada pelos recursos disponiveis, a FEEMA — Fundacgéo Estadual de En-
genharia do Meio Ambiente, desde sua cria¢do, se termn mostrado um uti-
llssimo — e, agora, indispensédvel — instrumento da politica ambiental em
hosso belissimo e sacrificado Estado.

No caso que passamos a considerar, sua acdo contou, afortunada-
mente, com a provocagéo cidada, digna de encomios (fls. 1), que espera-
mos ver multiplicada, como exemplo civico, e com a resposta lesta, como
deve ser nessas matérias, pois entre 0 recebimento da noticia (fls. 1) e 0
dto de interdi¢8o do Sr. Secretério de Estado (fls. 60) medearam dez dias.

2. Esta-se, assim, diante da interdigdio administrativa, consumada, de
servigos e obras, executados em um loteamento, na Praia de Massambaba,
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préximo ao local denominado Brejo Salgado, no Municipio de Cabo Frio,
de responsabilidade da empresa ANOCAF — Administradora Nova Cabo
Frio, por violagao ecologica constatada, analisada e caracterizada no cir-
cunstanciado Parecer Técnico da FEEMA, enconirado a fis. 27 a 36.

3. Cumpridas as formalidades procedimentais, gstabelecidas no Decreto-
Lei n® 134, de 16 de junho de 1975, veio aos autos a empresa infratora,
curiosamente cinco dias antes de receber a ciéncia da interdigao (cf. fis.
61, in fine, e documentos de fls. 67 e 68), solicitando reconsideracéo da
decisio sancionatdria, sob o argumento de ‘“‘que o loteamento em pauta
& devidamente aprovado pela Prefeitura Municipal de Cabo Frio, e regis-
trado com seu Memorial no Registro de Imoveis de Cabo Frio, desde 1956”
(fls. 70 — verbis).

4. Em seu contraditério, a empresa infratora, em nenhum momento ne-
gou a materialidade do fato, tido como infringente da lei de protecdo am-
biental, nem argumentou no sentido de descaracterizar sua anti-
juridicidade, Limitou-se a alegacdo de que o loteamento havia sido licen-
ciado pela Administracdo Municipal de Cabo Frio, aditando a informag&o
da existéncia de inumeros compromissos de compra e venda celebrados
com terceiros,

5. O processado recolheu o Parecer da Assessoria Jurfdica da FEEMA
{fls. 87 a 95), cumpridamente apreciado pelo Procurador LUIZ CARLOS GUI-
MARAES CASTRO, na qualidade de Assessor-Chefe da Assessoria Jurl-
dica da Secreta\ria de Estado de Obras e Meio Ambiente (fls. 99 a 101);
ambas, pegas bem lancadas e corretamente orientadas.

6. . J4estavam, os autos administrativos, sendo remetidos a esta Procura-
doria Geral quando houve referéncia a um mandado de seguranga “impe-
trado pela SECAF (imagino que devera ser um lapso, pois 0 nome da
empresa ¢ “ANOCAF”) contra ato do Sr. Secretdrio — interdi¢ao de fls.
61/62” (fls. 103, verbis).

7. Com esses elementos, j4 se pode enfrentar as trés indagagdes con-
cretas, formuladas pelo meu ilustre colega Assessor-Chefe da SEOMA (ofi-
ciante de fls. 99 a 100):

— Seainvalidagdo precisa “ser reconhecida pela Justiga” {fis. 100).

— “Se caberia somente 4 Unido Federal ingressar em juizo em de-
fesa da vegetagédo ameacada’” (fls. 100).

— Se cabe a utilizagdo de agdo civil pablica pelo Estado (Lei
n® 7.347/85).
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A essas indagagdes, faco preceder o deslinde dest’ imi
i ! t'o
gue ficou subentendida: : utra, preliminar,

— $Se é nuia a licenga de loteamento deferida em desconformidade

co;nlnorma federal protetora da intangibilidade de cobertura ve-
getal,

Do mesmo mgdo, por consideragdes metodoldgicas, acrescento o
exame de outra mais, que passou a importar;

— $Se, em tese, pode interferir, o mandado de seguranga impetrado

coptra 0 atowde interdi¢8o, na propositura da agédo civil publica
cuja utllizagdo foi alvitrada.

Assim gizados 0s problemas juridicos, passamos ao ditame solicitado.

8. . Esta claro, pelo processado, que a implantagdo do loteamento das
Pralfis de Massambaba implica a *‘remog&o da vegetagéo de restinga e re-
mogéo da vegetacéo de duna” (fis. 38), como nos d& conta o Parecer Téc-
nice, pondo em grande risco a estabilidade ecoldgica de toda drea.

Também esta claro que essas remocdes estdo v

_'a edadas, desde 23
de janeiro de 1934, quando entrou em vigor nosso primeiro Cédigo Flores-
tal, o Decreto n? 23.793, por forga dos seguintes dispositivos:

Art. 4° — Serdo consideradas florestas protetoras, as que, por sua

Iocahzacé_o, servirem, conjunta ou separadamente, para quaisquer fins
dos seguintes:

.......................
.......................
..............................
.........................

b).gvitar a erosdo das terras pela acdo dos agentes naturais:
¢) fixar dunas; |

d) protegersitiosgue porsuabelezanatural merecam serconservados:”

O conceito de floresta foi estendido, para os efeitos do Diploma, “as

demais formas de vegetagdo reconhecida ili
s de utilidade as t -
vestem” (art. 2°), . orras que e

O mesmo Decreto deterrninava ainda:
Aft. 8? — Consideram-se de conservagio perene, e sio inaliena-
veis, salvo se o adquirente se obrigar, por si, seus herdeiros e suces-

sores, & mante-las sob o regime legal respectivo, as florestas protetoras
e remanescentes’’ (n/grifo).

Observe-sg que esse Decreto tinha forga da Lei ordinaria em razio
dos atos revoluciondrios que regularam o Governo Provisorio da Republica,
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instalado ap6s a Revolugédo de Trinta (Decreto n? 19.398, de 11 de novem-
bro de 1930).

9. Nao obstante, na vigéncia dessas normas, a Prefeitura Municipal de
Cabo Frio aprovou o loteamento, em 29 de agosto de 1958, arquivando-
se, em conseqliéncia, o respectivo Memorial (na forma do Dec.-Lei n? 58,
de 10 de dezembro de 1937, entdo também em vigor), no Registro Geral
de Iméveis, anexo ao Cartorio do Segundo Oficio de Justica de Cabo Frio,
em 7 de novembro de 1958 (fls. 73). .

10. Com a edi¢éo do novo Cédigo Florestal, pela Lei n? 4.771, de 15 de
setembro de 1965, as hormas de prote¢do ndo s6 foram mantidas coro
enfatizadas, como se pode ler nos seguintes dispositivos: :

“Art. 2° — Consideram-se de preservagéio permanente, pelo s6 efeito
desta Lei, as florestas e demais formas de vegetagéo natural situadas;

a) T P e T R e L TR LEEL L LA
b) ao redor das lagoas, lagos ou reservatérios de agua naturais ou

artificiais;

.......................................................................................................

mangues,”
No novo:Cédigo Florestal estabeleceu-se, ainda, que:

§ 1° — A supressao total ou parcial de florestas de preservagio per-
manente s6 serd admitida com prévia autorizagéo do Poder
Executivo Federal, quando for necessdria a execucdo de
obras, planos, atividades ou projetos de utilidade ptblica e
interesse social.” '

11. Apesar de tudo, licenciou-se o loteamento, arquivou-se o Memorial
no competente Registro de Iméveis e passaram a ser alienados os lotes,
pelas promessas de compra e venda padrao.

Observe-se que, de 7 de novembro de 1958, data do arquivamento
do Memorial, até 15 de setembro de 1965, data de entrada em vigor do
novo Codigo Florestal, estava vigente a inalienabilidade refativa do art.
8° do antigo Cédigo Florestal, retrotranscrito, ‘

Ainda assim, como se pode ler na copia do compromisso de compra
e venda encontrada a fls. 74 e 75, celebrada em 4 de maio de 1959, por-
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tanto em plena vigéncia o 6nus legal, n#o se continha, na minuta-padréo
qualquer ctausula relativa & perenidade da cobertura vegetal protetora:
ao contrario, declarava-se, falsamente, que o imdvel estaria desembara-
cado de quaisquer dnus exirajudiciais (clausuia 12, in fine, fls 74 v?) ...
(v. art. 50, Ill, da Lei n? 6.766, de 19 de dezembro de 1979).

Mesmo na vigéncia do novo Codigo Florestal, embora desaparecida
a in_allenabilidade relativa, permaneceu 0 énus legal de preservacgio. Ainda
asgirn, como também se pode ler na escritura juntada afls. 78 e 79, a lo-
tgadora continuou a declarar o imdvel “livre & desembaragado de quais-
quer 6nus extrajudiciais” (fls. 79, 1* e 22 linhas).

12. Aessa altura, j4 podemos retirar duas conclusdes parciais, fundamen-
tais para que ergamos, sobre elas, as demais premissas deste Parecer:

1¢ — . A licenga municipal de loteamento néo poderia outorgar alo-
teadora nenhum direito acima ou contra a norma florestal em
vigor que, ininterruptamente, desde 23 de janeiro de 1234, tem
imposto um dnus legal de preservagao floristica & Restinga de
Massambaba.

29 _ A loteadora tampouco, em decorréncia, poderia outorgar aos
promitentes compradores de lotes, um direito real livre e desem-
baracado do 6nus legal criado pela limitacdo administrativa fe-
deral.

13._ E imp(‘)rtarlte acentuar gue o loteamento em nada aiterou, nem o po-
deria, a obrigacdo de respeitar a defesa ecolégica. Subsistente ou ngo, im-

“plantado ou ndo, a obrigagdo de respeitar a norma legal federal é

permanente e independente dos negdécios juridicos que envolvam o bem
sob sua protego.

Em conseqiéncia, os promitentes compradores receberam um direito

“real limitado no uso, gozo e fruicdo dos respectivos lotes prometidos, por-

que mais ndo lhes poderia transmitir quem lhes prometeu vender, nem
assegurar, quem arquivou ¢ Memorial de loteamento, e nem constituir,
quem o licenciou, pois '‘Constitutiones principium nec ignorare quemquam
nec dissimulare permittimus™ (1. 12. Ci).

Os aspectos civis, da trama de relagbes constituidas & margem da
norma federal, deverdo ser compostos entre promitente vendedora e pro-
mitentes compradares, apuradas as irregularidades.
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Os aspectos criminais, caracterizados na conduta punivel do des-
matamento (art. 26, a, do Caédigo Florestal), sdo sujeitos a prescri¢éo, dada
sua natureza instantanea, definida no tempo. . :

Os aspectos administrativos, caracterizados pela obrigagdo de man-
ter a coberiura protetora, sdo, entretanto, permanentes e persistentes,
ndo desaparecendo nem se alterando pelo decurso do tempo. Inexiste sa-
natério que convalesca uma violagfio continuada da lei.

14, Fé4cil, dai, concluir-se, em resposta ao primeiro quesito, que eu pro-
prio fiz preceder aos demais, sobre a nulidade da licenga de loteamento.

Ora, a execucio fisica do loteamento, vale dizer, sua implantag¢do no
terreno, importa na destruigdo da cobertura vegetal protetora da restinga
e, por isso, na viclagdo da lei federal.

Um ato adrministrativo editado de tal forma que pressuponha, para sua
execucdo, a violagdo de um preceito legal, que deveria observar, esta’lde-
feituoso relativamente ao seu objeto: propde-se a um objeto ilicito. E ju-
ridicamente impossivei.

N3o tenho a menor divida de que este € um caso pacifico de nuli-
dade: “También carece de eficdcia el acto administrativo que se opone
a um precepto legal. La Administracion no tiene poder para producir
um efecto que la ley desaprueha expressamente”, adverte-nos ERNST
FORSTHOFF, com meridiana clareza e perfeita adequacéo a espécie (Tra-
tado de Derecho Administrativo, trad. esp. de GARRIDO FALLA e outros,
Instituto de Estudios Politicos, Madri, 1958, p. 339).

Correto, assim, 0 parecerista da FEEMA, nos itens 10 ¢ 11 (fls, 91
e 92); a “questdo tormentosa’, a que alude $.8., no tocante as conse-
qiiéncias dos atos administrativos invalidos, que geraram efeitos concre‘.(os,
torna-se bonangosa quando se desce dos tratamentos abstratos e examina-
se o caso. Tanto é assim, que $.8. mencionou, com acuro, as caracteris-
ticas. de limitagdc administrativa da protegéo em exame, trazendo a lem-
pranca a ligdo do ambientalista PAULO AFFONSO LEME MACHADO
(Direito Ambientai Brasileiro, S&o Paulo, RT, 1982, p. 237) que, no mesmo
Capiftulo, dedicado as florestas de protecéio permanente, traz a colagio 0s
nomes ilustres de HELY LOPES MEIRELLES, OSNY DUARTE PEREIRA,
FERNANDO H. MENDES ALMEIDA, MICHEL PRIEUR e 0 meu préprio,
néo ilustre, mas defensor antigo da natureza de poder de policia da norma
de preservacao floristica (op. cit., paginas 237, 238, 239, 240 e 24_1), por
ser uma imposigao geral e gratuita, restritiva de uso e gozo do direito de
propriedade imével.
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A execugdo fisica do loteamento sendo impossivel, sem desrespeitar
a limitagao administrativa, que impde um dénus indisponivel, torna nulo de
pléna direito, o deferimento da licenga.

15. Passemos, assim, &s hipoteses que se abrem quanto a declaracfio
dessa nulidade, para atender a indagacéac sobre qual a via a ser utilizada
para logra-la.

Ora,.sabemos, e esta até sumulado, que cabe 3 Administragido anular
seus préprios atos. No caso, essa Administragdo € a Prefeitura Municipal
de Cabg Frio.

Realmente, seria 16gico e desejavel que 0 Executivo cabo-friense o
fizesse. E ndo seria demais instar-s¢, por démarches administrativas, para
que efetivamente anulassem, desde logo, a licenga viciada.

Por outro lado, como a anulagio desse outro atc administrativo, sui
generls, que & o registro piablico, é uma reserva do Pader Judicidrio no
caso do registro do loteamento, expresso no art. 6° a, do Decreto-Lei n? 58,
de 10 de janeiro de 1937, e repetido no art. 23, |, da Lei n? 6.766, de 19
de dezembro de 1979, a etapa subseqgliente seria a provocagao do Juizado
da Comarca de Cabo Frio para fazé-lo.

Deve-ge, outrossim contemplar & hipétese de que a Prefeitura de Cabo
Frio ndo se disponha a anular sua licenga.

~ Neste caso, ndo restaria outra alternativa, nesta linha de acéo, que
se demandar, naquela Comarca, a0 mesmo tempo, a nulidade da licenca
municipal de loteamento e, a do registro imobiliario conseqiiente.

16. E necessdrio distinguirem-se, pois, @ muito bem, os objetivos: a nu-

lidade do licenciamento seria objeto de declaragéo, por defeito de objeto
do ato administrativo municipal — o objeto ilicito, que seria ¢ urbanizar-
se area de preservagdo permanente. A anulabilidade do registro imobilia-
rio seria objeto de uma desconstituigdo, por vicio de vontade — o erro
de direito, que consistiu no determinar-se o arquivamento de um Memorial
de loteamento juridicamente inexeqlivel.

A Unica diferenca préatica que adviria do exercicio da autotutela, por
parte da Prefeitura de Cabo Frio, seria passar, a matéria administrativa mu-
nicipal, de principaliter para incidenter tantum na instancia jurisdicional
que, forgosamente, deveria ser logo aberta para cancelar o registro do lo-
teamento.

17. Até este ponto, examinou-se como atacar o loteamento pelas vias

R. Dir. Proc. Geral, Rio de Janairo, (44), 1992 327



administrativa e jurisdicional ou, na segunda hipétese, exclusivamente pelo
Judiciario. '

Mas a Secretaria de Estado consulente, ela propria, alvitra a utilizagao
da acéo civil pablica {Lei n® 7.347/85).

Passa a ser, entiio, o caso de como defender o meio ambiente, com
ou sem envolver-se, o Estado ou a FEEMA, diretamente, nas nulidades
dos atos mencionados, de licenga e arquivamento do loteamento.

Com efeito, para cessar a agressao ambiental tout court, nada mais
se faz necessario que, para isso, provocar o Poder Judiciario, Comarca do
local, apenas provando o dano ecoldgico e sua autoria, jura novit curia.
As questdes de existir loteamento licenciado ou ndo e de terem sido feitas
alienagtes, vdlidas ou ndo, sdo irrelevantes no estrito ambito de questio-
namento dessa a¢édo especial.

Cessada, judicialmente, a implantagéo factual do malfadado lotea-
mento, o problema do acertamento juridico das consegliéncias administra-
tivas locais, bem como o das relagdes reais e obrigacionais de Direito Pri-
vado, ndo teriam maior interesse para o Estado e para a FEEMA.

Em suma: para os efeitos exclusivos da protecdo ambiental € desne-
cessario demandar-se a anulago, tanto da licenga quanto do registro imo-
biliario. Basta que se prove © dano, configurando sua antijuridicidade, e
o nexo de autoria. Nenhum titulo, municipal ou civil, justifica ou convalida
a destruigfio ecaldgica. A Unica excegdo, previu-a alein? 4.771 /65, no seu
art. 3°, § 19, retrotranscrito no item 10 deste Parecer.

18, Alcancga-se, assim, a indagacéo seguinte, que diz respeito a uma pos-
sivel exclusividade da Unido para provocar, judicialmente, a observancia
concreta das prescrigées de seu Codigo Florestal.

Na verdade, o avanco da legislagéo brasileira, neste particular, é es-
pantoso. Na linha do mais moderno Direito Pdblico, sabe-se, é grande o
empenho de expandirem-se as formas participativas, tanto na agao do Le-
gislativo (modalidades semidiretas de participag&o cidadd), como na agao
do Executivo (a chamada participacdo administrativa), quanto na a¢ao do
Judicidrio (as modalidades de legitimacdes ampliadas, ou extraordindrias).

JEAN RIVERO, venerando epigono do Direito Administrativo, brinda-
nos com um trabalho que muito recorda o brilhantismo prospectivo de seu
notdvel concidadio, o grande GEORGES RIPERT, nas “Transformations”
do inicio do século. Refiro-me 2 j6ia que é “*A propos des métamorphoses
de 'administration d’aujourd’hui: démocratie et administration”, (in Mélan-
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ges offerts 4 René Savatier. Paris, Dalloz, 1865), em que nos convence
da transcendental importancia de se abrir.a maior participagao possivel nos
atos do Poder Publico, em termos de legislagdo, de tomada de decisao,
de provocacgdo de controle, etc. (op. cit., p. 827).

Ora, a técnica das legitimagdes extraordinarias {(que talvez, agora,
nio devam ser mais consideradas ‘‘extraordindrias” mas, apenas, “‘espe-
ciais”), desenvolvendo a idéia da ampliagdo do ambito de legitimidade ativa
para certas causas expande 0 conhecido instituto da substituicao proces-
sual para uma dimenso, essa sim, “extraordinéria, guindando-o a instru-
mento privilegiado de participagio democratica no controle de
legalidade e do interesse publico, em varias modalidades que a trans-
gressdo, de uma e de outro, possa assumir.

Nao se trata, agora, de uma legitimagéo exclusiva do cidadéo (que
ja existe com a agéio popular, do art. 153, § 31, de Constituicdo) mas de
uma ampla legitimagéo que tutela interesses difusos que coalescem nao
apenas na Unido, Estados e Municipios, como em suas autarquias, empre-
sas publicas, fundagdes, saciedades de economia mista e associagies guais-
quer que, existindo regufarmente ha mais de um ano, tenham a prote¢éo
daqueles interesses entre suas finalidades institucionais.

Pelo artificio judicidrio da substitui¢do processual, 0 moderno Direito
Pablico respira novos € fortes haustos de democratizacéo. E i$50.0 que se
tem consagrado na Lei n? 7.347/85.

Realmente, estamos diante de uma hipétese de plirimas possibilida-
des de legitimagdo ativa, a tanto foi 0 empenho do legislador em granjear
a colaboracdio de varios setores presumidamente interessados em materia
de defesa ambiental, cometendo-lhes fungdo de curadoria ecologica.

Assim é que estdo legitimados para a acdo civil publica (Lei
n¢ 7.347/85), além da Unidio e do Ministério Piblico, o Estado do Rio de
Janeiro, a FEEMA, sua fundagéio ambientalista, e qualquer associagao que
se enquadre nas condigdes supramencionadas, tais como, tudo indica, se-
jam aquelas mencionadas no Parecer Técnico da FEEMA, a fls. 36, ad-
mitindo o litisconsorcio.

19. Implicitamente, o item anterior deu resposta a indagacgao sobre a per-
tinéncia da acéo civil pablica & hipstese do processado.

A vantagem de sua utilizacfo estaria em se obter diretamente o re-
sultado pratico a que se visa — a protegiio ambiental — fazendo cessar
os atos predatsrios, independentemente de qualquer decisdo sobre ¢ lotea-
mento,
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Demandar-se-ia, por sua via, simultaneamente, o implemento de obri-
gagdes legais positiva e negativa (art. 3° da Lei n? 7.347/85). A abstengédo
consistirla na cessagéo imediata do damnum infectum, a destruicdo da
cobertura vegetal protetora na area da restinga ameagada. A prestagéo
consistiria na recomposi¢ao da area devastada com as obras e servigos
executados, o damnum factum, para devolver as condigbes naturais ori-
ginais de toda a biota.

Nao vejo, portanto, necessidade alguma, de envolver-se, o Estado e
a FEEMA, diretamente, no contencioso de “legalidade’” do loteamento.
A competencia do Estado e da FEEMA néo dizem respeito ao loteamento
mas & Ecologia.

20. Em adigdo ao fundamento legal substantivo até agora apresentado
deve-se recordar a legislagdo ecoldgica em vigor mencionada pelo pare-
cerista da FEEMA, em seus itens 12 e 13 {fls. 92 e 93), que concorre para
reforgar esse anguio de competéncia, que me parece muito importante.

21, Finalmente, com relagdo ac mandado de seguranga, que teria sido

impetrado contra o ato de interdi¢éo (fls. 61 e 62), também julgo ter razéo,

o parecerista de FEEMA, na promogao de fls. 106: “‘em nada altera a per-

gnénccl:ia da sugestdo” de ouvir-se este 6rgdo maximo de consultoria do
stado.

O Estado e a FEEMA podem demandar, coamo vimos, tanto para anu-
lar os atos administratives: municipal — o licenciamento do loteamento
—.0 cartorario — 0 arquivamento do respectivo Memorial, como para fazer
cessar a agresso ambiental e repor o status quo ante da biota. S&o
opcles taticas da advocacia publica.

Competird ao Procurador do Estado ou ao advogado da FEEMA, ou
a ambos, conforme se venha a decidir, optar, levando em consideracéo,
naturalmente, 0 mandado de seguranc¢a impetrado, sendo certo, desde logo,
que este remédio constitucional ndo é habil para a defesa de direito gue
depende de dilagdo probatdria. Se o thema decidendum do mandado de
seguranga, ag que tudo indica, se circunscreve a legalidade do ato o Sr.
Sacretério de Obras e Meio Ambiente, milita em favor do Estado a presungéo
juris tantum da existéncia dos pressupostos de fato da interdi¢do decre-
tada: “tendo em vista ...... que as obras e servigos ora em execugio vém
causando a degradagdo da qualidade ambiental local” {fls. 64 — Edital).

. Parg e[idir. essa constatacdo administrativa, infirmar esse pressuposto
fatico da interdicéio, apenas com prova pericial. O mandado de seguranga
esta, portante, fadado ao insucesso.
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22. Em suma, as respostas as indagag¢des do item 7 deste Parecer s&o:

1 — A licenca de loteamento ¢ nula, na extensédo que coincida com
a area sujeita & protegdo floristica da lei federal.
2 — Ainvalidagdo deve ser declarada peloPoder Judicidrio, para efeito
de cancelamento do loteamento, mas este procedimento ndo é
necessario se se pretende apenas fazer cessar o dano e recom-
por ¢ ambiente depredado.
3 — Q ESTADO e a FEEMA, bem como o Ministério Publico Estadual
&m competéncia para promover a agao civil publica de respon-
sabilidade por dano ambiental, para cessar 0 dano e recompor
a biota.
4 — A agdo civil publica é preferivel, no caso, & alternativa da anu-
lagdo do registro do loteamento, em razéo da competéncia do
Estado e de sua Fundacao ambiental ¢ da tutela dlreta. a que
-visam, precipuamente, de protegéo ecolégica.
5 -—0O mandado de seguranca, contra o ato interditério do Sr Secre-
tario de Estado, ndo interfere no presente ditame, uma vez que,
- por aquela via, a loteadora ndo podera deduzir prova pericial que
afaste a presung¢ado de veracidade dos pressupostos facticos da
interdicao. .
23. Ainda assim, permlto-me sugerir a Vossa Exceléncia algumas provi-
déncias que me parecem confluir para o maior &xito da agéo do Estado.
e da FEEMA na defesa do ambiente na Restinga de Massambaba, embora
ndo sejam essenciais:

12 — Provocar a agio da Unido paraa preservacao florfstlca de Mas-
sambaba, dando-se ciéncia, da agresséo ecolégica, ao IBDF.

20 __ Provocar a acgio da Unido paa a preservagio dos sitios arqueo-
I6gicos existentes na area, dando ciéncia, da agressao cultural,
ao SPHAN.

3° _ Tentar obter-se, por tratativas administrativas, que o Municipio
de Cabo Frio declare a nulidade da licenga de loteamento € pro-
voque, judiciaimente, o cancelamento do registro imobiliario res-
pectivo,

4° — Dar ciéncia deste Parecer as entidades cientificas, culturais e
comunitdrias, em principio legitimadas para os efeitos de auto-
ria ou de litisconsorciamento, na agédo civil piblica de defesa
ambiental da Restinga de Massambaba.

24. Finalmente, é bom recordar que, se necessario, poderd ser ajuizada
acao cautelar, na forma do artigo 4° e para os fins da Lei n?® 7.347/85, pe-
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los mesmos autores referidos legitimados, ordinéria ou extraordinariamente,
para a agdo civil principal.

Este @ meu parecer,
sub censura.

Atencipsamente

Diogo de Figueiredo Moreira Neto
Procurador do Estado

VISTO

1. Manifesto-me de acordo com o parecer consubstanciado no Oficio
n? 03/87-DFMN, de fls. 109/131, do ilustre Procurador do Estado DIOGO
DE FIGUEIREDO MOREIRA NETO.

2. A Douta Procuradoria Judicial, para elaborar a Inicial da a¢do civil pu-
blica (Parecer, item 22 — 3). :

3. Encaminhem-se reprografias do Parecer ¢ da integra do Processo,
como sugerido nos itens 23 — 12, 2° e 3° do Parecer, e também a Camara
Municipal de Cabo Frio, a de Arraial do Cabo e ac Exmo. Prefeito desta
ultima,

Rio de Janeiro, 13 de fevereiro de 1987.

Letacio Jansen

Procurador-Geral do Estado

Proc. n® E-07/200.182/85
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O ESTADO EM JUIZO



