de seus tanques e, ainda, de que ha comprometedores sinais de que a praca
das maquinas do navio foi alagada, intencionalmente, com 0O objetivo de
obstaculizar a locomogdo da embarcagio, oportuna e cabivel a providéncia
liminar que ora & decretada, mesmo porque, presentes — inequivocamente
— 0S pressupostos que a autorizam, quais sejam fumus boni juris e 0
periculum in mora.

Finalmente cumpre destacar que séo, a principio, solidariamente res-
ponsédveis, KAPPA MARITIME, sociedade armadora do navio, WILSON
SONS COMERCIO E INDUSTRIA E AGENCIA DE NAVEGAGAO S.A. e 0
préprio Comandante do ‘*"MINERAL STAR", posto que, em pringcipio, o fato
maritimo de que se trata pode caracterizar uma arribada forgada, a teor
do inc. Il do art. 742 do Cddigo Comercial.

Isto posto determino, que a KAPPA MARITIME e WILSON SONS CO-
MERCIO E INDUSTRIA E AGENCIA DE NAVEGAGAOQ 8.A. promovam, in-
continenti, o transbordo de toda a carga do navio “MINERAL STAR",
inclusive toda a quantidade de 6leo armazenada em seus tanques. Fixo,
desde j4, multa diaria equivalente a Cr$ 5.000.000,00 (cinco milhdes de
cruzeiros) para a hipétese de descumprimento da obrigagdo de fazer, ora
imposta, e o fago com fulcro no arnt. 11 da Lei n? 7.347/85.

Citern-se na forma'requerida na inicial.
Intimem-se.
Mangaratiba, 22 de maio de 1990.

Marco Antonio Ibrahim
Juiz de Direito

Proc. n. 3.291/90
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PROCURADORIA GERAL DA JUSTICA

CURADORIA DE JUSTICA DO MEIOQ AMBIENTE
E DO PATRIMONIO COMUNITARIO

Exmo. Sr. Dr. Juiz de Direito da 52 Vara Civel da Capital

‘O MINISTERIO PUBLICO DO ESTADOQ DO RIO DE JANEIRO, pela
Curadoria do Meio Ambiente e do Patriménio Comunitario, instalada na Av.
Erasmo Braga, n® 118, sala 903, Castelo, nesta cidade, onde receberd in-
timacGes, e a AMAL — Associacéo de Moradores e Amigos de Laranjeiras,
sociedade civil sem fins lucrativos, sediada & Rua Ipiranga, n® 70, Laran-
jeiras, nesta cidade, por seu advogado infra-assinado, em cujo escritdrio
adlante indicado recebera intimagdes, vém, com fulcro nas Leis federais
n%® 6.938, de 31.8.81, e 7.347, de 24.7.85, propor

AGAO CIVIL PUBLICA, com pedido de LIMINAR,(*) em face de

(*) Trata-se do rumoroso caso de desapropriacio de um pomar localizado &o lado e
nos fundos de um casaréio sito no bairro de Laranjeiras, na Capital do Estade, no final de
uma bucalica rua-sem-salda, ainda ornada com acdcias plantadas no seu leito de pedras, for-
mando conjunto arqu&tetcnlco em estilo eclético representativo do modo de vida ro inicio do
seculo, razdo pela qual veio ele a ser tormbado pelo Municipio.

No pomar seria construida uma subestagdo de transiglo para duplicacio da ligagio
de energia elétrica norte-sul entre as estacdss Frei Caneca e Baependi. Os cabos aéreos de
alta tensdo, depois de deixarem a primelra daquelas estagdes, passariam por sobre a Floresta
da Tijuca (area de preservagdo permanente) para depois, na subestagio, tornarem-se sub-
tarrdngcs até © seu destino final.

A resisténcia da comunidade fez-se sentir nos msios de comunicagfo, que deram am-
pla cobertura a suas manifestages, inclusive na via publica, sempre sustentando a conve-
nigncia da simples duplicacdo da ligag#o existente entre as estagdes Frei Caneca e Baepandi
através do Tunel Santa Barbara.

Apods a obtengdo de duas medidas liminares, que inviabilizaram o infcio das obras, o
acordo celebrade nos autes, com a desisténcia da desapropria¢ido, permitiv a realizagfo da
duplicagfo da citada ligagdo norte-sul, através do Tunel Santa Barbara {como preconizado
pela comunidade), com a vantagem adicional de ensejar ao Poder Publico municipal condi-
cionar 0 empreendimento & prévia execugdo de projeto de despoluigdo, pela colocacio de
ventiladores e instalagéo de parades divisérias na galeria, de molde a dar saida aos gases
provenientes da queima de combustivels utilizados em veiculos automotores no seu interior,

Do ponto de vista juridico, o presente ¢aso, iniclado em setembro de 1986, foi pioneiro
enguanto exarcicio do direito da agdo civil publica (Lei n® 7,347, de 24 de juthc de 1985), aglu-
tinando no polo ativo uma entidade de defesa do meio ambiente, uma associagio de mora-
dores & o Ministério Publico estadual. A concerdancia do MP com a transacdo ¢elebrada se
deu com a concomitante afirmagio de que ¢ fazia tendo em vista que o acordo preservava
¢ interesse publico indisponivel que se visava proteger com as agdes civis publicas ajuizadas,
circunsténcla que permitia tal manifestagéo do ¢rgéo encarregade da sua defesa (a Lei
n? 7.347/85 dispbe em seu art. 52, § 3° que no casc de desisténcia da agdo o MP assumira
a auvtoria da causa).

José Marcos Domingues de Oliveira
Procurador do Estado
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LIGHT — Servicos de Eletricidade S/A, empresa mercanti! concessionaria
de servigo publico, com sede & Av. Marechal Floriano, n? 168, Centro, nesta
cidade, pelas seguintes razies de fato e de direito:

DA MATERIA E DA LEGITIMAGAO

1. As pretensfes deduzidas nesta demanda incluem-se na categoria
dos interesses difusos ou supra-individuais, cujo titular ndo é uma sé pes-
soa ou grupo restrito de individuos, mas toda a coletividade, sendo o Mi-
nistério PUblico e a Associagdo de Moradores partes legitimas para estarem
em Julzo substituindo-a {art. 5° da Lei n® 7.347/85). Vejam-se 0s manifes-
tos anexos (docs. 3 a 7). '

DOS FATOS

2. Por forga do Decreto Federal n? 91.463, de 23.7.85 foi declarada
de utilidade publica, para fins de desapropriacéo, parte do imével sito & Rua
Ribeiro de Almeida, n? 29, no bairro de Laranjeiras, nesta cidade, medindo
dita parte 600 metros quadrados de area (docs. 8 e 9). :

21 O citado Decreto autorizou a Suplicada — LIGHT — a promover
a desapropriacdo dareferida drea, para a implantagéo de uma * Subestagao
de Transigdo Santa Barbara'.

2.2 A desapropriagdo de que se trata estd sendo processada perante
o Juizo da 52 Vara Federal, Sec¢édo Judiciaria do Ric de Janeiro (processo
n° 7705115), havendo a expropriante em 01.08.86 se imitido liminarmente
na posse proviséria do imdvel desapropriando (docs. 10 e 11},

3. O imével em causa integra um conjunto arquiteténico eclético re-
presentativo do estilo de vida do fim do século passado; a casa respectiva,
em trés pavimentos, construlda que foi no perfodo de 1891-1894, preserva
até hoje mobilidrio e afrescos originais e conta com uma nascente, um grande
pomar e um tlnel para passagem de carruagens e carrogas.

3.1 Foi seu construtor o arquiteto Vicente José de Carvalho Filho, avd
da atual proprietéria, o qual foi responsével pelos projetos de outros imé-
veis em Laranjeiras na passagem do século.

3.2 Situado no final da Rua Ribeiro de Almeida, antiga ‘'Passos Ma-
noel”’, o imével compde o contorno da rua-sem-saida, em cujo leito de pa-
ralelepipedos ainda se acham plantadas tés acacias cor-de-rosa
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antigUiissimas que ornam a bucdlica rua, especiaimente quando de suas
floragbes (fotos anexas — docs. 12 a 14-A).

3.3 A historia do im6vel identifica-se com a do bairro e da rua, onde
residiu o Conselheiro Ribeiro de Almeida.

3.4 ' Dada a importancia histdrica, artistica e cultural do imével, o seu
tombamento ja foi requerido ao Consetho Municipal de Protegdo ao Pa-
trimanio Cultural do Rio de Janeiro (doc. 15), pedido esse que aguarda de-
clsdlo para breve, provavelmente na segunda semana do corrente meés.

4. Além de uma nascente d'agua, o imével, como se disse, possui
grande pomar (docs. 12 a 14), com mangueiras, jagueiras, sapotizeiros, abiei-
ros, jaboticabeiras e outras arvores frutiferas, algumas centenarias, formando
uma das ultimas 4reas verdes do bairro de Laranjeiras, cuja comunidade,
perplexa, luta para protegé-la contra a especulagdo imobiliaria e livra-la de
ataques ecol6gicos.

4.1 Os vastos recursos ambientais de que-se trata compdem verda-
deira reserva ecologica ameagada de destruigéo pela Suplicada, em franco
desrespeito as leis da Natureza e da Republica.

PRELIMINARMENTE

5. Deve-se deixar esclarecido que o objetivo desta a¢éo néo & impedir
ou embaragar a desapropriacdo em curso na 52 Vara Federal,

5.1 Visa-se aqui tdo-somente a preservacéo da ecologia de todo um
setor da cidade, ameagado pela atividade a ser irregularmente exercida pela
Suplicada (pessoa juridica de direito privado) no local, CONTRARIANDO
A LEI DO MEIO AMBIENTE, com o ARBITRARIO, DESPROPOSITADO e
VIOLENTO CORTE DE ARVORES, inclusive TRES ACACIAS PLANTADAS
NA RUA (E, POR 1SS0, BENS PUBLICOS DE USO COMUM DO POVO).

5.2 Né&o se pretende estorvar a posse do imével desapropriando, mas,
sim, evitar que a AGRESSAQ ao patriménio da comunidade e ao meio am-
biente se consume.

5.3  Aprotecdo jurisdicional aqui buscada se dirige contra a degradagéo
da qualidade ambiental e, como se ve, ¢ perfeitamente compativel com
a expropria¢do alhures determinada, a qual, repita-se, ndo se quer neste
passo revogar; ao contrdrio, a tutela judicial podera promover a conciliagdo
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de qUas facet_as do mesmo e tnico interesse publico: a do desenvolvin'iento
sacic-econdmico e a da garantia da dignidade da vida humana em sociedade.

DO DIREITO

6. ‘ A relevancia da questio pode ser aquilaiada com a simples exis-
téncia do processo administrativo de tombamento em curso (doc. 15), que
tem respaldo na nossa Carta Magna (art. 180 e paragrafo tnico).

7. O direito consagra a protecéo do meio ambiente em sua mais am-
pla acepc¢ao.

7.1.1 _ A Lei federal n? 6.938, de 31.8.81, estabelece a Politica Nacional
do N_!elo Ambiente, enire cujos objetivos se encontra a preservacéo da
qualidade ambiental propicia & vida, visando assegurar, no Pais, condicdes
de desenvolvimento sécio-econdmico e a protegéio da dignidade da vida
humana (art. 2°), atendido, por exemplo, o principio da protegdo de areas
ar_neag:adas de degradacdo, considerado o meio ambiente como um pa-
trlmé_nio publico a ser necessariamente assegurado e protegido, tendo
em vista o use coletivo (incisos | e IX).

7.1 2 A mesma Politica atendera (art. 4°) & compatibilizagéio do desen-
volv!mento econdmico-social com a preservagdo da qualidade do meio
ambiente e do equilibric ecolégico (inciso 1), bem como a preservagio
dos recursos ambientais para sua utilizagdo racional e disponibilidade
perm'apente, concorrendo para a manutengdo do equilibrio ecolégico
propicio a vida (inciso Vi); as atividades empresariais publicas ou priva-
das serdo exercidas em consonancia com as diretrizes da Politica Nacio-
nal do Meio Ambiente (art. 5°, pardgrafo Gnico).

7.1 .3‘ f\inda a Lei n’ 6.938/81 determina que a construgéo, instalagéo
ampliagéo e funcionamento de estabelecimentos capazes, sob qualque;
forma, de causar degradacio ambiental DEPENDERAQ de PREVIO LICEN-
CIAMENTO POR ORGAQO ESTADUAL competente, integrante do Sistema

?Ig)cional do Meilo Ambiente, sern prejuizo de outras licengas exigiveis (art.

7.1.4 A violagdo das normas relativas & preserva¢do do meio ambiente

ic;erzla\/(;!esde a imposi¢do de multas até a suspenséio da atividade (art. 14
a I 1

7.1.5 Releva notar que o Decreto n? 88.351, d
7 88.351, de 01.06.83, com a redacio
do Decreto n? 89.532, de 06.04.84, considera infragcdes ecolGgicas (art, g?):
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_ exercer atividades potencialmente degradadoras do meio am-
biente, sem a licenca ambiental exigivel, ou em desacordo com a mesma
(inciso 1V); : '
— causar danos ambientais, de qualquer natureza, gue provoquem
destruigdo ou outros efeitos desfavoraveis a biota nativa ou as plantas cul-
tivadas (inciso Xi).

8, Tal legislacdo encontra amparo em sede constitucional, como se
vé dos artigos 82, XV1I, “c”, “h” e “i”", e 172, clc 153, § 36, da Lei Suprema.

9. Em suma, quem desenvolve qualquer atividade no Pals tem a obri-
gacio {de néo-fazer) de ndo causar degradagdo ambiental.

DA PROCEDENCIA DA AGAO

10. Como facil e imediatamente se constata a-partir das plantas ane-
xas, a Suplicada pretende construir uma subestagdo de energia elétrica exa-
tamente no local onde se encontram 0$ recursos ambientais do imovel
3 Rua Ribeiro de Almeida, n® 29, o que podera implicar na polui¢éo da nas-
cente e no corte indiscriminado de arvores de todas os tipos, com a aulo-
mética destruicdo da ecologia da regiéo, deteriorando a qualidade de vida
da populagdo residente nas areas vizinhas e no hairro em geral.

10.1 A obra projetada ameaga o meio ambiente.

11, A lei classifica 0 meio ambiente como patrimonio piblico (art. 250,
definindo-0 por “conjunto de condigoes, leis, influéncias e interagdes. de
ordem fisica, quimica e bioldgica, que permite, abriga e rege a vida em to-
das as suas formas”’ (art. 37, ); denomina recursos ambientais, entre ou-
tros, as aguas interiores, superficiais e subterréneas, 0 solo, ¢ subsolo,
e 0s elementos da biosfera (inciso V).

11.1 Dias atras uma colmeia inteira foi sacrificada.

12.  Também, como visto, a lei proibe a degradagdo da qualidéde am-
biental, isto &, “a alteracdo adversa das caracteristicas do meio ambiente™
(art. 32, ).

13 Ora, a anexa correspondéncia do gedlogo, Dr. Paulo Cesar Fernan-
des da Silva, alerta para as caracteristicas do terreno € o risco de desﬂh-
zamentos da encosta que comprometerao a obra da Suplicada e causarao

danos A comunidade local (doc. 15). Veja-se também o anexo levantamento
aerofotogramétrico com as acentuadas curvas de nivel do terreno do morro

—doc. 16-a).
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131 H4 ainda a considerar os potenciais danos as benfeitorias do imé-
vel objeto de pedido de TOMBAMENTO. Veja-se carta da Fundagac Pré-
-Memdria (6rgéo federal) a respeito (doc. 17).

14, E duvidosa a importancia ecolégica da manutencio das arvores do-

imoével, além das ‘acdcias (bens de uso comum) plantadas no meio da Rua
Ribsiro de Almeida, ainda calgada de paralelepipedos.

141 Oilustre arquiteto e paisagista, Dr. Roberto Burle Marx, manifestou
seu apoio a luta da comunidade para preservar a darea verde de que setrata
{doc. 18).

15. Verifica-se, assim, o desrespeito da Suplicada a Leida Politica Na-
cional do Meio Ambiente, afetando sensivelmente o meio ambiente e os
recursos ambientais que tende a degradar.

MEDIDA LIMINAR — RISCO DE DANO IRREPARAVEL

16, Nos termos do artigo 12 da Lei n® 7.347/85, requer-se a concessio
de liminar para que a Suplicada se abstenhg de proceder a destruigio de
qualquer recurso ambiental no Imével em causa, a Rua Ribeiro de Almeida,
n? 29, inclusive corte de &rvores e poluicdo de dguas, até que o Julzo de-
cida a lide ora trazida ac seu douto conhecimento, tende em vista o risco
iminente a que estio sujeitos 0 meio ambiente e a comunidade, pois a Su-
plicada ameaca desde j& “preparar o terreno”, 0 mesmo se aplicando as
trés acécias plantadas no lelto da rua, bem em frente ao imével. Ha risco
de inocuidade de eventual sentenga favorgvel,

DO PEDIDO

17. Esperam a procedéncia desta agdo para o fim e nos termos.do art.
11dalein?® 7.347/85 ser condenada a Suplicada 2 obrigagdo de ndo-fazer
consistente em se abster de contaminar as Aguas e derrubar as arvores
acima, ou de qualquer forma degradar ou destruir 0s recursos ambientais
existentes no local, especialmente dguas e vegetais, sob pena de crime
de desobediéncia, além das penas dos artigos 642 e 643 da Cdédigo de Pro-
cesso Civil,

17.1 Esperam também a condenagdo da Suplicada rnos consectarios da
sucumbeéncia.
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18. Requerem a cita¢ac da Suplicada na pessoa do seu representante
legal para, guerendo, responder & presente agdo sob pena de conflssao
e revelia (arts. 285 e 319 e seguintes do CPQC).

19. Protestam por provas documental, pericial, testemunhal e depoi-
mento pessoal, sob pena de confesso.

Dando & causa o valor de Cz$ 100.000,00

p.p. deferimento.

Rio de Janeiro, de setembro de 1986

Jodo Batista Petersen Mendes
Curador

José Pedro de Alencar Parreiras Horta
Advogado OAB-RJ inscr. 30.340

Despacho da M.M. Juiza Doutora Maria Raimunda T. de Azevedo

. Como se depreende pela noticia do doc. de fls. 4/5, da manifestagéo
dodoc. n? 7, e pela propositura da peti¢édo inicial, 0 que se busca em ultima
instancia com a presente acfio ¢é obstacular as finalidades do Decreto
n?® 91.463/85, que declarou de utilidade publica a drea nele descrita.

De acordo com os artigos 9 e 20 do Decreto-Lei n? 3.365 de 21.6.41,
qualquer iniciativa no sentido de contestar a conveniéncia e a oportunidade
do Decreto Expropriatério-que, como se v&, é objeto desta agdo, deve ser
feita em agdo propria e no Jufzo competente. No caso, ja havendp uma
acdo de Desapropria¢do ajuizada perante. a 52 Vara da Fazenda, digo, uda
Justica Federal, entendo ser competente aquele Juizo, para a presente acéo,
em face da indiscutivel conexdo.

Com efeito, qualquer medida deste Julzo, principalmente quanto 4 li-
minar, implicaria seu fiagrante conflito, ndo s6 com o processo de Desa-
propriagédo, ja& em curso na Justica Federal, como também na eventual
decisdo que la sera proferida.

Em face do exposto, decling de minha competéncia para o Julzo de
Direito da 52 Vara da Fazenda Federal, para onde devem ser remetidos
08 ‘autos.
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