pecialmente o de citacdo da Suplicada sob as penas dos artigos 285 e 319
e seguintes do CPC.

Nestes termos,
p.p. deferimento.
Rio de Janeirg, 30.9.86

Jo&o Batista Petersen Mendes
Curador

José Pedro de Alencar Parreiras Horta
OAB-RJ 30.340

PREFEITURA DA CIDADE DO RIO DE JANEIRO

Secreiaria Municipal de Educagéo e Cultura
Departamento Geral de Cultura
Direitoria de Patriménio Cultural e Artistico

¥

Rio de Janeiro, 29 de setembro de 1986

A
Associagdo de Moradores e Amigos de Laranjeiras

Prezados Senhores

O Conselho Municipal de Prote¢édo do Patriménio Cultural do Rio de
Janeiro, em sua sessao de 23.9.86, aprovou, por unanimidade, o parecer
do Conselheiro Alfredo Britto, favordvel ao tombamento do imdvel situado
&4 Rua Ribeiro de Almeida n? 29, no bairro de Laranjeiras.

* Com base no parecer do Conselheiro Alfredo Britto, o 6rgéo solicitou,
ao Excelentissimo Senhor Prefeito da Cidade do Rio de Janeiro, o tomba-
mento provisério do imdvel para que, durante a sua vigéncia, o Departa-
mento Geral de Patriménio Cultural da Secretaria Municipal de Cultura realize
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0s estudos necessarios visando a definigdo dos bens méveis e iméveis que
deverdo ser tombados em carater definitivo.

Cordialmente,

Rachel Jardim
Departamento Geral de Patrimonio Culturat
Diretora

Liminar Concedida pelo M.M, Juiz Doutor Henry Bianor Chalu Barbosa

Presentes 0s requisitos do fumus boni iuris ¢ do periculum in mora,
concedo a liminar, nos termos em que foi requerida as fls. 69 e 70.

Expeca-se Mandado de Intimacao.
Pagas as custas, cite-se, pelo mesmo Mandado.
Em 16.10.86

Henry Bianor Chalu Barbosa
Juiz de Direito

Exmo. Sr. Dr. Juiz Federal da 52 Vara — Secéo Judiciaria do Rio de Jangiro
Distribuigsio por dependéncia

CAMPANHA POPULAR EM DEFESA DA NATUREZA, sociedade civil
sem fins lucrativos, sediada & Rua Sambaiba, n? 400, apto. 301, nesta ci-
dade, por seu advogado adiante assinado, em cujo escritorio abaixo indi-
cado receberd intimac®es, vem, com fundamento nas Leis federais n®
6.938, de 31.8.81, e 7.347 de 24.7.85, propor

ACAO CIVIL PUBLICA, com pedido de LIMINAR, contra LIGHT — Ser-
vicos de Eletricidade S/A, empresa mercanti! concessionéria de sérvigo pu-
blico federal, com sede & Av. Marechal Fioriano, n? 168, Centro, nesta
cidade, por dependéncia & agdo de desapropria¢do que a Suplicada move
nesse Julzo contra Arminda Regadas Vallerio de Carvalho, pelas seguintes
razdes:
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LEGITIMACAQ

j . AspretensOes deduzidas nesta demanda incluem-se na categoria dos
interesses difusos ou supra-individuais, cujo titular ndo é uma pessca ou
grupo restrito de individuos, mas toda uma coletividade, sendo a associagio
Autora parte legitima para estar em Juizo substituindo-a (art. 5° da Lei
n’ 7.347/85). Vejam-se 0s manifestos anexos (docs. 3 a 7).

FATOS

2 ‘ Por forga do Decreto federal n® 91.463, de 23.7.86 foi declarada de
utilidade publica, para fins de desapropriagdo, parte do imével sito & Rua
Ribelro de Almeida, n® 29, no bairro de Laranjeiras, nesta cidade, medindo
ela 600 metros quadrados de 4rea (docs. 8 e 9).

21 0 g:ita~do Decreto autorizou a Suplicada — LIGHT — a promover a de-
sapropriacao da referida &rea, para a implantagdo de uma “‘Subestacio
de Transigdo Santa Barbara’.

2.2 Adesapropriagéo de que se trata esta sendo processada perante esse
MM Juizo da 52 Vara Federal no Rio de Janeiro (processo n® 7705115),
havendo a expropriante em 01.08.86 se imitido liminarmente na posse pro-
viséria do imével desapropriando (docs. 10 e 11).

3. O im6vel em causa integra um conjunto arquitetdnico eclético repre-
sentativo do estilo de vida do fim do século bassado; a casa respectiva
em trés pavimentos, construfda que foi no perfodo 1891/1894, preserva ‘até
hoje mabilidrio e afrescos originais e conta com duas nascentes, um grande
pomar e um tinel para passagem de carruagens e carrogas.

3.1 Foi seu co.nstrutor 0 arguiteto Vicente José de Carvalho Filho, avd dé
atual propn:eténa, o qual foi responsével pelos projetos de outros iméveis
em Laranjeiras na passagem do século.

3.:’2 Situado no final da Rua Ribeiro de Almeida, antiga “Passos Manoel”,
0 imovel compde o contorno da rua-sem-saida, em cujo leito de paralele-
plpoedos ainda se acham plantadas trés acécias cor-de-rosa antiqufssimés
que ornam a bucdlica rua, especialmente quando de suas floragdes (fotos
anexas — docs. 12 a 14-A),

3.‘3. A histdria do imével identifica-se com a do bairro e da rua, onde re-
sidiu 0 Conselheiro Ribeiro de Almeida. '

3.4 Dada a importancia histérica, artistica e cultural do imgvel, o seu tom-
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bamento ja foi requerido ao Conselho Municipal de Protecdo ao Patri-
ménio Cultural do Rio de Janeiro (doc. 15), pedido esse que aguarda decisdo
para breve, provavelmente na segunda semana do corrente més.

4,  Além de duas nascentes d'agua, o imdvel, como se disse, posui po-
mar (docs. 12 a 14), com ameixeiras, amendoeiras, limeiras, mangueiras,
jaqueiras, sapotizeiros, abieiros, jaboticabeiras, pés de jambo, carambola
e fruta-pdo, e outras drvores frutiferas, algumas centenarias (laudo botanico
anexo — doc. 15-A), formando uma das uUltimas 4reas verdes do bairro de
Laranjeiras, cuja comunidade, perplexa, luta para protegé-la contra a es-

" peculagéo imobiliaria e fivra-la de ataques ecolégicos,

4.1 Os vastos recursos ambientais de que se trata compdem verdadeira
reserva ecolégica ameagada de destruigdo pela Suplicada, em franco des-
respeito as leis da Natureza e da Repiiblica.

PRELIMINARMENTE

5, Visa-se aqui & preservagdo da ecologia de todo um setor da cidade,
ameagado pela atividade a ser irregularmente exercida pela Suplicada (pes-
soa jurldica de direito privado) no local, CONTRARIANDO A LEI DO MEIO
AMBIENTE, com o0 ARBITRARIO, DESPROPOSITADO e VIOLENTO CORTE
DE ARVORES, inclusive TRES ACACIAS PLANTADAS NA RUA (E, POR
ISSO, BENS PUBLICOS DE USO COMUM DO POVO), evitando-se que
se consume uma AGRESSAO ao patriménio da comunidade € ao meio am-
biente.

5.1 A prote¢do jurisdicional aqui buscada se dirige contra a degradacéo
da qualidade ambiental e, como se v&, promovera a conciliagéo de duas
facetas do mesmo e Unico interesse publico: a do desenvolvimento socio-
econdmico e a da garantia da dignidade da vida humana em sociedade.

DIREITO

6. ArelevAncia da questio pode ser aquilatada com a simples existéncia
do processo administrativo de tombamento em curso (doc. 15), que tem
respaldo da nossa Carta Magna (art. 180 e parédgrafo tnico).

7. O direito-consagra a prote¢do do meio ambiente em sua mais ampla
acepsao.

7.1 A Leifederal n® 6.938, de 31.8.81, estabelece a Politica Nacional do
Meio Ambiente, entre cujos objetivos se encontra a preservagio da qua-
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lidade ambiental propicia & vida, visando assegurar, no Pais, condigdes
de desenvolvimento sécio-econdmico e a protegédo da dignidade da vida
humana (art. 2?), atendido, por exemplo, ¢ principio da protegéio de areas
ar.neag:adasi de degradacéo, considerado 0 meio ambiente como um pa-
trlm§nio publico a ser necessariamente assegurado e protegido, tendo
em vista o uso coletivo (incisos [ e IX). ' ,

7:2 A mesma Polftica atendera (art. 4°) & compatibilizag&o do desenvol-
v!mento econdmico-social com a preservagio da qualidade do meio am-
biente e do equilibrio ecolégico (inciso I), bem como a preservagéo dos
recursos ambientais para sua utilizagéo racional e disponibilidade per-
m’apen_ﬂe, concorrendo para a manutengdo do equilibrio ecolégico pro-
picio a vida (inciso VI); as atividades empresariais pﬂblicaé ou privadas
serdo exercidas em consondncia com as. diretrizes da Palitica Nacional
do Meio Ambiente (art. 52, paragrafo Unico).

7._3 ~Ainda alein? 6.938/81 determina que a eonstrugéo, instalagéo, am-
pliagao e funcionamento de estabelecimentos capazes, sob qualquer forma
de causar degrada¢fio ambiental DEPENDERAQ de PREVIO licenciamento
por ORGAO ESTADUAL competente, integrante do Sistema Nacional do
Meio Ambiente, sem prejulzo de outras Iicenca'sexighreis (art. 10).

74 A v.iolacég) Eias normas relativas a preservacéo do meio ambiente gera
desde a imposicéo de multas até a suspenséo da atividade (art. 14, 1a1V).

7.5 Releva notar que o Decreto n? 88.351, de 01.06.83, com & redaCéo
do Decreto n? 89.532, de 06.04.84, considera infragdes ecolégicas (art. 37):

— exercer at_ividades potencialmente degradadoras do meio ambiente,
sem a licenga ambiental exigivel, ou em desacordo com a mesma (inciso 1V);

— causar danos ambientais, de qualquer natureza, que provogquem -

destrui¢do ou outros efeitos desfavoravels 2 biota nativa ou as plantas cul-
tivadas (inciso Xl).

8. Tgl legislagdo encontra amparo em sede constitucional, como se vé
dos artigos 8°, XVII, c “h”e"i", e 172, c/c 153, § 36, da Lei Suprema.

9. Em suma, quem desenvolve qualquer atividade no Pafs tem a obri-
gacdo (de ndo-fazer) de néo causar degradacdo ambiental.

PROCEDENCIA DA AGAO

10. Qomo facil e Imediatamente se constata a partir das plantas anexas,
a Suplicada pretende construir uma subesta¢io de energia elétrica exata-
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" mente no local onde se encontram 08 recursos ambientais do imdvel a

Rua Ribeiro de Almeida, n® 29, o que poderd implicar a polui¢gdo das nas-
centes e no corte indiscriminado de arvores de todos os tipos, com a au-
tomética destruicdo da ecologia da regido, deteriorando a qualidade de vida
da populagao residente nas &reas vizinhas e no bairro. em geral.

10.1 A obra projetada ameaga o meio ambiente.

11. A lei classifica o meio ambiente como patriménio pablico (art. 2°, 1),
definindo-o por “conjunto de condigdes, leis, influéncias e interagdes de
ordem fisica, quimica e bioldgica, que permite, abriga e rege a vida em to- ’
das as suas formas’' {art. 3°, 1); denomina recursos ambientais, entre ou-
tros, as aguas interiores, superficiais e subterraneas, o solo, o subsolo,
e os elementos da biosfera (inciso V).

11.1 Dias atrds uma colmeia inteira foi sacrificada.
12. Também, como visto, a lei proibe a degradagdo da qualidade am-

" biental, isto &, “a alteracdo adversa das caracteristicas do meio ambiente”

{art. 32, 11).

13. Ora, a anexa correspondéncia do gedlogo, Dr. Paulo Cesar Fernan-
des da Silva, alerta para as caracteristicas do terreno ¢ o risco de desli-
zamentos da encosta que comprometerao a obra da Suplicada e causarao

danos & comunidade local (doc. 16).

13.1 H4 ainda a considerar os potenciais danos as benfeitorias do imovel
objeto de pedido de TOMBAMENTO. Veja-se carta da Fundacao Pré-
Memoria (6rgéo federal) a respeito {doc. 17).

14. E induvidosa a importancia ecolégica da manutengéo das arvores do

imovel, além das acécias (bens de uso comum) plantadas bem no meio da
Rua Ribeiro de Almeida, ainda calgada de paralelepipedos.

14.1 O ilustre arquiteto e paisagista, Dr. Roberto Burle Marx, manifestou
seu apoio A luta da comunidade para preservar a area verde de que se trata

(doc. 18).

15." Verifica-se, assim, o desrespeito da Suplicada & Lei da Politica Na-
cional do Meio Ambiente, afetando sensivelmente 0 meio ambiente e 08
recursos ambientais que tende a degradar.

MEDIDA LIMINAR — RISCO DE DANO IRREPARAVEL

16. Nos termos do artigo 12 da Lei n? 7.347/85, requer-se a CONCessao
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de liminar para que a Suplicada se abstenha de proceder 3 destruicéo de
guaiguer recurso ambiental no imével em causa, 4 Rua Ribeiro de Almeida,
n? 29, inclusive corte de &rvores e poluigio de 4guas, até gue o Juizo de-
cida a lide ora trazida ao seu douto conhecimento, tendo em vista o risco
iminente a que estio sujeitos ¢ meio ambiente e a comunidade, pois a Suy-
plicada ameaga desde ja "'preparar o terreno”. H4 evidente risco de even-
tual sentenga favoravel & Autora vir a se tornar indcua pela destrui¢édo do
meio ambiente anteriormente 3 sua prolagéo.

PEDIDO

17. Espera a procedéncia desta a¢do para o fim de nos termos do art.
11 da Lein? 7.347/85 ser condenada a Suplicada & obrigacdo de nac-fazer
consistente em se abster de contaminar as jdguas e derrubar as arvores
acima, ou de qualquer forma degradar ou destruir 0s recursos ambientais
existentes no local, especialmente dguas e vegetais, sob pena de crime
de desobediéncia, além das penas dos artigos 642 e 643 do Cédigo de Pro-
cesso Civil,

17.1 Espera também a condenagéo da Suplicada nos consectarios da su-
cumbéncia. :

18. Requer a citagdo da Suplicada na pessoa do seu representante legal
para, querendo, responder & presente agdo sob pena de conflssao e revelia
{arts, 285 e 319 e seguintes do CPC).

19. - Requer a distribuicdo desta por dependéncia a agdo de desapro-
priacao que a Suplicada move nesse MM Juizo contra Arminda Regadas
Vallerio de Carvalho, tendo por objeto o imével antes descrito, o que se
justifica face & imissao liminar de posse deferida a Suplicada e a conve-
niencia de, sob a presidéncia do mesmo douto Julzo, examinarem-se todas
as questdes refacionadas com a referida posse.

20, Protesta por provas documental, pericial, testemunhal, depoimento
pessoal, sob pena de confesso, e inspeg¢io judicial.

Dando a causa o valor de Cz$ 100.000,00
P. Deferimento.
Rio de Janeiro, 16 de setembro de 1986

Alcino Nogueira da Gama Chueire

Advogado OAB-RJ inscr. 31.246
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Liminar Concedida pelo M.M. Juiz Doutor Antbnio de Paula Oliveira

Processo n® 7760817
Acdo Ordindria

-Vistos,

Concedo a medida liminar, requerida pela autora, nos iermos do art.
12 da Lei n? 7.347, de 24 de julho de 1985, determinando que a LIC_;I-!T
— SERVICOS DE ELETRICIDADE S/A se abstenha de proceder & d"estruu;ap
de quaisquer recursos ambientais no imovel reportado nesta agdo, locali-
zado ha Rua Ribeiro de Almeida, n® 29, Laranjeiras, Rio de Janeiro, ate
que esta aclo seja julgada em definitivo.

Cite-se a ré — LIGHT SERVICOS DE ELETRICIDADE S/A, na pegsoa
de seu représentante legal, observadas as formalidades legais.

Intime-se o Representante do Ministério Plblico Federal, por mandado,
para que, ciente dos termos da presente ag¢do, assuma a posi¢ao proces-
sual que lhe parecer acertada, nos termos do art. 5°,81°, daLein® 7.347/85.

Expeca-se o mandado.
P.l
Rio de Janeiro, 18.09.86

Antonio de Paula Oliveira
Juiz Federal

Exmo. Sr. Dr. Juiz de Direito da 5* Vara Federal

LIGHT — SERVICOS DE ELETRICIDADE S.A., por seu advogado

" abaixo assinado, nos autos da AGAO DE DESAPROPRIAGAO que move

nesse Juizo contra 0 ESPOLIO DE ORMINDA REGADAS VALERIO DE CAR-
VALHO, vem expor a V.Ex? 0 seguinte:
A Suplicante, por motivos de ordem técnica, resolveu alterar 0 projeto

que ligaria, através de linhas aéreas e subterraneas, as Subestagdes Frei
Caneca e Baependi.
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