“EMBARGOS DESCONSTITUTIVOS”?
Estudo Sobre sua Constitucionalidade
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Preceito juridico, inicialmente inserido no artigo 3° da Medida Proviséria n°
1997, posteriormente transposto para o art.f0 da Medida Provisdria n® 1.984, e
atualmente constante do art. 10 da Medida Proviséria n® 2.102-28, introduziu
modificacio relevante no art. 741 do Cédigo de Processo Civil, de modoe a consi-
derar inexigivel o titulo judicial fundado em decisdc contrdria ao posicionamento
esposado pelo Supremo Tribunal Federal.

Q presente estudo propde-se a analisar a constitucionalidade dessa nova hipétese de
embargos & execugio, sem prejuizo de nossa opinifio pessoal de que a inovagio representa
um retrocesso para a celeridade da prestagiio jurisdicional, tendéncia atual queinfelizmente
o tem sido observada pelo Executivo brasileiro, em sua atipica fungfio de legislar.

A andlise da constitucicnalidade e aplicabilidade do referido dispositivo requer
obrigatoriamente a correta conceituagiio, delimitagio e ponderagdo dos principios
da seguranga juridica, da legalidade e da isonomia, bem como do instituto da coisa
julgada e de sua respectiva eficacia.

A inovagfio legislativa consiste em, ampliando as hipdteses previstas nos incisos
do art. 741 do CPC, permitir os embargos i execugio com fulero na inexigibilidade
do titulo judicial (inciso IT}, quando este Tor “fundado em lei, ato normativo, ou em
sua interpretacdo ou aplicacio declarada inconstitucional pelo Supremo Tribunal
Federal” (novo pardgrafo tinico).

Desta forma, pode-se, agora, opor embargos 3 execuciio sempte que a sentenga
transitada, ou nfio, em julgado for contraria ac posicionamento do Supremo Tribunal
Federal sobre a respectiva matéria.

Inicialmente, cabe observar que ndo hd nenhuma incompatibilidade entre a
inexigibilidade do titulo judicial e o seu frinsito em julgado, como a alguns possa,
a primeira vista, parecer.

A coisa julgada representa, via de regra, o fim da possibilidade de modificar-se uma
decisdo judicial, seja pelo esgotamento dos recursos possiveis (decisfio de (ltima
instincia), seja pela ndo interposiciio do recurso cabivel no prazo legalmente previsto.

Nio h4, portanto, qualquer relagfo de causa e efeito entre a coisa julgada e sua
eficdcia, como denota com perfeigio José Carlos Barbosa Moreira, em “Direito
Processual Civil — Ensaios e Pareceres”:

“Quanto & eficdcia da decisdo - vale repetiy ainda uma vez —nada tem gue
ver, conceptualmente, nem comcoisa julgada, nem com autoridade da colsa
Julgada, rinico traco em comum reside em que também a primeira, em regra,
se subardina, temporalmente, ao trdnsito em julgado.” (1971, pdg. 146)
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Conclui-se, assim, inicialmente, que ndo existe incoeréncia em se retirar a
exigibilidade de uma decisfio transitada em julgado, porquanto ndo hd nenhuma
implicag¢do 16gico-juridica que obrigue a colsa julgada a ser exigivel ou exequivel.

Por certo, o efeito ordindrio do trinsito em julgado de uma decisio condenatdria
é permitir sua posterior e natural execugio. Contudo, este efeito pode ser excepcio-
nado quando alguma lei dispuser em sentido contrdrio.

Entretanto, ndo haveria 1dgica em retirar a exigibilidade de uma decis@o transi-
tada em julgado de forma total e assistemdtica, porquanto reduziria a decisfo judicial
— e conseglientemente todo o processo de que resultou — a nada, a uma mera folha
de papel sem nenhum efeito prético.

Dessarte, por uma premissa bésica de que o direito nfio pode levar a solugGes
absurdas, deve-se entender que a inexigibilidade do tftulo judicial que contrarie
decisiio do STF nfio pode ser eterna, visto que, se assim fosse, estar-se-ia proces-
sualmente impedindo, ad perpetuam, o exercicio de um direito material, o que seria
incoerente.

Niio se poderia simplesmente dizer que o tftulo judicial que se encontrasse na
situagiio prevista no art. 10 da MP n° 2.102 seria inexigivel e ponto final. Tal
interpretagfio seria absurda e portante incabivel',

Desta forma, em respeito ao principio da presungio de constitucionalidade das
normas legais (a fim de preservar a “médxima conservagio do ordenamento jurfdi-
co™), sé hd uma interpretagio vidvel para conferir cardter Idgico e sistemdtico &
norma em tela, qual seja o de atribuir, aos embargos, cardter desconstitutive do titulo
judicial transitado em julgado quando esta decisfo violar norma constitucional.

Saliente-se, contudo, que niio seria qualquer inconstitucionalidade que permiti-
ria a utilizagio dos ‘embargos desconstitutivos’, mas sim e apenas uma incons-
titucionalidade qualificada por uma decisdio do Supremo Tribunal Federal, 6rgéo de
cipula do Pode Judiciério, que possui competéneia para julgar em (liima instincia,
ol em controle abstrato, a constitucionalidade dos atos normativos, o que, em tese,
conferiria plausibilidade & norma.

A anilise desse novo instituto — embargos desconstitutivos — repise-se, requer
uma correta ponderagiio dos principios da seguranga juridica face aos prineipios da
legalidade e da isonomia, a fim de se fazer garantir a maior efetividade possivel a
cada um, sem, por outro lado, anular quaisquer deles.

J. 1. Gomes Canotilho, renomado constitucionalista portugués, refletindo sobre
a ponderagfio dos principios constitucionais, conduz raciocinio que pode ser aplica-
do & questio em tela:

I Carlos Maximiliano, em sua obra cldssica sobre hermenéutica, diz, com muita propriedade, que “deve
o direito ser interpretado inteligentemente: ndo de modo que a ordem legal envolva wn absurdo,
prescreva inconveniéncias, vd ter a conclusGes inconsistentes ou lmpossiveis.” (“Hermenéutica e
Aplicac¢iio do Direito”, 9* ed., 2° tiragen, item 179, pdg. 166).
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“Q campo de elei¢do do principio da concorddncia pratica tem sido até
agora o dos direitos fundamentais (colisiio entre direitos fundamentais
ou entre direitos fundamentais e bens jurldicos constitucionalmente
protegidos). Subjacente a este principio estd a idéia do igual valor dos
bens constitucionals (e nilo uma diferenca de hierarquia) que impede,
como solugdo, o sacrificlo de uns em relaclio aos outros. E impde o
estabelecimento de limites ¢ condicionamentos reciprocos de forma a
conseguir uma harmonizacdo ou concorddncia prdtica entre estes
bens.” { “Direito Constitucional e Teoria da Constituicdo” — 3" ed., pdgs.
1.148/1.150).

Luis Roberto Barroso, em scu “Interpretagfio e Aplicacio da Constituigdo”,
aborda essa questfo nos seguintes termos:

“Cabe ao intérprete, por forca do principio do unidade, um esforgo de
otimizagdo: é necessdrio estabelecer os linites de ambos os bens a fim
de gue cada um deles alcance uma efetividade dtima.” (2% ed., pdg. 186).

Desta forma, niio hd nenhuma impossibilidade de alterar a regra da absoluta
imutabilidade da coisa julgada quando esta contravenha norma constitucional.
Estar-se-ia tio-somente privilegiando o principio da legalidade e restringindo, neste
aspecto pontual — decisdo contra a Constitui¢ao —, o principio da seguranga juridica.

Observe-se que a grande importéncia do principio da legalidade ¢ inconteste,
¢omo se observa no seguinte trecho do “Curso de Direito Constitucional Positivo”,
de José Afonso da Silva:

“O principio da legalidade ¢ nota essencial do Estado Democrdtico de
Direito. E, também, por conseguinte, um principio basilar do Estado
demaocrdtico de Direito, porquanto é da esséncia do seu conceito subor-
dinar-se & Constituicdo e fundar-se na legalidade democrdtica.” (14°
ed., pdg. 400).

Sempre que se impossibilita a revisdo de uma decisio injusta (ilegal ou incons-
titucional), estar-se-4 relegando o principio da legalidade em prol da seguranga
jurfdica.

E bem de ver, contudo, que o principio da seguranga jurfdica também &
indispensdvel para o Direito, posto ser essencial para a pacificagio dos conflitos,
impedindo que as lides se prolonguem indeterminada e eternamente.

Entretanto, deve-se, sempre na medida do razodvel, tentar impedir que uma
decisfio injusta prevalega, nfio apenas porque fere o principio da legalidade, mas
também porque desfaz a esperada e constitucional isonomia que se espera de um
sistema jur{dico democrético.
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Posicionamentos mais extremados, como o exposto por Paulo Roberto de
Oliveira Lima, consideram que sempre haveria a possibilidade de revisio da
“decisio injusta” que, prolatada sem ter por base texto legal, acabaria por criar, sem
embasamente legal, uma norma para reger o questio em concreto. Assim se
expressou o ilustre magistrado potiguar:

“Em um sistema democrdtico, onde haja divisdo de poderes e onde
vigorem os principios da legalidade e da isonomia, somente pode haver
uma ordem juridica (Unicidade), a sentenga nilo pode criar direitos
subjetivos e serd sempre um ato meramente intelectivo.” (“Teoria da
Coisa Julgada.” - Ed. Revista dos Tribunais, 1997; pdg. 94)

Assim sendo, analisando-se a questio pela 16gica do supracitado autor, seria
impossivel a preservagiio (através da coisa julgada) de uma sentenga que estivesse
em contradigdo com o sistema legal, porquanto essa sentenga estaria criando dever
para alguém, o que seria de todo incompativel com a divisdo constitucional de
poderes e com o principio da legalidade.

Tal situagfio violaria igualmente o principio da isonomia, vez que, enquanto uma
maioria ficaria sujeita aos ditames da lei, alguns, beneficiados pela decisio injusta
transitada em julgado, ficariam por esta regidos. Cabe, aqui, mais wma vez, trans-
crever a exposi¢io de Paulo Roberto de Oliveira Lima:

“Toda vez que julgados contraditdrios sdo mantidos, mercé do trdnsito
em julgado das respectivas sentencas, ¢ porque ndo ofensivos a coisa
julgada, eis que relativos a pessoas diferentes, tem-se a edicdo de regras
particulares, com forga de lei, tratando desigualmente os igualis, e,
portanto, o sacrificio do principio da isonomia, embora cons-
titucionalmente assegurado.” (obra citada, pdg. 103).

A tese desenvolvida por Paulo Roberto.de Oliveira Lima possui perfeita 1dgica
interna, porém o perspicaz autor olvidou-se de atentar para um caréter relevantis-
simo do ordenamento jurfdico, A ordem juridica certamente é um ordenamento
légico sempre voliado para solucionar problemas préticos, daf decorrendo que nem
todas as normas juridicas advém exclusivamente da 16gica, porquanto esta poderd
Jevar a solugdes que iriam de encontro ao interesse social. Este é o caso da coisa
julgada, a qual niio se baseia estritamente na 16gica, mas sim na experiéncia humana,
a qual percebeu a necessidade de impor um limite s questdes judiciais. '

Miguel Reale, estudando a estrutura trivalente da norma jurfdica, assim aborda
o tema em uma de suas muitas obrag cldssicas:

“Deste mode, verifica-se que o momento l8gico expresso pela proposi-
¢do hipotética, ou a forma da regra juridica, é insepardvel de sua base
fiftica e de seus objetivos axioldgicos: fato, valor, ¢ forma lgica con-
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pdem-se, em suma, de mancira complementar, dando-nos, em sua pleni-
tude, a estrutura logico-fdtica-axioldgica da norma de direilo. (...).

O certo é que, enguanto que para um adepto do formalismo juridico a

_norma juridica se reduz a wma ‘propasicdo légica’, para nds, como para
os que se alinham numa compreensdo concreta do Direifo, a norma
juridica, niio obstante sua estrutura légica, assinala o ‘momento de
integracdo de wma clusse de fatos segundo uma ordem de valores’, e ndo
pode ser compreendida sem referéncia a esses dois fatores, que ela
dialeticamente integra em si e supera.” ( “LigBes Preliminares de Direl-
to” — 19%ed., pdgs. 103/104).

Percebe-se, assim, que a experiéncia humana também é um fator importante a
ser levado em conta na ordenacfio do sistema, sendo esta a raziio da protegio
constitucional e legal a coisa julgada.

Almiro do Couto e Silva, em classico estudo sobre o principio da legalidade na
administragio ptblica, analisa essa questfio da dificuldade da ponderagiio dos
principios com as seguintes palavras:

“A dificuldade no desempenho da atividade juridica consiste muilas
vezes em saber o exato ponto em que certos principios deixam de ser
aplicdveis, cedendo lugar a outros. Ndo sdo raras as ocasides em que,
por essa ignordncia, as solugbes proposias para problemas juridicos
tém, como diz Bernard Schwarts, ‘toda a beleza da ldgica e toda a
hediondez da inigitidade’.” ( “Revista de Direito Piiblico n.” 84", out/dez
de 1987, pdg. 62).

Em exposigio extremamente lacida, Almiro de Couto e Silva, no mesmo artigo
supracitado, diz o seguinte:

“E que o ordenamento juridico, conforme as situagSes, ora d4 mais peso
¢ importancia A seguranga jurfdica em detrimento da justica, ora prescre-
ve de maneira inversa, sobrepondo a justica i seguranga juridica. {...)

No fundo, porém, o confliio entre justica e seguranga juridica sé existe
quando tomamos & justica como valor absoluto, de tal maneira que o
Justo nunca pode transformar-se em injusto e nem o injusto jamais perder
essa natureza. A contingénecia humana os condicionamentos soclals,
culturais, econdmicos, politicos, o tempo e o espago ~ tudo isso impbe
adequacdes, temperamentos e adaptagdes, na imperfeita aplicagio da-
guela idéia abstrata  realidade em que vivemos, sob pena de, se assim
ndo se proceder, correr o risco de agir injustamente ao cuidar de fazer
justica.” (Obra citada, pdgs. 46/47).
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Percebe-se, assim, que ndo hd inconstitucionalidade na possibilidade de
desconstitni¢iio da coisa julgada, porquanto esta questio & meramente legal —
infraconstitucional. A Constitui¢fio ndo prescreven uma total intangibilidade 3 coisa
Julgada, a qual poderd sempre ser revista quando houver previséo legal para tanto.

Alids, nfiohd nisto’-ﬁemhuma novidade, H4 muito ji se conhece, no nosso sistema
juridico, a AgHo Rescisdria e a Aglio Revisional Criminal, as quais possuem esse
mesmo efeito de rescisfio/desconstituicio da coisa julgada.

N#o hd, portanto, qualquer inconstitucionalidade em conferir, como fez a MP
2.102, aos embargos a possibilidade de desconstituir a coisa julgada, quando esta
estiver em confronto com posiciio do STI. '

O legislador poderia, inclusive, prever a possibilidade de todos os embareos
terem esse efeito desconstitutivo, de modo a fazer prevalecer mais fortemente a
legalidade em prejuizo da seguranga juridica, entretanto assim nfio procedeu, muito
acertadamente a nosso ver, pois criaria uma ainda maijor instabilidade e morosidade
na prestagio jurisdicional, o que néo seria desejdvel.

No entanto, o “Legislador” (na realidade o Executivo através de Medida Provi-
soria), ao editar o dispositivo em questdio, considerou que nfo se poderia permitir
que uma decisfio proferida e transitada em julgado ao arrepio de uma incons-
titucionalidade qualificada (por uma decisfo do STF) prevalecesse, e, assim, violas-
s a legalidade constitucional e a isonomia.

Percebe-se, assim, que em prol do respeito & Constituigio — norma de mais alto
patamar e fundamento de validade de todo o ordenamento juridico — permitiu-se,
no momento dos embargos, a revisiio da coisa julgada, o que ndo viola, a meu ver,
nenhum principio constitucional, mas apenas faz uma pondera¢io entre o principio
da legalidade e o da seguranca juridica.

Observe-se, contudo, que o dispositivo sob andlise limita as hipéteses dos
embargos desconstitutivos a uma inconstitucionalidade qualificada, de forma a
impedir que os embargos desconstitutivos acarretem uma grande inseguranga ao
ordenamento jurfdico, o que ocorreria se a caracterizagio da constitucionalidade ou
inconstitucionalidade dependesse da posi¢io adotada por cada exegeta. A lei foi
clara em dispor que apenas ensejariam embargos desconstitutivos o titulo judicial
em dissondncia com decisfio do STF, ou seja, ndo bastaria a inconstitucionalidade
opinativa do executado, sendo imprescindivel, repise-se, uma incenstitucionalidade
qualificada por decisfio do STF.

A vinculagio dos embargos desconstitutivos 4 decisio do Supremo Tribunal
Dederal configura-se, dentro da sistemética constitucional, acertada, vez que o
Judicidrio € o intérprete qualificado e definitivo da Constituigio Federal.

N&o 56 no Brasil, como na maioria dos outros sistemas jurfdicos, segue-se a
mesma linha de controle da constitucionalidade pelo Judicidrio, como observa Lufs
Roberto Barroso:
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“A interpretacdo pelo Judicidrio ¢é final e vinculante para os outros
Poderes. Néo é incomum que a interpretacdo judicial venha sobrepor-se
a interpretagdo feita pelo Legislativo — como se passa quando declara
wma lei inconstitucional — ou pelo Executivo.” (Obra citada, pdg. 112)

Enfim, o que o novo parigrafo dnico do art. 741 do CPC fez foi ponderar
interesses constitucionais, optando por dar prevaléncia a constitucionalidade da
decisfo sobre a tranqiiilidade que a coisa julgada proporcionaria, o que me parece
constitucional, dependendo apenas de uma opgio legislativa®,

Outro ponto importante a ser analisado concerne A interpretagio correta do inciso
XXXVI do art. 5° da Constituigiio Federal de 1988.

Esse inciso refere-se ao conflito de leis no tempo, ou seja, a nova lei material
que vier a ser editada deve respeitar a coisa julgada formada sob o império da lei
anterior (revogada). Niio pretende a norma constitucional garantir a coisa julgada
formada ilegalmente, nem muito menos a formada inconstitucionalmente. Tal
interpretagio seria totalmente despropositada.

O instituto da coisa julgada € delimitado pelo Cédigo de Processo Civil {arts.
467/475), ndo havendo disposicio constitucicnal sobre o assunto, raziio pela qual
pode a lei estipular, sempre em conformidade com o principio da razoabilidade,
possibilidades de sua desconstituiciio quando formada em contradigéio com a lei
vigente ao tempo de sua formago. E o caso da Agfio Resciséria.

Assim sendo, configura-se evidente que tanto a formagdo da coisa julgada como
a sua desconstitui¢io sdo por lei ordindria estipuladas, limitando-se a protegdo
constitucional & coisa julgada aos casos em que, jd estando formada segundo a lei
vigents, viesse lei posterior a revogar a lei que embasou & decisgo.

Nio foi outra a conclusiio de Paulo Roberto de Oliveira Lima, que, analisando
as possibilidades exegéticas do inciso XXXVI, do art. 5°, da CT¥/88, posicionou-se
no sentido de que se estaria protegendo o teor da coisa julgada, e ndio o instituto da
coisa julgada - o qual seria fixado em lei ordindria. Coloca, o eminente jurista, a
questdo nos seguintes termos:

“Observe-se, por primeire, que o referenciado inciso XXXVIndo prothe
a lei de prejudicar o “instituto da coisa julgada’, mas, sim, de molferir
a ‘coisa julgada’. Assim, mesmo a interpretacdo gramatical tende a
prestigiar o segundo entendimento. A Constituicdo interditov o ataque
ao comande da sentenga, protegendo a Imutabilidade do julgado,
tornando-o imune a alteracdes legislativas subseqiientes.

2 Niio se pode, contudo, deixar de eriticar o fato de, na mesma Medida Proviséria (art. 4%), ter havido
alteragiio da Lei n® 9.494/97 a fim de que a aghio para buscar indenizagiio contra agentes ptiblicos ¢
prestadores de servigo piiblico prescrevesse em apenas S anos. Incoerentemente, nesse caso a opgéo do
Executivo foi inversa § esposada no caso dos embargos, pois, inexplicavelmente, privilegion-se sobre-
mangira a seguranga juridica com forte prejuizo i legalidade,
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A tonal solugdo chega-se arravés da interpretagdo sistemdtica. Eque a
proteciio da coisa julgada foi estabelecida na Carfa Politica, em dis-
positive dnico que trata cumulativamente da coisa julgada, do ato
Juridico peifeito ¢ do direito adquirido, prescrevendo-thes idéntico
regime jJuridico. E ¢ fora de questdo que a Constituicfo ndo visou
defender o 'instituto’ do direito adquiride, nem o do ato juridico perfeito.
Em qualquer dos casos, o desejo do constituinte foi o de impedir que a
lei nova tivesse o conddo de alterar diretto jd adquiride ou ato juridico
Jjé celebrado. Trata-se, agui, do principio da néio-surpresa ¢ da ir-
retroatividade da lei, A lei, sabe-se, somente incide sobre fatos ocorvidos
apés sua vigéncia, dai porque as relacdes juridicas formadas sob o
império da lei anterior devem ser resolvidas segundo os seus comandos.”
(obra citada, pdgs. 85/86)

Nio resta ddvida de que a protecfio constitucional a coisa julgada refere-se i
guestéo do conflito de leis no tempo, ndo tendo, destarte, o condao de petrificar as
normas relativas 4 sua formacéo e desconstitui¢do, matéria esta de direito proces-
sual. Quira interpretagfo, saliente-se, levaria a inconstitucionalidade da agfio resci-
sdtia e darevisio criminal. Percebe-se, assim, ndo ser razodvel, nem reflete o sistema
16gico-sistematico adotado pela Constituigio, conferir uma total intangibilidade ao
instituto da coisa julgada.

Por fim, cabe observar que no Julgamento da ADIn 1.753/DF, entendeu o
Supremo Tribunal Federal nde haver urgéneia na norma, da Medida Provisdria n.”
1.577-6, que criava mais uma hipdtese de resciséio de sentenga, porquanto conside-
rou que tal dispositivo nfio poderia atingir as decisfes 4 transitadas em julgado.

A norma em tela, sendo similar 4 analisada na ADIn n° 1.753/DF, vez que
igualmente trata da “desconstituicio” da coisa julgada, &, portanto, em raziio da via
normativa utilizada, inconstitucional.

Desta feita, nada obstante ser possivel a elaboragio de norma idéntica por Lei
Ordingria, o art. 10 da Medida Proviséria n® 2.102 serd inegavelmente declarado
inconstitucional pelo Supremo Tribunal Federal, caso seja por ele analisado.

I bem de ver, contudo, que essa auséncia de urgéneia é relativa, pois, apesar de
nfio ser possivel a “rescisfio” de decises jd transitadas em julgado, existem situagtes
em que, por falta de prequestionamento, por exemplo, a decisfio ainda néio transitada
em julgado poderia, ocorrendo o trinsito apds a edigiio da Medida Provisdria, vir a
ser desconstituida através dos embargos previstos no art. 10 da MP 2.102%

3 Observe-se que a Jurisprudéncia é dominante no sentido de que, para efeito de rescisfo, considera-se
transitada em julgado a decisiio apds a Gltima decisdo proferida no processo, mesmo que seja para
confirmar a inadmissiio do recurso especial ou extraordindrio — ver Theothonio Negriio, notas 495:3a;
495:4; 495:5¢; 495:6).
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Entretanto, desconsiderando esses casos, talvez por entender que ndo seriam
suficientes para descaracterizar a falta de urgéncia, considera o STF que as normas
que possibilitam a desconstituigio da coisa julgada ndo seriam passiveis de regula-
¢lo por medida proviséria.

Desta forma, apesar de constitucional sob o aspecto malerial, padece o art. 10
da MP 2,102 de inconstitucionalidade formal, vez que se utilizou via inadequada
para sua elaboragao.

De todo o exposto, conclui-se que:

I — O institute da coisa julgada transita em torno da ponderagio do principio da
seguranga juridica face aos principios da legalidade e da isonomia. Assim, sempre
poderd o legislador ordinario, como fez na agdo rescisdria e agora faz nos embargos
desconstitutivos, estipular regras para desconstituigfio da coisa julgada ilegal ou
inconstitucional.

IT - A MP 2.102 autorizou os embargos & execugio quando o titulo judicial
exeqilendo contrariar decisdo do Supremo Tribunal Federal, ou seja, a fim de
preservar a unidade constitucional permitiu-se a desconstituigiio da coisa julgada.
Considerou o legislador ordindrio mais importante o respeito a4 Constituigiio do que
a pacificagio social oriunda da imutabilidade da decis#o transitada em julgado.

IIT — N3o &, contudo, qualquer inconstitucicnalidade opinativa que pode ser
levantada pelo executado, mas tio-somente a inconstitucionalidade qualificada por
uma decisfio do Supremo Tribunal Federal, o que diminui, em muito, o clima de
instabilidade decorrente dos novos embargos.

IV — O inciso XXXVI do art. 5° da CF/88 apenas protegeu o teor da coisa julgada
contra uma modificaciic legislativa que afetasse o fundamento da decisio transitada
em julgado. Ndo impediu, por conseguinte, a modificagio do instituto da coisa
julgada, como nos casos em que se permite a sua desconstituigio.

¥V —Inobstante considerarmos um refrocesso para o ordenamento juridico nacional,
nfo vemos nenhuma inconstitucionalidade material no art. 10 da MP n.* 2.102, o
qual, permitindo os embargos a execugio com fulcro em uma inconstitucionalidade
qualificada, possibilita a desconstituigio do tftulo judicial transitado em julgado.
VI-Entretanto, sob o aspecto constitucional formal, o dispositivo legal encontra-se
viciado, porquanto, conforme entendimento do Supremo Tribunal Federal, as
normas que prevéem desconstitui¢io da coisa julgada ndo podem ser reguladas por
medida provisdria, uma vez que nfo estaria configurada a urgéncia necesséria para
sua edicio.
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