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RUMO A CONSOLIDACAO DE UM SISTEMA EFICAZ
PARA A SOLUGAO DE CONTROVERSIAS NO
MERCOSUL |

Silvia Cynamon*

L Introdugiio - Globalizaciio e Integragio Econdmica Regional

O crescimento econdmico muondial ocorrido nas ltimas décadas transformou a
dinimica de interagiio entre os Hstados, assim como entre governos ¢ seus cidadios,
A Globalizagiio e a internacionalizagio da economia passaram a exigir novas regras,
sobretudo a celebracgdio de acordos multilaterais de comércio, servigos e propriedade
intelectual entre os pafses do globo, bem como sua organizagiio em blocos regionais.
Para os Estados que enfrentam os desafios do desenvalvimento econdmico fazer
parte da nova estrutura comercial internacional ndo é mais uma simples opgio, mas
sim & Gnica forma de garantir a sua participagio no mundo globalizado.

A Globalizagiio! é reconhecidamente o fendmeno responsdvel pelo encolhimen-
to de tempo e espago, bem como remogio de fronteiras geograficas, ligando pessoas
(fisicas efou juridicas) mais profundamente do que jamais antes ocorrido®. Seja pela
presenga de um mercado financeiro global, operando 24 horas por dia em tempo
real; seja pelos avangados métodos de comunicagdo como a Internet, telefones
celulares, sistemas digitais de satélite, TV a cabo; ou, ainda, pela presenga de novos
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1 Nio se pretende aqui estabelecer uma defini¢io para Globalizagfio, o que seria impossivel tendo em
vista nfic se fratar de um fendmeno isolado. A Globalizagiio hd que ser considerada nfio 56 um
fendmeno econdmico, como também financeiro, cultural, politico, tecnolégico, social, comportande
ainda outras categorias. Céticos alegam que o fendmeno da Globalizagio ndo melhorou a economia
mundial, uma vez quc os pafses exportadores de tecnologia continuam retendo beneficios em
detrimento dos paises impoertadores de tecuologia e, assim sendo, a Globalizagfio nada mais fez do
que acentuar as diferengas existentes entre tais nagdes. Outros, por sua vez, tidos como radicais,
sustentamn gue a Globalizagfio representa uma enorme diferenga no fluxo de eapital gerando uma nova
economia global eletrénica. H, ainda, uma terceira categoria de criticos, de cuja opinifio comparti-
Ihamos, gue defende a idéia de que o processo de Globalizagho deve ser revisto para que se faga uma
melhor Globalizagilo, baseada na cooperagiio entre 0s entes atuantes no processo, seja no setor plblico
ou privado, permitindo-se uma mator participagfio dos paises em desenvolvimento nas decisBes
tomadas no imbito das institui¢Bes internacionais de lideranga, a fim de que se promava uma justa
globalizagfio. Confira-se, nesse sentido, Globalization with a Human Face, in Human Development
Report 1999 — United Nations Development Programme. Disponfvel em: httpi//www.un-
dp.org/hdre/99.htm>. Acesso ent: 04 jun. 2001,

2 Para Paulo Borba Casella, “A configuragde jurldica do que seja ‘globalizacdo’ néio somente ndo
existe como seria questiondvel a viabilidade de tal empreitada, se se quisesse ensaiar a pergitivicde
de sun “natureza jurfdica’, ¢ isso por vdrias ordens de motives: o fenbmeno, emn sue esséncia, é antes
econdniico ¢ decisional que jurtdico, e o direito sequer estd aparethado para concebé-lo, miito menos
reguld-lo.” Paulo Borba Casella, Globalizagdo, Direito ¢ Estado:Introduco, in MERCOSUL,
Integragiio Regional e Globalizagio, Ric de Janeiro: Renovar, 2000, p. 2.
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agentes como a Organizagio Mundial do Coméreio (OMC) com autoridade sobre
governos nacionais, Empresas Multinacionais com mais poderes econdmicos do
que muitos Bstados, Organizag@es niio-Governamentais (ONGS) ligadas através de
uma “glebal network” e outros grupos que transcendem fronteiras nacionais, a
verdade € que a combinagio destes fatores implica necessariamente na diminuigio
de umma visdo politica unicamente nacional, bem como na adaptagio das tradicionais
estruturas legais as necessidades dessa nova era.

Se por um lado a Globalizagiio expe economias nacionais aos beneficios
gerados pelo sistema, por outro lado niio ha como se estar imune 3s instabilidades
advindas de mudangas ocorridas no mercado internacional. Nesse sentido, observe-
se 0 impacto das recentes crises financeiras da Asia, Riissia, México, Brasil e, agora,
Argentina na economia mandial®, Crises financeiras ocorrem em paises considera-
dos de “alta vulnerabilidade”, ou seja, onde se podem combinar desajustes macroe-
condmicos ¢ instabilidade politica com aita corrupgiio na médquina piblica, auséncia
de transparéncia nas decisdes tomadas pelas autoridades governamentais, falta de
uma adequada prestagéio de contas por parte dos governantes, inapropriade emba-
samento legal, falta de observncia das leis vigenles e evidente desrespeito aos
direitos humanos®. Por causa dos fortes lagos existentes eatre a lei, a democracia e
o desenvalvimento econdmico, reformas legais sdo recebidas pela comunidade
juridica internacional como um fator preponderante no estabelecimento de uma

3 Crises financeiras nfio podem mais ser vistas como fatos isolados crigindrios de wm determinado pafs
ou regifio. 1 o sisterna financeiro mundial que estd om crise, precisainente porque o sistema ainda nfio
estd suficientemente adaptado para supertar os beneficios e riscos da globalizaglio. Nas palaveas de Horst
Kohler, Diretor-Geral do Fundo Monetdrio [nternacional (FML), “The IMF, for its part, can ke its
greaiest contribution to continued world economic expansion: First, by promoting macroeconontic and
Sinancial stability in iember countries, as a precondition for sustained growth. Second, by hedping our
tiembers to develop sound financial sectors, in order to protect them against vulnerability and mobilize
financing for productive investment; And third, by safeguarding the stability and integrity of the
international financial system, as a global public good. By focusing on these core areas of responsibility,

the IMI can help its inember countries to take advantage of the opporiunities and comiain the risks of

globalization”. Discurso intitulado, “A Public-Privaie Partnership for Financial Siability”, proferido
em Hong Kong SAR, em 31 de maio de 2001. Disponivel em: hitp://www.imf.orgfexternal/np/s-
peeches/2001/053101. HTM>, Acesso em: 06 jun. 2001.

4 Defende-se a Ldéia da construgiiode nova ordem financeira internacional baseada em um novo conjunto
de leis internacionais, apta a suportar o crescimento econdmico mundial. Confira-se, nesse sentido,
Joseph J. Nortton, A New lnternational Financial Arehitecture? - Reflections on the Passible Law-Based
Dinension, in The International Lawyer v. 33, 1999, p. 891, Bm seu artigo The Right to a Corruption-
Free Society as an Individual and Collective Human Righi: Elevating Qfficial Coreuption to a Crime
under lnternational Law, in The International Lawyer v. 34, 2000, p. 152, Ndiva Kofele-Kale sustenta
a posigiic de que qualquer reforma no sistema financsiro mundial deverd promover a elevagiio da
cotrupghio i categoria de crime de jurisdigiio universal: (...} any concerted nudiilateral efforts aimed
at a fundmmnental reformation of the world financial system must resolve to place corruption under some
Jorm of international discipline, And like any other facet of the crisis, the war against corruption cannot
be waged exclusively ai the national level through domestic legislation that criminalizes the conduct.
Rather, the o effective way to combat corruption is by elevating it to the status of a crinie of universal
interest, Le., a crime under international law that (a) entails individual responsibility and punishment,
and {b) is subject to universal jurisdiction”.
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cooperacio internacional. Nesse contexto, vérios sistemas juridicos do globo,
sobretudo na América Latina, tém experimentado um substancial, para nfio dizer
drdstico, processo dereforma legislativa. A administracfic da justiga, particularmen-
te vista como ineficiente, inacessivel para muitos e incapaz de responder aos abusos
ocorridos no campo dos direitos humanos, tem sido um dos principais alvos de
reforma’®. O exercicio dos direitos civis e politicos do cidadio se entrelagam ao
crescimento econdmico nacional. Reconhece-se, mais do que nunca, a impottincia
do pluralismo politico, do justo processo eleitoral, de um Judicidrio independente
¢ de uma Administragfio Priblica eficiente.

O processo de integragiio econdmical por regifio reforga a importincia da adogio
de uma livre economia de mercado que ampare o incessante crescimento do
coméreio internacional, de forma a garantiv o bem-estar econdmico mundial.
Devido aos largos passos dados no setor econdmico mundial, os conceitos cldssicos
de soberania e independéncia dos Estades cederam espago para a prevalente nogiio
de cooperacio e interdependéncia entre os Estados, que, por sua vez, passam a
assumir o posto de agentes intermedidrios das relagBes joridicas estabelecidas entre
seus nacionais e a comunidade internacional’, devendo interagir na drdua tarefa de
remogio das barreiras politicas e ideoldgicas ainda existentes entre as nagdes.

O processo de integragiio ecandmica também requer uma resposta eficicnte aos
problemas que surgem das relagfes juridicas comerciais internacionais es-
tabelecidas entre Estados, entre nacionais e Istados ou entre nacionais de dois ou
mais Estados. TransagBes internacionais envolvendo Estados e particulares clamam
pela existéncia de um mecanismo eficiente de solucfio de controvérsias, compativel
com a velocidade dessas transages. Assim € que um sistema eficaz para a solugiio
de controvérsias é uma, senfio a mais importante ferramenta para o desenvolvimento
de uma economia de mercado estdvel e seguidora dos ditames da lei.

A existéneia de um sistema juridico eficiente para a soluciio de controvérsias
também representa um atrativo para a entrada de capital estrangeiro no pais e
prevengdo de tensdes de cunho nacionalista entre os Estados-Membros dos grupos
regionais integrados. Um sistema de solugfio de controvérsias bem arquitetado deve
responder e a0 mesmo tempo fazer incidir os objetivos econdmicos da pretendida

5 O processo de reforma legislativa na América Latina orienta-se pela progressdo econdmica do
mercado, bem como pela prevaléncia de regimes democraticos, Confira-se a respeito Thome, Joseph R.,
Heading Soutl but Looking Novth: Globalization and Law Reform in Lasin America, in Wiscosin Law
Review v. 2000, 2000, p. 691

6 Integragiic econdmica € um processo em andamento. A harmonizagio das leis agregada a um sistema
de jurisdigio supranacional sio pegas-chave para o alcance de um satisfatrio grau de integragio
econdmica, eis que tal combinagio impede que as instabilidades politicas locais, io conhecidas dos
pafses em desenvolvimento, interfiram no andamento do processc de integragiic ccondmica. Para
maiores detalhes, veja-se Paulo Borba Casella, Direito lnternacional — Vertente Juridica da Globaliza-
¢fio, Porto Alegre: Sintese Ltda, 1* ed., 2000, pp. 51-53.

7 Veja-se, nesse sentido, Ivan Simonovic, State Sovereignty and Globalization: Are Some States more
Egual?, in Georgia Journal of International and Comparative Law, v, 28, 2000, p. 381.
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integragio nas limitagbes politicas oriundas dos Governos locais, assim como no
préprio papel das instituigdes internacionais®. Transparéncia, independéncia, justica
e rapidez na solugiio das controvérsias surgidas séio altamente desejdveis.

O processo de integragio na América Latina, revitalizado pela criagiio do
Mercado Comum do Sul — MERCOSUL - enfrenta um constante desafio voltado
para o estabelecimento da confianga dos investidores nacionais e estrangeiros. Por
causa do dramdtico crescimento do comércio internacional entre paises membros
do MERCOSUL e da importiincia do investimento estrangeiro nos pafscs da
América Latina decorrente das privatizagdes ocorridas no setor pablico, a cons-
trugio e manutengio de sélidas estruturas juridicas sfio hoje questdes de total
relevincia®,

Levando-se em conta os desafios voltados para a consolidagio de um sistema de
solugio de controvérsias no Ambito do MERCOSUL, o presente artigo explora as raizes
e os principais aspectos dos procedimentos disponiveis para solucionar controvérsias
surgidas entre Estados-Membros (disputas piblicas), Estados-Membros e particulares
(disputas ptblicas/privadas), e entre particulares dos Estados-Membros (disputas pri-
vadas). A segunda parte deste artigo descreve a estrutura legal existente no MERCO-
SUL, enquanto que a terceira parte destina-se a analisar os mecanismos de soluglo de
controvérsias que podem ser aplicados simultaneamente € sem exclusividade, a saber:
o procedimento institucional, o judicial ¢ a arbitragem. Este artigo relata, ainda, os
recentes Laudos T, I e 111 referentes as decisdes arbitrais sobre a aplicagio de medidas
vestritivas reciprocas, subsidios & produgo e exportagio de carne de porco e aplicagio
de medidas de salvaguarda sobre produtos téxteis, respectivamente, que marcam o inicio
do estabelecimento de urna “jurisprudéncia” MERCOSUL.

IL A Estrutura Institucional do MERCOSUL

Apesar dos vdrios processos de integragio econdmica na América Latina'®, o
Tratado de Assungfo, firmado em 1991 entre a Argentina, Brasil, Paraguai ¢

& Cf. Cherie O’Neal Taylor, Dispute Resolution as a Catalyst for Econontic Infegration anc{ an Agent
for Deepening Integration: NAFTA and MERCOSUR?, ir Northwestern Journal of International Law
and Business v. 17, 1996-1997, p, 850.

9 Jorge M. Guira, MERCOSUR: The Emergence of a Working System of Dispuie Resolution, in NAFTA:
Law and Business Review of the Americas v. 6, 2000, p. 255. .

10 Iniciativas de integragio na América Latina datam dos ancs sessenta. O Tratado de Montevidéu
celebrado emn 18 de fevereira de 1960 crion a Associagiio Latino-americana de Livre Coméreio (ALALC)
entre a Argentina, Brasil, Chile, México, Paragnai, Peru, Uruguai, Colémbia, Equader, Vepezuela_e
Bolivia. Em 12 de agosto de 1980 um novo Tratado de Montevidén foi assinado entre Bolivia, l?frn§ll,
Chile, Coldmbia, Equador, México, Paraguai, Peru, Uruguai ¢ Venezuela e a ALALC foi subsutu&da
pela Associagho Latino-Americana de Desenvolvimento e Integragfio (ALADI), Em 1994, o Mé:.nco
retirou-se da ALADI para unir-se ao Acorde de Livie Coméreio da Ammérica do Norte (Nordl American
Free Trade Agreement - NAFTA), Confira-se a respeito Peter Coffey, fnrernational Handbooks on
Economic Integration, Volume I, Latin America, Kluwer Academic Publishers, 1998 e Paulo Borba
Casclla, Integragdio nas Américas: wna visio de conjunto, in op. cit. nota 2 supra, p. 235,

140 R. Dir. Proe. Geral, Rio de Janeito, (54), 2001

|
i

Uruguai, marcou o inicio de uma nova era para as relagies comerciais na regidio!!.
Caracterizado como uma organizagfo intergovernamental sem podetes supranacio-
nais, o MERCOSUL estabeleceu-se primeiramente como uma zona de fivre comér-
cio. Apds a assinatura do Protocolo de Ouro Preto em 1994'2, ingressou em um
estdgio de transigdio, partindo de uma unifio aduaneira (1995-2001) para tornar-se
um mercado comum no periodo subseqiiente (2002-2006)'3,

Nio obstante seu relativo crescimento quando contrastado com o NAFTA¥ e a
Unido Européia'®, 0 MERCOSUL tornou-se o terceiro bloco econdmico de maior
destaque do mundo e o primeiro entre os pafses em desenvolvimento'®, Todavia, a
escolha entre uma estrutura juridica intergovernamental e supranacional ainda
parece ser questdo decisiva para o processo de integragio econdmica, Enguanto o

11 Tratado que estabelecen um Mcrcade Comum entre a Repiiblica da Argentina, Repdblica Fedetativa
do Brasil, Repiiblica do Paraguai ¢ Repiiblica do Urnguai, de 26 de Margo de 1991, [doravanie Tratado
do Assungiio], 30 TLL.M. 1041 (1991). Disponivel em: http://www.mcrcosur.org.uy/pagina_nue-
va_2.htm.> Acesso em 14 abr. 2001,

12 Na Reunific de Cipula de Presidentes realizada em Ouro Preto, em 17 de dezembro de 1994,
aprovou-se um Protocolo Adicional ao Tratado de Assungfio - o Protocelo de Ouro Preto - pelo qual se
estabelece a estrutura institucional do MERCOSUL, dotando-o de personalidade jurfdica internacional.
Yeja-se o Protocolo Adicional ao Tratado de Assungio, de 7 de dezembrods 1994, [daravante Protocolo
de Ouro Preto], 34 LL.M. 1244 (1995). Idem. ]

13 Bstabelecendo as diferengas entre uma drea livre de comércio, unifio aduancira € mercado comum,
confiram-se as palavras de Ali M. El-Agraa: “A free trade area is the least complex agreement whereby
the pariies consent simply to remove all trade barriers amongsi themselves. The customs union models,
which conduct common external commercial relations, introduces in the previous scheme the common
import tariffy and rules of origin applicable within the union’s ierritory with regard o imports coming
Jrom third countries. A common market adds to the previous models the removal of barriers to the
movement of persons, services, and capital, and calls for some coordination and harmonization of
common economic policies in sectors that are central to the integrated economic system™. CF, Ali M.
El-Agraa, Economic Integration Worldwide, St. Martin’s Press, Inc., 1997. Enquanto que os dois
primeiros nfveis de colaboragio econdmica entre os blocos organizados constituem um modelo de
cooperagio, o terceiro representa a idealizada integragho econdmica.

14 O “North American Free Trade Agreement” (NAFTA), que entrou em vigor em 1° de janeiro de
1994, estabeleceu uma drea de livre coméreio entre Canadd, Bstados Unidos da América ¢ México.
Disponfvel em: http:/fwww nafta.net’>. Acesso em: 14 abr. 2001.

15 O tratade de Roma (1957) que institui a Comunidade Européia (CE} combinado com o tratado que
institniu a Comunidade Buropéia do Carvio e do Ago (CECA — Paris, 1952) e com o tratado que institui
a Comunidade Buropéia da Energia Atdmica (Euratom — Roma 1958) sfo os instrumentos bdsicos da
integragfio européia. Tais instrumentos foram revistos em 1987 (Ato Unico Buropeu), em 1992 (Tratade
da Unifo Européia), e 1997 (Tratado de Amsterda). O Tratado de Nice, conclufdo no Conselho Europeu
de 7-9 de dezembro de 2000 e assinado em 26 de fevereiro de 2001, destina-se a alterar os tratados
existentes. Bntrard em vigor na seqiiéncia <a sua ratificagfio pelos 15 Bstados-Membros segundo as suas
regras constitucionais préprias. O processo de ratificagio em curso prosseguird até 2002, Disponivel ent:
http:/fwww.europa.ew.int!.> Acesso em: 14 abr. 2001.

16 Segundo Lauro da Gama e Souza Jr, “A eriacdo do MERCOSUL em 1991, possibilitou um enointe
incremento do coméreio intra-regional enare os paises-membros, sem que 1ai fato significasse diminui-
¢io de volume de comérecio com terceiros paises. A ampliacdo dos mercados nacionals, gerada pelo
processo de integragdo, ¢ indiscutivel, sendo comum afirmar que o mereado argentino wultiplicou-se
por 5, o paraguaio por 35 e o uruguaio por 48, apds a formacte do MERCOSUL, que também trouxe
beneficios significativos para a economia brasileira.” Laoro da Gama Souza Jr., @ MERCOSUL ¢ a
Integragio dos Servicos de Telecomunicagdes, in ob. cit, nota 2 supre, p. 1102.
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movimento de integragio europeu caracterizado por uma unifio politica ¢ monetaria
funda-se na existéneia de poderes supranacionais®, com a aplicagiio imediata de sua
legislagiio pela Corte Européia de Justica e pelas Cortes Nacionais dos Estados-
Membros'®, no cendrio do MERCOSUL niio ha nenhum drgio dotado de poder
supranacional, tio-somente os tribunais arbitrais ad hoc, cujas decisdes nem de
longe comportam a autoridade e efetividade da Corte Européia de Justiga'”, Apesar
das recentes decisBes arbitrais que serfo expostas adiante representarem um consi-
derdvel avango na aplicagiio da legislagiio do MERCOSUL, nada no sistema juridico
formado no MERCOSUL pode ser comparado & experiéncia supranacional do
modelo de integracio earopéia.

O Protocolo de Ouro Preto complementa o Tratado de Assuncdo, estabelecendo,
enfre cutras previsdes, a estrutura institucional do MERCOSUL. Integram tal
estrutura o Conselho do Mercado Comum (CMC), o Grupo do Mercade Comum
(GMC), a Comisséio de Coméreio (CCM), a Comissio Parlamentar Conjunta {CPC),
o Foro Consultivo Econdmico-Social (FCES) e a Secretaria de Administragio do

17 Nas palavras dc Mdrcio Monteiro Rels “A supranacionalidade consiste basicamente a) na existéneia
de instdncias de decisdio independentes do poder estatal, as quais nito estdio submetidas ao sew controle;
b} na superagdo da regra da unanimidade e do mecanismo de consenso, jd que ax decisdes — no dmbiio
das competénelas estabelecidas pelo tratado instituidor — podent ser fomadas por inaioria, ponderada
oit nfo e ¢) no primade do direito conumitdrio frente as legislagdes lnternas. A ntegracde enropéia
produziv a reordenagdoe das competéncias soberanas que passaram a ser dividida enire os Estados e os
drgdos comunitdrios.” Mirelo Monteiro Reis, Iiverpretacdo Constitucional do Couceito de Soberania
-~ As possibilidades do MERCOSUL, in ob. cit. nota 2 supra, p. 915.

18 A experitneia européia term demonstrade que a integragfio econdimica conduzida por 6érgfios dotados
de poderes supranacionais nfo necessariamente significa o fim da soberania estatal, mas (o-somente
sua delegaciio. Bm outras palavras, a soberania ¢ transferida aos drgios com poderes supranacionais a
fim de melhor administrar os interesses do bloco econdmico, fazendo crescer o poder de barganha do
bloco e conseqiientemente o poder de cada Estado membro. Para mais informagio a respeito consulte-se
Paunlo Henrique Castex, Os Dlocos Econdmicos como Sociedade Transnacional — A Questdo da
Soberania, in ob. cit. nota 2 supra, pp. 302-303.

19 No cncontro entze pafses membros reatizado em 1996 o presidente da Corte Suprema da Argentina
propds a criagfo de um Tribunal Supranacional para resolver disputas econdimicas infernacionais
relacionadas entre os paises membros do MERCOSUL: “We should create the MERCOSUR Court as
saon as possible. Ahead of the globalization of markels and international law, the concept of national
sovereignty st give woy and the nation’s courts likewise must concede part of their prevogatives o
the supranational, regional one.” No entanto, o Ministro do Exterior do Brasil, alegando impedimentos
de ordem constifucional, se opds veementemente 4 idéia. Confira-se a notfeia intitulada futernational
Agreemenis: MERCOSUR Couniries to Establish Supranational Bank and Court, in International Trade
Report, v. 13, 1996, p. 980. Acrescente-se que o3 paises do MERCOSUL ndio sio Estados monistas, ou
seja, nilo permitern que lels de direito internacional {tratados e protocoles) possam ser diretamente
incorparados na legislagdo interna nacional devido & necessidade de aglio legislativa especilica. As leis
gue regem o MERCOSUL correspondem ao direito internacional cldssico e, assim sendo, teatades e
protocolos gerados pelo consense dos Estados-Membros sfio incorporados na ordem juridica interna de
cada Bstado membro através de procedimente legislativo especifico. De fato, o Paraguai ¢ a Argentina
sd0 0s tinicos pafses membres cujas constituighes contém a idéia de uma erdem supeanacional. 14 o Brasil
¢ o Uruguai contém em suas constituigBes dispositivos destinados a promaover as iniciativas de
integragiio, mas por outro lado ndc permitem a prevaléncia da legislagiio do MERCOSUL sobre a sua
legislagiio interna. Significativas emendas As Consfituigbes do Brasil e do Urnguai precisariam ser
efetivadas para dotar o MERCOSUL de uma estrutura juridica com autoridade supranacional.
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MERCOSUL (SAM). Em complementagiic a esses drgdos operam subgrupos
responsdveis por assuntos técnicos®. O Protocolo confere ao MERCOSUL perso-
nalidade juridica distinta de seus Estados-Membros e demarca os poderes, obriga-
¢Oes e modus operand! de cada um de seus érgéos

Nos termos do Protocolo de Ouro Preto existem trés instituigdes no MERCO-
SUL dotadas de poderes administrativos e legislativos: o Conselho do Mercado
Comurn (doravante “Conselho™), o Grupe do Mercade Comum (doravante “Gru-
po™), ¢ a Comissio de Coméicio {doravante “Comissio™)>,

O Conselho € o drgdo de cipula do MERCOSUL ao qual incumbe a cendugio
politica do processo de integraciio e a tomada de decisdes para assegurar o cumpri-
mento dos objetivos estabelecidos pelo Tratado de Assungfo e para alcancar a
constitui¢io final do mercado comum. Pronuncia-se mediante “Decisdes” e &
composto pelos Ministros de Relagdes Exteriores e pelos Ministros de Economia
ou seus equivalentes dos Estados-Membros®. O Conselho tem autoridade para
negociar/concluir acordos entre o MERCOSUL e outros grupos integrados ou
paises, sendo que suas decisBes sfo obrigatérias para os Estados-Membros.

O Grupo ¢ o Grgio executivo do MERCOSUL, cabendo-lhe velar pelo cumpri-
mento do Tratado de Assungio, de seus Protocelos e dos acordos assinados no seu
imbito; fixar programas de trabalho que assegurem avango para o estabelecimento
do mercado comum; e negociar, com a participagio de representantes de todos os
Estados-Membros, por delegagiio expressa do Conselho do Mercado Comum,
acordos em nome do MERCOSUL com outros pafses, grupos de pafscs e organis-
mos internacionais. O Grupo pronuncia-se mediante “Resolucdes”, que séo obriga-
tGrias para os Estados-Membros, e é composto de quatro membros fitulares e quatro
membros alternados por pais, designados pelos respectivos Governos, entre 0s quais
devem constar obrigatoriamente representantes dos Ministérios de Relagdes Exte-
riores, dos Ministérios de Economia (ou equivalentes) e dos Bancos Centrais. Na

20 Os subgrupos de trabaihos existentes na estrutura institucional do MERCOSUL sfio: Sgt 1 (Comu-
nicagfies); Sgt 2 (Aspectos lustitucionais); $gt 3 (Regulamentos Técnicos e Avaliagio de Conformidade);
Sgt 4 (Assuntos Finaceiros), Sgt 5 (Transportes);, Sgt 6 (Meio Ambiente); Sgt 7 (Inddstria); Sgt 8
(Agricultura); Sgt 9 (Encrgia e Mineragiio); Sgt 10 {Assuntos Laborais, Emprego e Seguranga Social);
Set L1 (Sadde); Sgt 12 (Investimento); Sgt 13 (Coméreio Eletrduica); € Sgt 14 (Acompanhamento da
Conjuntura  Econdmica ¢ Comercial). Disponfvel em: http:/Awww.mercosur.org.uy/pagina_nue-
va_2.hun> Acesso cm 14 abr. 2001.

21 Protocolo de Quro Prelo, nota 12 supra, arts. 1 ¢ 34,

22 Os outros Grgdios ndo t€m poder de decisio. A Comissdc Parlamentar Conjunta € o drgio repre-
sentativo dos Parlamentares dos Estados-Membros, de cardter consultive, deliberativo e de formulagio
de declaragdes e recomendagdes. O Foro Consultivo Econdmico-Social € o drgio de representagio dos
setores econdmicos € sociais dos Estados-Membros do MERCOSUL, manifestando-se mediante
recomendagBes. A Secretaria Administrativa de MERCOSUL € responsdvel pela prestagiio de servigos
aos demais drgios do MERCOSUL, sendo um drgfio de apoio operacional. A divulgagio das agGes do
MERCOSUL é tarefa atribuida & Secretaria, que o faz através de publicagio da gazeta oficial em
Espanhol e Portugués. fdem, arts. 22-33,

23 Idem, arts, 3-9,
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verdade o Grupo lida com as dificuldades oriundas das diversas politicas macroe-
condmicas adotadas no &mbito do bloco integrado®.

A Comisséio responde pela aplicagio dos instrumentos de politica comercial
comum acordados pelos Estados-Membros para o funcionamento da unido adua-
neira, assim como efetua o seguimento e revisio dos temas e matérias relacionadas
com as politicas comerciais comuns, com o coméreio intramercosul e com terceiros
paises. Pronuncia-se mediante “Diretrizes e Propostas a0 Grupo Mercado Comum®,
sendo composta por quatro membros titulares e quatro membros alternados por cada
Estado-Membro®,

As decisdes dos drgios do Mercosul sdo tomadas por consenso e com a presenca
de todos os Estados-Membros®. Uma vez que se é chegado a um consenso, seja
pelo Conselho, Grupo ou pela Comissio, todos os Estados-Membros ficam obriga-
dos a tomar as medidas necessérias 20 cumprimento das “DecisGes”, “Resolugtes”
e “Diretrizes”, no imbito de seu respectivo territGrio.

Devido ao seu perfil intergovernamental, todas as decisdes orfundas das ins-
tituigbes do MERCOSUL sfo incorporadas na ordem juridica interna de cada
Estado-Membro por meio de procedimento legislativo especifico de complexa
tramitagio. Assim sendo, cabe a cada Estado-Membro conferir validade juridica s
decisBes tomadas no Ambite institucional do MERCOSUL, assim como cabe ao
Poder Judicidrio de cada Estado-Membro, nos termos da lei nacional, escolher o
real peso das decisdes origindrias de disputas ocorridas numa determinada jurisdi-
gio?,

De tudo que se expls quanto 4 sua formagFo institucional, pode-se afirmar que
0 MERCOSUL constitui um modelo hibrido de integracfio econdmica caracterizado
como um “work in progress’™s,

IIL, O Sistema de Selugio de Controvérsias Vigente no MERCOSUL

O sistema de solugfio de controvérsias vigente no MERCOSUL néo existia a
época em que o Tratado de Assuncéio entrou em vigor em novembro de 1991,
Subseqtientemente a uma breve mengdo feita no Tratado de Assungiio para o
estabelecimento de um mecanismo de sclugiio de controvérsias®, um sistema

24 Idem, arts, 10-15.

25 Idem, arts, 16-21.

26 Idem, art, 37.

27 Veja-se Jorge M. Guira, ob. ¢it. nota 9 supra, p. 258,

28 Cf. Lauro da Gama e Souza Jr.: “In particular, the Common Market of the South (MERCOSUR in
Spanish, and MERCOSUL in Portuguese) owes its fairly successful results to an idea of integration
issues that is both pragmatic and broad, as the use of the "conunon market’ label and guidetines imply,
coupled with the underlying concept of 'work in progress’. Lawo da Gama e Souza Jr., Telecommuni-
cations and Regional Integration; The ease of MERCOSUR, Tese submetida ao Instituto de Direito
Comparado da Universidade McGill, Montreal, Canada, 1999, p. 12,

29 Nos termos do artigo 3° do Tratado de Assungfo, durante o perfodo de transigio, que se estenderd
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provisério foi estabelectdo em dezembro de 1991, quando o Protocolo de Brasilia
para a Solugo de Controvérsias restou concluido™®. Apesar do Tratado de Assungio
clamar pelo estabelecimento de um sistema de solugo de controvérsias permanente
para o perfodo de transigfo, os Estados-Membros nfc chegaram a um consenso
sobre tal questfio e fixaram um novo prazo para 2006 conforme previsto no
Protocolo de Ouro Preto.™

O termo “controvérsia” abrange todo tipo de contlito, seja ele atual ou potencial,
que poderdio opor Estados ou particulares, no que tange & interpretagio, aplicagio
ou cumprimento das normas que regemn o MERCOSUL, seja quanto ao Tratado de
Assungfio, seja em relagio aos acordos realizados sob o seu manto, ou até decis@es
do Conselho do Mercado Comum e resolugdes do Grupo de Mercado Comum?2,

No MERCOSUL, o sistema escolhido para solucionar controvérsias € o arbitral,
depois de esgotadas as negociagdes diretas on diplomdticas®. Importa ressaltar que
a primeira preocupagio no estabelecimento de um mecanismo destinado & solugiio
de controvérsias no Ambito do MERCOSTUL é buscar-se uma solugfio amigdvel para
as disputas relacionadas ao comércio exterior e investimento estrangeiro nos paises
memibros. A existéncia de um sélido mecanismo para a solugio de controvérsias
surgidas em decorr&ncia de um estreitamento das relagGes comerciais internacionais
serve de sinalizador para o investidor estrangeiro de qualquer parie do globo,
sobretudo para o investidor oriundo de um Estado-Membro ou Associado (Chile e
Bolivia), fortalecendo a seguranga do investimento e a protegfio de seus interesses.

desde a entrada em vigor do presentc Tratado até 31 de dezemiwo de 1994, ¢ a fim de facilitar a
constituigo do Mercado Comum, os Estados Partes adotam um Regime Geral de Origem, um Sistema
de Solugio de Controvérsias e Cliusulas de Salvaguarda, que constam como Anexos 11, I e IV ac
Tratado. Seguindo a orientagfio tragada no itens 1 e 3 do anexo 11, as controvérsiag que possam surgir
entre os Estados Partes como consegiiéncia da aplicagfio do Tralado serfio resolvidas mediante negocia-
¢Oes diretas. No caso de niio lograrem uma solugiio, os Fstados Parles submeterfic a controvérsia &
consideragdo do Grupo Mercado Comum, que, apds avaliar a situago, forimularg, no lapso de sessenta
(60) dias, as recomendagdes pertinentes as Partes para a solugfio do diferendo. Para tal fim, o Grupo
Mercado Comum poderd estabelecer ou convocar painéis de especialistas ou grupos de peritos com o
objetivo de contar com assessoramento téenico. Se no Ambito do Grupo Mercado Comum tampouco for
alcancada uma solugiio, a controvérsia serd elevada ao Conselho do Mercade Comum para que este adote
as recomendagBes pertinentes. Até 31 de dezembro de 1994, os Estados Partes adetarfo um Sistema
Permanente de Solugiio de Controvérsias para o Mercado Comum. Veja-se Tratado de Assungfio, nota
11 supra, art. 3° ¢ Anexo III, itens 1 & 3.

30 Protocolo de Brasilia para a Solugio de Controvérsias, 17 de dezembro de 1991 [doravanie Protocolo
de Brasflia], 36 1L.L.M. 691 (1997). Disponivel em: http://www.mercosur.org.uy>. Acesso em: 14 abr.
2001.

31 Protocolo de Ouro Preto, nota 12 supra, art, 44,

32 Protocolo de Brasilia, nota 30 supia, art. 1°.

33 “In international affairs, technigues for the peaceful settlement of disputes generally fall under two
broad categories. The first includes settlement by negotiation and agreement with reference {explicitly
or Implicitly) to the relative power status of the parties (power-ortented diplomacy). The second
comprises settlement by negotiation or decision with reference te norms or rules to which both partiex
have previously agreed (rule-oviented diplomacy)”. Lawro da Gama ¢ Souza Jr., ob.cit. nota 28 supra,
p. 120,
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Nos itens que se seguem passaremos a analisar cada procedimento disponivel
no dmbito do MERCOSQL para a solugio de conflitos, com especial &nfase aos
recentes laudos arbitrais provenientes do procedimento institucional existente, que
certamente marcam o surgimento de uma *“jurisprudéncia” MERCOSUL,

A, Procedimento Institucional

O Protocolo de Brasilia regula os procedimentos relativos 4 solugiio de contro-
vérsias surgidas entre Estados-Membros (disputas piblicas)® e entre Estados-Mem-
bros e particulares (disputas piblicas/privadas)®, estabelecendo uma estrutura
centrada em uma arbitragem ad hoc ao invés de um tribunal permanente. Assim &
que uma reclamagfo advinda de um Estado-Membro ou de um particular poders ser
resolvida por meio de arbitragem no sistema MERCOSUL. Em outras palavias, se
um acordo nfio for alcangado nem através das negociages diretas, nem com a
subseqtiente assisténcia do Grupo do Mercado Comum, qualquer das partes envol-
vidas na controvérsia poderd requerer a instauragio do procedimento arbitral,

O processo que deve ser seguido para se chegar a uma decisfo arbitral varia de
acordo com o status daquele que deu origem 2 reclamagiio. Os Estados-Membros
devem ingressar em negociagBes diretas e processo de conciliagZo antes de invoca-
rem a instauragio de procedimento arbitral, ao passo que as reclamagfes de
particulares devem ser apresentadas pelo respectivo Estado-Membro ao qual per-
tencem & pertinente instituigio do MERCOSUL, para que se proceda a uma revisio
administrativa. Se o procedimento administrativo restar inoperante e incapaz de
alcangar um consenso sobre o caso, ou se o Estado a que se refere nfio observar as
recomendages feitas pela autoridade competente, o Estado-Membro que representa
o particular poderd entdo requerer a instauragio do procedimento arbitral, cuja
decisdio final deve ser observada pelas partes envolvidas na disputa. Nio estd
prevista a possibilidade de recurso de uma decisio arbitral adversa, mas as partes
estdio aptas a requererem esclarecimentos ou uma inferpretagio acerca de como
seguir as regras estabelecidas através da decisfio arbitral.

Devem ser diferenciadas as disputas piblicas das disputas piiblicas/privadas.
Disputas piiblicas ou disputas entre governos sdo aquelas submetidas s trés fases
procedimentais previstas no Protocolo de Brasilia, ou seja, negociagées diretas,
intervengio do Grupo do Mercado Comum e arbitragem institucional®?. O Protocolo
de Brasilia estipula que as negociagdes diretas serfio conduzidas por ndo mais de 15
(quinze) dias apGs a data de sua requisifo, e a intervengio do Grupo niio paders
exceder 30 (trinta) dias da data da submisséo do conflito™, Os curtos prazos fixados

34 Protacole de Brasilia, nota 30 supra, art. 1°
35 Idem, ait. 25.

36 Idem, art. 7.

37 Idem, art. 1 e cap. II-1V.

38 Iden. arts. 3(2), 4(2)-6.
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demonstram a celeridade com que se pretende compor controvérsias entre paises
membros de forma a manter as boas relagfes existentes. Imagine-se que uma disputa
piblica avance até uma decisfio arbitral que contrarie o interesse de um Estado-
Membro e que este ndio observe a decisio do Tribunal Arbitral MERCOSUL. Nesse
caso, o Estado-Membro prejudicado pelo ndo comprimento da decisfo arbitral
poderd adotar “medidas tempordrias compensatérias” como, por exemplo, a sus-
pensiio de concesstes comerciais®.

Diz-se piblica-privada uma disputa iniciada por qualquer pessoa fisica ou
juridica domiciliada ou com estabelecimento nos Estados-Membros e que seja
afetada por qualquer violagiio ao Tratado de Assunciio e/ou acordos celebrados ou
por atos oficiais das institui¢des do MERCOSUL*. O procedimento, neste caso,
inicia-se junto & Sesséio Nacional do Grupo Mercade Comum localizada no Estado-
Membro em que o particular tem seu domicilio ou sede de seus negdcios. Se, em
juizo de admissibilidade, a referida Sessfio Nacional aceitar a reclamacio feita, a
controvérsia podera tornar-se objeto de discussio no dmbilo da Sessic Nacional do
Estado-Membro contra qual a reclamagiio é dirigida ou, de forma discriciondria,
elevar a discussio ao Grupo Mercado Comum que, recebendo a questio, deverd
submeté-la 4 apreciagio de um painel de experts especialmente constituido*..
Concluindo o painel pela procedéncia do pleito, qualquer Estado-Membro pode
demandar do Estado-Membro violador medidas corretivas ou a anulagio das
medidas embargadas. Se o Estado-Membro viclador niio atender as solicitagbes no
prazo determinado, partir-se-4, entdo, para o procedimento arbitral previsto para as
disputas pablicas*, _

Até a presente data foram realizados no dmbito do MERCOSUL trés procedi-
mentos arbitrais com base nas previsdes contidas no Protocolo de Brasilia, que serfio
analisadas no préximo segmento deste trabalho. Baseados na experiéncia européia,
os tribunais arbitrais até entfio constituidos tém afirmado a supremacia da legislacfio
que rege 0 MERCOSUL sobre a lei nacional dos Estados-Membros envolvidos na
controvérsia.

1. LAUDO I - Argentina v. Brasil - “Aplicacfio de Medidas Restritivas ao
Comérecio Reciproco™®

O primeiro caso decidido com base no Protocolo de Brasilia refere-se a uma
controvérsia surgida entre a Repdblica da Argentina ¢ a Repiblica Federativa do

39 Iden. art. 23.

40 Idein. art. 25; Protocolo de Quro Preto, nota 12 supra, art. 43,
41 Protocelo de Brasilia, nota 30 supra, arts. 26-30.

42 Idem, art. 32,

43 Argentina v. Brasil, *Laudo do Tribunal ad hoe do MERCOSUL sobre os Comunicados n® 37, de 17
de dezembro de 1997, e n® 7, de 20 de fevereiro de 1998, do Departamento de Operagdes de Comércio
BExterior (DECREX) da Secretaria de Comércio Exterior (SECEX): Aplicagio de Medidas Restritivas ao
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Brasil. Nesse caso foi discutido se a aplicagio dos Comunicados 3497, 7/98 e
23/98%, do Departamento de Operagdes de Comércio Exterior (DECEX) da Secre-
taria de Coméreio Exterior (SECEX) da Republica Federativa do Brasil, importaria
em medidas restritivas ao comércio reciproco contrdrias aos propésitos do Tratado
de Assungfio e documentos que o sucederam. Isto porque o novo regime de
licenciamento para as importagBes brasileiras instituiu um regime de licengas
destinado a substituir as antigas guias de importagfio de responsabilidade da CA-
CEX, a saber: a licenca automdtica, licenga nfio automaética e licenga condicional.

Discutiu-se, entdio, a compatibilidade entre o regime de licengas instituido € o

conjunto normativo do MERCOSUL.

A Argentina, na qualidade de parte reclamante, alegou basicamente que as
medidas reguladoras de coméreio exterior adotadas pela Repiiblica Federativa do
Brasil referentes ac regime de licenciamento para determinados produtos causaram
um Snus indevido A sua exportagiio, dificultando imensamente o acesso a0 mercado
brasileiro. Sustentou, ainda, que a discricionariedade em modificar o sistema de
licengas, somada & falta de critério para a outorga ou denegagio das licengas ¢ a
auséneia de prazo para fazé-lo, gera inseguranga para os exportadores, Como
fundamento juridico defendeu a tese de que a interpretagio dos compromissos no
MERCOSUL deve condizer com a finalidade do Tratado de Assungiio e seus
instrumentos complementares e que os aludidos Comunicados seriam contrarios aos
propésitos e principios do Tratado por afetarem a reciprocidade, violando o
compromisso de eliminar as restri¢des ndo tarifarias®,

O Brasil como parte reclamada argiiiu preliminarmente que o Comunicado
23/98 niio constava dos termos originais da reclamagiio e que sua inclusio configu-
raria uma ampliaciio do objeto da reclamagdio. Isso ofenderia o Regulamento do
Protocolo de Brasflia, que determina que deverfio ser considerados os textos de
apresentaciio e de resposta propostos nas etapas iniciais do procedimento, antes da
instaurago do Tribunal Arbitral, com o fim de evitar uma ampliagdo extemporinea
do objeto da controvérsia criando wma situagao desigual para as partes. No mérito,
argiiiu que: (i) as medidas adotadas nfo configuravam medidas de cardter restritivo;

Coméreio Reciproco”, 28 de abril de 1999, Disponivel em: http:/fwww.mercosur.org,iy/pagina_nueva,_2.htri>,
Acesso em: 18 abr, 2001.

44 O Comunicado 37/97, de 17 de dezembro de 1997, estabelece ¢ consolida no sistema de coméreio
exterior do Brasil a lista de capitulos e produtos da Nomenglatura Comuin do MERCOSUL (NCM)
sujeitos A licenga ndo automdtica (LNA) com condigdes ou procedimentos especiais {LAC). No Auexo
11 desse Comunicado sia especificados os produtos que estio sujeitos 2 licenca automdtica (LA} desde
que observem as condigdes e procedimentos especiais (LAC) e os produlos que estfo sujeitos a licenga
nfio antomdtica (LNA). © Comunicado 7/98, de 20 de feverciro de 1998, cumpre fungiio andloga a
respeito do setor licteo, ampliando o nimero de autoridades que analisam dez posigdes do setor,
requerendo LNA para “ontros queijos de massa semidura” ¢ estabelecendo LNA para o “leite integral
excluindo o leite de cabra”. © Comunicade 23/98, de 24 de agosto de 1998, elimina o Anexo Il do
Comunicado 37/97, substituindo-o por uma remissiio ao Tratamento-Administrativo do Sistema Integra-
do de Comércio Exterior (SISCOMEX).

45 Tratado de Assungio, nota 11 supra, art. 1-5.
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(ii) a adogho do novo sistema representaria tio-somente o reconhecimento das regras
e préticas internacionais de comércio; ¢ (iii) ainda que tais medidas fossem consi-
deradas restritivas, seriam elas permitidas, eis que o Trafado de Assun¢io depende,
para sua execugio, da adogio gradual de norma com compromissos especificos e a
liberalizagfio do coméreio deve ser atingida de forma gradual, permitindo-se para
tanto a adocio de medidas de excecHo. "

A decisdo arbitral, ao analisar a questfio preliminar levantada pelo Brasil,
entendeu que embora a controvérsia nfio pudesse estender-se a aspectos ou temas
nfo propostos nas instincias prévias 3 instincia arbitral, nfio se poderia deixar de
considerar as questdes legitimamente levantadas, decorrentes de modificagties de
atos Jurfdicos que contém aquela matéria, caso a questio controvertida persistisse.
Uma solugfio contriria jevaria 4 possibilidade de que em razéio de sucessivas
modificagdes formais dos atos administrativos nunca se pudesse chegar a um
pronunciamento arbitral sobre a matéria de fundo. Quanto ao mérito, o Tribunal
firmou o entendimento de que a legislagio que rege o MERCOSUL deve ser
interpretada teleclogicamente®® levando-se em conta a finalidade do processo da
integragio econdmica na regido¥. Concluiu-se que, nos termos do Tratado de
Assungiio, o Brasil seria obrigado a eliminar as medidas restritivas ao comércio,
entiio implantadas®. Assim sendo, o Tribunal consideron as licengas autométicas

46 Cf, nesse sentido o seguinte trecho da primeira decisfio arbitral do MERCSOUL “56. Em primeiro
{ugar deve-se considerar o principio do ciwnprimento dos tratados — pacta sunt servanda — ‘norma
Sundenental’ origindria do Direito Romano, aceita pelos cldssicos come Anzilotti, Kelsen e Verdross ¢
comptlada por primeira vez em um texto positivo de Diretto Internacional no artigo 26 da Convengdo
de Viena. Em segundo lugar deve-se ter em conta gue fal cumprimento deverd ser realizado de boa-fé,
estando este principio unido ac do pacta sunt servanda no artigo citede e ratificado por abundante ¢
pacifica jurisprudéncia dos Tribunais iernacionais (Conforme Eresto De la Guardia e Marcelo”
Delpech, O Derecho dos Tratados e da Convengdio de Viena, A Lei, Buenos Aives, 1970, pp. 275 a 279;
Tan Sinclair, The Vienna Convention on the Law of Treaties, Manchester, University Press, Second
Edition, pp. 119 a 120). Incluinde no conceito de boa-fé ndo apenas a honestidade dos atos de execugde
e seit apego formal & letra dos textos, coisas que ndo estdo evidentemente ein jogo na espdele, mas a
ldoneidade da atividade das Partes para dar cumnprimento aos fins ¢ objetivos das normas convencio-
nalimente acordadas. Do meswio modo, as obrigacdes devem ser analisadas e inierpretadas o partiv
desta perspectiva como meios apropriados para alcancar os fins comuns convindos. Ao ndo ter ent conta
esta perspectiva finalista ‘wn ratade quadro tornar-se-fa um tratado blogueado’ na expresséo de Robert
Lecourt (LEurope des Juges, Briuylant, Bruxelles, 1976, p. 235). 57. O enfoque teleoldgico resulta ainda
mais clare nos tratados e instrumentos gue conformant organismos internacionais on configuram
processos ou mecanismos de integracdo.” Disponivel em: hup:/Awww, mercosur.org.uy/pagina_nue-
va_2.htm>, Acesso em: 18 abr, 2001,

47 Protocolo de Brasilia, nota 30 supra, art. 19.

48 “Oy instrumentos infernacionats que configuram processos de integracdo e as obrigagdes resultantes
dos mesmos devemn ser interpretados em forma teleoldgica, tendo et conta 0s fins, objetivos e principios
de sistema de Integragdo, mesmo ne auséncia de normas de cardier supranacional. O Tratado de
Assungiio e seu sisterna normativo contém disposicdes que fixam objetivos e principios; que criam érgdos
para desenvolver a integracio; e que estabelecem obrigacdes concrefas para os Estados. Enire estas
dtimas inclui-se o programa de lberagdo comercial que deve ser completado tanto en relagéo éy
medidas tarifirias quantoe s ndo tarifirias”. Disponivel em: http://www mercosur.org.ay/pagina_nue-
va_2.htm>. Acesso em:; 18 abr, 2001.
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compativeis com o sistema normativo do MERCOSUL, desde que nfio contenham
condighes ¢ que se limitem a um registro operado sem demora durante o trimite
aduaneiro. J4 as licengas nfio automdticas somente serfio compatfveis com o sisierna
normativo do MBRCOSUIL quando correspondam a medidas adotadas nas con-
dicdes e com os fins estabelecidos no artigo 50 do Tratado de Mentevidéu.” Com
tudo isso, o painel afirmou que os pafses membros sdo obrigados a continuar 0
programa de liberalizagfio comercial, respeitadas as disposigfes dos Tratados de
Assungiio e Montevidéu.

2. LAUDO II — Argentina v. Brasil - “Subsidios 3 Produciio e Exportagio de
Carne de Porco™?

O segundo procedimento arbitral do MERCOSUL iniciou-se com uma reclama-
¢io da Repiblica da Argentina contra préticas comerciais provenientes do Brasil.
A questiio fol decidida em Assungio, Paraguai, em 27 de setembro de 1999. No
primeiro ponto da controvérsia questionou-se se a aplicagfio do Sistema de Estoques
Piblicos de Milho, estabelecido pela Lein® 8.171, de 17.01.91 e Portaria Interminis-
terial n° 182, de 22.08.94, da Repiiblica Federativa do Brasil, implicaria na conces-
sio de subsidios incompativeis com as normas do MERCOSUL. O segundo ponte
tratou de questdo relativa ao Programa de Financiamento de Exportagdes (PROEX),
sancionado pela Lei n° 9.198, de 01.06.91. Jd o terceiro ponto versou sobre a
utilizagio dos mecanismos do ACC (Adiantamento de Contrato de Cémbio) e do
ACE (Adiantamento de Contrato de Exportago) por parte dos exportadores brasi-
leiros, discutindo-se se as isengdes ou redugdes tributdrias e isencio do encaixe
obrigatério aos mecanismos do ACC e ACE constituiriam subsidios & exportagio,
proibidos pela normativa do MERCOSUL (Decis?o CMC n°® 10/9451,

49 O artige 50 do Tratado de Montevidén assinala as medidas que os Estados podem adctar e aplicar
para proteger determinados valores de natureza nfio comercial, como a moral piblica, a seguranga, O
patriménio artfstico ou o relativo a materiais nucleares.

S0 Argenting v. Brasil, “Lando do Tribunal Arbitral do Mercosul Constituide para Decidir sobre a
Reclamaciio feita pela Repiiblica da Argentina ac Brasil, sobre Subsidios i Produgfio e Exportagiio de Carne
de Porco”, 27 de setembro de 1999, Disponivel em: ttpe//www.mercosur.org uy/pagina_nueva_2.hom>.
Acesso em: 18 abr, 2001,

51 A Decisio CMC N°10/94 dispdes sobre a harmonizagio para a aplicagio e utilizagfio de incentivos
As exportages por parte dos palses integrantes do MBRCOSUL, contendo previsGes expressas sobre
determinados incentivos 3 exportagiio, tais como: beneficios cambiais (art. 3), ¢réditos de fomento e
financiamento iis exportagdes pot parte dos Estados Membros (art. 4), reembolso de impostos indiretos
(att. 5), isencdio do pagamento de impostos internos indiretos (art. 6), regime de admissfio tempordria
{art.7), depésito aduaneiro (att, 8), depGsito industrial (art. 9) ¢ excegdes (art. 12). A Decisio estabelece
expressamente em seu art, 10 que: “Serdo considerados subsidios derivados da aplicacdo dos reghies
mencionados nos Artigos 6, 7, 8 ¢ 9, a devoingdo, suspensdo ou isencio de gravames o portagdo de
mercadorias a serem utilizadas em processos produtivos de bens de exportacio cuja quantia exceda os
montanfes  efetivamente  pagos, Suspenscs ou eximidos”, Disponivel em: hitp://www.merco-
sur.org.uy/pagina_nueva_2.htm>. Acesso em: 22 jul. 2601
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Inicialmente a Argentina questionou o sistema brasileiro de estoques pablicos
de milho para a compra, armazenamento e venda do produto, assim como a forma
pela qual a Companhia Nacicnal de Abastecimento (CONAB) o administra. Isso
inclui o estabelecimento de pregos de liberagiio de estoques (PLE), permitindo a
transferéncia de recursos aos produtores brasileiros de pdrcos. Esta transferéncia
ocorreria por meio da estabilizag@io do prego do milho nos perfedos de entressafra,
evitando seu aumento. Nos ciclos de pregos altos no mercado internacional, o
mecanismo neutraliza os efeitos do aumento no mercado interno brasileiro, em
beneficio dos produtores locais de porcos, permitindo-lhes adquirir o cereal a pregos
inferiores aos vigentes no mercado internacional. A Argentina arglifu ser este um
incentivo setorial, cujo beneficio se transfere &s exporiagdes de carne de porco
destinadas ac mercado regional, permitindo a venda dessas mercadoriag a um prego
inferior ao que teriam se ndo houvesse a intervengio da CONAB, concluindo que
a carne de porco exportada do Brasil para 0 MERCOSUL contém um subsfdio que
prejudica a produglio da Argentina, pelas importagdes de produtos subvencionados.
Essa pratica constituiria uma viclagiio por parte do Brasil da decisio CMC n” 10/94,
que proibe certos tipos de incentivos 4 produgfo e a exportagiio,

A segunda reclamacfo feita pela Repiblica Argentina referiu-se ao Programa
Brasileiro de Assisténcia Financeira as Exportactes de Bens e Servigos — PROEX,
que funciona através de duas modalidades: equivaléncia de taxas de juros™ e
financiamento de exportagdes de bens e servigos®. Alegou a Argentina que o uso
do PROEX em qualquer de suas formas de operagdes de exportagio ao MERCO-
SUL. constituiria um incentivo brasileiro & exportagéo, proibido pela Decisfio CMC
n® 10/94. Isso porque constitui subsidio aps bancos financiadores, destinado a
beneficiar as exportaces, significando, portanto, uma intervengio direta do gover-
no brasileiro que subsidia a diferen¢a de taxas aos bancos gue operam com 0
programa, utilizando fundos que provém do Tesouro Nacional. A diferenga entre
as taxas de juros gera para o exportador brasileiro uma vantagem financeira que lhe
p-ermite exportar a um prego menor em relagio ao prego resultante de operages
financeiras, utilizando as taxas de juros internas vigentes para as vendas destinadas
ao mercado interno.

' A terceira questdo referiu-se 3 alegag#o por parte da Argentina de que a
intervengdio estatal, mediante a utiliza¢fo dos mecanismos do ACE e ACC, torna
possivel que os exportadores brasileiros estipulem em conjunto com o8 bancos
comerciais, taxas de juros de 12% a 15% ao ano, em délares. A Decisdo CMC n°

52 Este sistema consis‘te no pagamento da diferenga entre a taxa de captagiio de recursos admitida pelo
Banco Central do Brasil e uma taxa minima internacional de captagio (a referéncia € o LIBOR).

53 Este Eistema € realizado através do PROEX, mediante o desconto dos tftulos representativos nas
exportagdes a prazo. O montante financiado atinge 85% do capital e a taxa de juro cobrada pelos
empréstimos corresponde & taxa LIBOR, conforme é divulgada pelo Banco Central do Brasil.
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10/94 n#o habilita os Estados-Membros a implementar mecanismos de promogdo
de exportagtes de natureza financeira para bens de consumo.

O governo brasileiro apresentou resposta afirmando que as compras governa-
mentais mantém os pregos do milho e ndo t8m como objeto beneficiar os produtores
de porcos na aquisi¢io desse insumo. No que tange ac PROEX, sustentou que O
Ministério do Desenvolvimento, da Indistria e do Comércio, através de norma
prépria, estabeleceu a impossibilidade de utilizar o PROEX em suas duas modali-
dades para as exportagdes de bens de consumo destinados a0 MERCOSUL. Quanto
as operagdes de ACC e ACE respondeu o Brasil que estas se realizam internamente
na esfera privada, sem intervengiio do setor publico e ndo supdem contribuigbes
financeiras por parte do governo, néo existindo concessio de nerhum beneficio.
Ademais, 0 ACC e o ACE niio sio operagfes de crédito, e sim um adiantamento de
preco de compra de moeda estrangeira concedido pelos bancos.

Orientado pela primeira decisfo arbitral, o Tribunal constituido para decidiressa
controvérsia reafirmou a necessidade de observincia das normas e fins do Tratado
de Assungdo sob uma tica da integragho, utilizando-se, para tanto, a estrutura
normativa e os principios que regem o direito internacional. No 4mbito regional,
dentro da relacio de fontes normativas aplicdveis a0 caso, o Tribunal entenden ser
de especial releviincia a andlise da Deciséo do Conselho do Mercado Comum n°
10/94 sobre a harmonizagdo para a aplicagdo e utilizagio de incentivos as exporta-
¢Oes por parte dos pafses integrantes do MERCOSUL, tratando-se de uma Decisfo
emanada de um 6rgio com supremacia institucional e hierdrquica dentro da orga-
nizagio do MERCOSUL, que contém disposi¢des sobre restriges aos incentivos
as exportagdes.

Ao apreciar a questio da CONAB o Tribunal levou em conta que: (i) tal sistema
foi constituido em cardter geral para manter estoques reguladores de diversos

produtos agricolas com o objetivo de garantir a compra a0 produtor, assegurat o -

abastecimento e regular a estabilizagio do prego do mercado interno; (it) tal sistema
implica em uma politica intervencionista do Estado Brasileiro na agricultura que
transcende a produggio e exportagio de carne de porco. O Tribunal entendeu que o
sistema CONAB nifio configura qualquer violagio a legislagio do MERCOSUL. O
fato de a venda ser realizada através de licitagBes piblicas &s guais todos o0s
operadores do mercado tém acesso descarta qualquer possibilidade de es-
pecificidade e beneficio de um setor da cconomia em detrimento de outro.

No que tange a0 PROEX, uma vez que o Brasl passou anfio permitir a utiliza¢io
do aludido Programa para bens de consumo, inclusive exportagio de carne porcina,
no ambito do MERCOSUL, em qualquer de suas modatidades, o Tribunal acolbeu
a reclamacgfio da Argentina para determinar que somente poderdic ser objeto de
financiamento PROEX as exportagdes com destino MERCOSUL que envolvam
bens de capital a longo prazo ¢ que observem as condigbes de prazo e de taxas de
juros compativeis com aquelas aceitas internacionalmente em operagdes equivalen-
tes. Finalmente, com relacdo aos incentivos de financiamento mediante 0s mecanis-
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mos ACC e ACE, o Tribunal nio aceitou a reclamagio da Argentina por entender
que ndo foram suficientemente provados os prejuizos aos particulares que deram
inicio A reclamagio™.

3. LAUDO III - Brasil v. Argentina — “Aplicaciio de Medidas de
Salvaguarda sobre Produtos Téxteis”*.

O terceiro Laudo Arbitral do MERCOSUL teve sede em Colbnia, Uruguai, em
19 de margo de 2000, e relacionou-se & aplicagdo de medidas de salvaguarda,
adotadas pela Resolugdo n.° 861/99 do Ministério de Economia ¢ Obras e Servigos
Piblicos da Repdblica da Argentina, sobre a importagdo de determinados produtos
téxteis, fixando cotas anuais de importagio sobre produtos téxteis de algodio
provenientes da Repiiblica Federativa do Brasil,

O Brasil alegou que a Resolugdio n.° 861/99 € contrdria ¢ incompativel com o
livre coméreio entre os Estados Membros do MERCOSUL. Salientou o cariter
discriminatério da medida por favorecer outros paises nio incluidos na unido
aduaneira, em detrimento do Brasil.

A Arpgentina invocou a aplicagiio das Decistes n® 7/94 ¢ 8/94% do Conselho
Mercado Comum, que estabelecem salvaguardas, sustentando que tais decisdes
modificaram o periodo das cldusulas de salvaguarda permitindo que tais medidas
continuassem apds 1° de janeiro de 19957,

Como questfio preliminar discutiu-se a existéncia de uma “controvérsia” a
justificar a atuagiio do Tribunal Arbitral. Para definir “controvérsia” o Tribunal
atilizou-se dos precedentes firmados pela antiga Corte Permanente de J ustiga e atual
Corte Internacional de Justiga, que definem “controvérsia” como “um desdacordo
sobre um ponto de direito ou de fato, um conflito de opinides legais ou de interesses
enire as partes"Ss, concluindo que qualquer divergéncia na aplicagiio das normas
que regem 0 MERCOSUL ¢ suficiente para o estabelecimento de uma controvérsia.

54 Jorge M. Guira, ob. cit., nota 9 supra, pp. 273-274.

S5 Brasil v. Argentina, “Lavdo do Tribunal Arbitral do Mercosul sobre a Aplicagic de Medidas de
Salvaguarda sobre Produtos Téxteis (Res, 861/99 do Ministério de Fconomia e Obras & Servigos
Pablicos)”, 10 de margo de 2000. Disponfvel em: hutp:/fwww.mercosur.org.uy/pagina_nueva_2,htm>,
Acesso em: 18 abr, 2001,

56 A Decisio n®7/94 (“Tarifa Bxterna Comum™), do Grupo Mercado Comunm, estabelece a possibilidade
de aplicagio de mediclas de salvaguarda sobre produtos inclufclos na Lista de BxcegGes até o ano 2001,
[ara 03 casos e que Ut incremento repentino das exportagBes destes produtos implique dano ou ameaga
de dano grave, A Decisfio n® 8/94 (“Zonas Francas, Zonas de Processamento de Bxportagbes e Areas
Aduaneiras Especiais”), do Grupo Mereado Conum, dispGe sabre a possibilidade de aplicagio de
medidas de salvaguarda sobre produtos provenientes de zonas francas comerciais, zonas francas
industriais, zonas de processamento de exportagdes e de dreas aduaneiras especiais, quando suas
importagdes impliquem um aumente impreviste de importagSes que cause dano ou ameaga de dano.
Idem

57 Protacolo de Quro Preto, nota 12 supra, art. 53.

58 Concessbes Mayrommatis na Palestina, PCIJ, Série A, n.2, p. 1 1; “a dispute is a disagreement 6n a
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No mérito, o Tribunal decidiu que as clausulas de salvaguarda relacionadas com
o coméreio intrazona sio limitadas a casos excepeionais, sendo que os artigos 1° e
5° do Anexo IV do Tratado de Assunciio formulam uma proibi¢iio peral schre a
aplicagio de salvaguardas ac comércio intrazona, que somente poderd ser excetuada
por meio de wma norma especifica dentro do sistema MERCOSUL que legitime a
imposi¢ho de salvaguardas aos produtos téxteis. Afirmou-se, mais uma vez, que a

interpretagio das disposigbes sobre unifio aduaneira do MERCOSUL deve ser -

realizada, salvo por norma expressa em contrério, em conformidade com o objeto
e fim da integragfio econdmica. Sendo assim, como regra geral, & possivel a
aplicagio de medidas de salvaguarda ao coméreio intrazona no MERCOSUL, desde
que exista uma norma explicita que assim o autorize, O Tribunal ndo vislumbrou
normas do MERCOSUL que permitam explicitamente a aplicagiio de salvaguardas
4 importagdo intrazona de produtos téxteis e, considerando os propdsitos do MER-
COSUL, o Tribunal enfatizou que as cldusulas unilaterais de salvaguarda deveriam
ser eliminadas a fim de se cumprir o Programa de Liberacfio Comercial estabelecido
no Tratado de Assungdc. O Tribunal também analisou medidas de salvaguarda
utilizadas em outros grupos econdmicos integrados como a Unido Européia, NAF-
TA e GATT-1994, analisando em seguida as decisdes do Grupo Mercado Comum
invocadas pela Argentina que nio se relacionam especificamente com o setor téxtil.

O Tribunal concluiu que, ndo obstante a possibilidade de se adotar medidas de
salvaguarda no comércio intrazona do MERCQSUL, niio h{ regulamentacdo es-
pecifica que justifique a aplicagiio de medidas de salvaguarda para produtos téxteis
e, desta forma, a Resoluggo n® 861/99 do Ministério de Fconomia e Obras e Servigos
Pablicos da Argentina e os atos administrativos implementados em conseqiiéncia
de tal Resolucio ndo sdo compativeis com ¢ Anexo IV do Tratado de Assungio nem
com a normativa MERCOSUL em vigor, devendo, partanto, ser revogados.

B. Procedimento Judicial

Sem prejufzo do procedimento institucional para a solugiio de controvérsias surgidas
no fmbito do MERCOSUL, qualquer disputa que envolva o processo de integracéio
econdmica na regifio poderd ser submetida ao Poder Judicidrio dos respectivos Estados
Membros. O estabelecimento de uma cooperagio judicial entre os pafses do MERCO-
SUL ¢ fundamental para uma melhor integragio econdmica na regifio.

O Protocolo de Cooperagiio e Assisténcia Jurisdicional em Matéria Civil,
Comercial, Trabalhista e Administrativa, conhecido como Protocolo de Las Lefas™,

point of law or fact, a conflict of legal views or interests between parties”. Esta nogiio de “controvérsia™
foi reiterada pela Corte Internacional de Justica (CI) nos casos Cameriin Setentrional (ICI Reports 1963,
P 27), no caso sobre a Aplicabilidade da obrigagio de arbitragem em virtude da Segiio 21 do Acordo de
26 de junho de 1947 relativo & Sede da ONU (ICI Reports 1988, p. 27, pardg. 35) ¢ no easa do Timor
Oriental (ICY Reports 1995, p. 99).

59 Protocolo de Cooperagdo ¢ Assisténcia Jurisdicional em Matéria Civil, Comercial, Trabathista e
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estabelece as linhas bésicas e os procedimentos que devem ser seguidos para a
obtengiio do reconhecimento e execugdio de carlas rogat6rias, sentengas ¢ lal:ldl()s
arbitrais. A assisténcia prevista no Protocolo € estendida a procedimentos z‘idmlmsu
trativos sem que, no entanto, s¢ja necessdrio o esgotamento desta viapara olmg resso
da questio no Poder Judicidrio®. Q Protocolo inclui, ainda, o reconhecimento e
execucdo de decisdes relativas i reparaglio de danos e restitui¢do de bens na esfera
penal®',

Através do Protocolo de Las Lefias cada Estado-Membro se compromete a
prestar mitua e ampla assisténcia jurisdicional contando, para tanto, com uma
autcridade central em cada Estado-Membro encarregada de receber e dar andamento
aos pedidos de assisténeia jurisdicional, sendo que tais autoridades se c0@unicar2’10
diretamente entre si sempre que houver necessidade®. Os cidadios e residentes de
qualquer Estado-Membro terfio amplo e irrestrito acesso 2 jurisdigiio de f)utro
Estado-Membro para a defesa de seus direitos e interesses®. Essa regra também se
aplica as pessoas juridicas constituidas, autorizadas ou registradas de acor'clo ’cc.)m
as leis de qualquer dos Estados-Membros. O Protocolo € orientado pelos principios
da nio-discriminaciio e da garantia de acesso & Justiga.

O Protocolo estabelece trés modalidades de cooperagdo judicial®: (i} cooperagio
relativa A pritica de atos-meio tais como notificagdes, citagles ¢ 0 exercilcio da
atividade de mero irimite e probatGria®; (ii) cooperagfio relativa a pratica c!a
atos-fim, tais como o reconhecimento e execugiio de sentengas ou taudos afbitrms
estrangeiros®; e (iii) cooperagio relativa a atos de informagfio, como o fornecimento
de informaco oficial a respeito do direito vigente em cada Estado-Membro®,

O Protocolo de Las Lefias permitiu a utilizagdo de determinados mecanismos
de cooperagio judicial que facilitam a concretizagio da prestagiio jurisdicional ja
realizada em outro Estado, i.e., o Protocolo estabelece que os Estados-Membros
devem honrar as sentengas e decises arbitrais oriundas de outros Estados—Mem_-
bros, conferindo a elas reconhecimento e execugio, através de procedimento reali-
zado por meio de carta rogatéria e conduzido pela autoridade central®. Este aspecto

Administrativa, de 27 de junho de 1992 [doravante Protoclo de Las Lefias]. Disponivel em:
http:/fwww,mercosur.org.uy>. Acesso em 14 abr. 2001,

60 fdem, art, 1.

61 fclem, art 18,

62 Idem, art. 2.

63 Idem, art. 3. ‘ i '
G4 Nesse seatido, cf. Andre de Carvalho Ramos, 0 Rec.'mhec'z'memo.de Se:lxt(fnga Arbitral hs.!mn.gmra
e q Cooperagdo Jurisdicional no MERCOSUL, in Arbitragem — Lei Brasileira e Praxe Internacional,
LVR Lida., Sio Paulo, 2% ed., 1999, p. 554,

65 Idem, arts. 5-17.

66 Idemn, ars. 18-24.

67 Idein, arts, 28-30.

68 Idem, art. 19,
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do Protocole demonstra claramente que a intengfio foi eliminar toda e qualquer
barreira para o reconhecimento e execugiio de decisGes arbitrais.

Fato € que com a internalizagiio do Protocolo de Las Tefias tornou-se possivel,
através de uma simples carta rogat6ria, promover a ratificagio e conceder exequarur

a sentengas e decisGes arbitrais prolatadas na Argentina, Paraguai e Uruguai. De’

acorda com o procedimento convencional, aplicdvel aos Estados que nfo sfo parte
do MERCOSUL, € necessdria a homologagio pelo Supremo Tribunal Federal de
qualquer sentenga estrangeira antes de proceder-se A sua execuchio em territério
nacional. Com efeito, as sentengas e decistes arbitrais estrangeiras niio podem ser
executadas em territdrio nacional por meio de carta rogaidria, a menos que a decisfio
provenha de um dos Estados-Membros do MERCOSUL, por forca do disposto no
Protocolo de Las Lefias®,

E, ainda para incrementar o procedimento judicial para a solugiio de controvér-
sias no MERCOSUL, pode-se contar com o Protocolo de Buenos Aires sobre
Jurisdigdio Internacional em Matéria Contratual®, que dita normas destinadas a
definir qual a jurisdi¢fio competente para decidir conflitos relacionados a contratos
internacionais na esfera civil e comercial. O fimbito de aplicacfio desse Protocolo
exclui o8 negdcios juridicos celebrados entre falidos e seus credores, os acordos de
direito de familia e sucessdes, os contratos de seguridade social, contratos adminis-
trativos, contratos de tiabalho, contratos de venda ao consumidor, contratos de
transporte, contratos de seguro e os direitos reais’!.

C. Arbitragem

Conflitos entre particulares dos pafses que integram ¢ MERCOSUL também

podem ser resolvidos através de arbitragem privada. Nesse ponto hd que se destacar

que as previsBes contidas no Protocolo de Las Lefias relativas ao reconhecimento e

69 Confira-se a decisfio proferida em sede de Agravo Regimental em Carta Rogatdria da Repiblica da
Argentinan.” 7613, Rel. Min. Sepiiveda Pertence, 1.J. 09,0597, “O Protocolo de Las Lefias { "Protocolo
de Cooperacdo e Assisténcia Jurisdicional em Matdria Civil, Comercial, Trabalhista, Administrativa"
entre 05 palses do Mercosul) ndio afeton a exigéneta de que qualquer sentenca estrangeira — & qual € de
equiparar-se a declsdo interlocutdria concessiva de medida cautelar — para tornar-se exeqiiivel no
Brasil, hd de ser previamente submetida & homologagde do Supremo Tribunal Federal, o que obsta &
admissdo de seir reconhiecimento ineidente, no foro brasileiro, pelo julzo a que se requeira a execugdo;
inovow, entretanto, a convengdo internacional referida, ao prescrever, no art. 19, que a homologacdo
{dito reconhecimento) de sentenca provinda dos Esiados paries se faca mediante rogatoria, o que
imparta admitir a iniciative da autoridade judicidria compelenie do foro de origem ¢ gue o exequatur
se defira independentemente da citacfo do requerido, sem prejulzo da posterior manifestagio do
requerids, por meio de agrave & decisfio concessiva ou de embargos ao sew crmprimento”. Disponivel
em: hitp://www.stf.gov.br>, Acesso em 18 abr. 2001,

70 Protocolo sobre Jurisdigiio Intertacional em Matéria Contratual, de 05 de agosto de 1994, Disponivel
em: hitp:/vweww mercosur.org.uy>, Acesso en: 18 abr. 2008,

71 fdem, art. 2,
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execuciio de decisdes arbitrals t8m contribuido para a escolha do processo de
arbitragem privada.

Em 1998, o Conselho do Mercado Comum aprovou o Acordo sobre Arbitragem
Comercial Internacional®™, reafirmando o desejo de se ter a arbitragem come a
melhor forma de solucionar conflitos entre partes privadas dos pafses do MERCO-
SUL. Nos termos do Acordo, as partes devem manifestar por escrito a sua vontade
em solucionar controvérsias através da arbitragem sendo que, no tocante A execucio
do laudo arbitral, aplica-se o Protocolo de Las Lefias.”* Quanto maior a utilizagio
da arbitragem privada mais cresce em credibilidade o instituto.

A arbitragem internacional privada é considerada a mais eficaz das formas para
solucionar conflitos entre partes privadas internacionais, eis que proporciona con-
fidencialidade, rapidez, baixo custo, uma atmosfera menos adversarial e a presenga
de experts no assunto que a envolve. Através da arbitragem as partes podem resolver
situagdes conflituosas sem destruir seu relacionamento comercial, preser\(and‘o a
boa-fé de suas relagdes. O espirito consensual e a sua natureza contratual p1‘iv1leglam
a autonomia da vontade das partes e tende a eliminar o animus de disputa entre as
partes.

Em um mercado competitivo a confidencialidade do processo arbitral € uma
caracteristica que se tornou essencial para a manutengzo das boas relagbes jurf digag.
Ora, em uma disputa judicial é dificil preservar o sigilo das informag¢Ges comerciais
que cercam a disputa, sendo que, em algum momento do processo, tais informages
serdo reveladas. J4 no procedimento arbitral as partes t8m a garantia de que a questo
permanecerd entre os envolvidos, salvo disposigiio em contririo. Send(? o drbitro
uma pessoa tecnicamenie qualificada para opinar, ao contririo dos juizes que
presumivelmente possuem um conhecimento genérico até a questio s§1'~1hcs sub-
metida, as chances de se obter uma decisio justa e correta sio bem maiores.

A Arbitragem € sem margem de divida o mais ripido meic de solucionar
controvérsias, especialmente se consideramos os procedimentos formais previstos
na legislagiio processual de cada Estado-Membro do MERCOSUL. O_controle que
as partes t8m sobre o cronograma do procedimento arbitral, combinado com 4
informalidade que o cerca e o limitado direito de recorrer, conferem ao procedimen-
to arbitral a celeridade desejada pelas partes. Justamente por ser a arbitragem mais
répida e menos complexa é que o seu custo se apresenta bastanie reduzido quando
comparado com o de um processo judicial.

72 Acordo sobre Arbitragem Comercial Internacional, 23 de julho de 1998, MERCOSUR/CMC/DEC
n.° 3/98, Disponivel em: htbp://www.mercosur.org.uy/pagina_nueva_2.htm>, Acesso en: 19 abr. 2001,

73 Idem, arts. 6 {1) and 23,
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LV. Considerages Finais

Em termos de futuro e perspectivas para o MERCOSUL, especialimente no que
tange ao aprimoramento e utilizagio dos mecanismos destinados a solucionar
controvérsias, ¢ impossivel finalizar este artigo sem chamar a atengfio do leitor para
o crescente trabalho de estruturagfo do sistema para a solugiio de controvérsias na
denominada Area de Livre Comércio nas Améticas — ALCA, que vem sendo
realizado por um de seus Grupos de Negociagiio™, O sistema idealizado se propde
a combinar justiga, transparéncia e efici@ncia com as normas internacionais ditadas
pela Organizagio Mundial do Comércio (OMC) para a solugfio de disputas interna-
cionais oriundas-de relagbes comerciais”™, Nesse processo de elaboragiio do sistema
de solugiio de controvérsias da ALCA a arbitragem vem sendo reconhecida como
o mecanismo mais eficiente para solucionar disputas privadas. Isto porque o campo
de utilizagio da arbitragem na drea comercial é bastante frutifero e sua importincia
cresce em proporgdo & complexidade dos novos litigios. Hoje € pacifico o enten-
dimento de que ¢ melhor meio para se buscar a solugfio de um conflito relativo ao
exercicio do coméreio internacional é aquele que garanta uma celeridade compativel
com a velocidade dag préprias operagfes comerciais internacionais, entfo incremen-
tadas pelo uso da avangada tecnologia que as cerca.

74 O estabelecimerto de uma 4drea de livre comércio para ag Américas — ALCA — “Free Trade Area of
the Americas” (FTAA) - entre todos os paises das Américas, com excegdo de Cuba, encontra-se cim fase
denegociagio. O principal objetivo deste processo é estabelecer uma drea li vie de comércio, promavenda
a remogiio de barreiras, ne continente americano até 2005. O processe de integragfio econdmica pars as
rés Américas é baseado na idéia de integragio negativa, isto é, na simples remogio de barteiras
comerciais. Do primeiro encontro, ccorrido em Miami em 1994, até o prescnte momento wn progresso
substancial tem sido feito para a implementagiio da ALCA. Grupos de Negociaghio foram organizados
com a finalidade de construir os alicerces para a condugiio das futuras negociagfes. Sfo eles: Acesso a
Mercados, Investimento, Servigos, Compras Governamentais, Solugfio de Controvérsias, Agricultura,
Direitos de Propriedade Intelectual, Subsidios, Antidumping e Medidas Compensatérios, e Politicas de
Concorréncia. Além disso, Comit8s Especiais para as freas relativas & Sociedade Civil, Economias
Menores, Comércio Eletrfnico e Assuntos Institucionais. Consulte-se o website oficial da ALCA,
Disponfvel em: http://www.ftaa-alca.org/>. Acesso em: 19 abr. 2001. Confira-se também David M.
Gilmore, Free Trade Area of the Americay: Is it Desirable? in University of Miami Inter-American Law
Review v. 31, 2000, p. 383.

75 No encontro realizado em Buenes Aires em 19 de junho de 1998, foi estabelecimento o programa de
trabalho para o grupo de negociagio encarregado para o estudo dos mecanismos de solugio de
controvérsias cuja finalidade & estabelecer um mecanismo justo, transparente ¢ eficaz pata a solugio de
controvérsias entre os pafses da ALCA, tomando em conta, enlre outros, o Bntendimento sobre as Regras
e Procedimentos que Regem a Solugfio de Controvérsias, da OMC, bem como identificar meios para
facilitar & fomentar o uso da arbitragem e outros mecanismos alternativos de solugiio de controvérsias
para resolver disputas comerciais privadas no mbito da ALCA. Como resultado da Sexta Reunidio dos
Ministros de Comércio do Hemisfério realizada em Buenos Aires em 7 de abuil de 2001, o Grupo de
Negociagio sobre Solugio de Controvérsias foi instruido a apresentar ao Comité Técnico de Assuntos
Institucionais suas idéias preliminares sobre as institui¢Bes necessdrias para a adequada implementagio
do mecanismo de solugfio de controvérsias previsto na ALCA. Disponlvel em: hitp://www.ftaa-
alca.org/ministerial/BAmin_e.asp>. Acesso em: 19 abr, 2001.
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Ja para 0 MERCOSUL, os trés mecanismos que compdemn o seu atual sistema
de solugfio de controvérsias, entre eles a Arbitragem, podem ser utilizados ao mesmo
tempo e sem um critério especifico e, em decorréncia de tal flexibilidade, nfo ha
como garantir uma uniformidade de decistes™, Ha que se observar também que nos
paises membros do MERCOSUL a resolugiio de disputas comerciais estd cada vez
mais atrelada As suas relaces diplomdticas. Os recentes “Laudos” I, 11, e I indicam
que o procedimento arbitral de categoria institucional é capaz de prover solugbes
que ajudam a direcionar o desenvelvimento da normativa do MERCOSUL. Por
outro lado, cumpre indagar até que ponto o contraste entre as normas politicas e a
imparcialidade da justiga continuard orientando o desfecho das decisbes tomadas
pelos Tribunais ad hoc e quais os efeitos dessa orientagiio para o fortalecimento da
institvigdo MERCOSUL..

Conforme visto neste artigo, o atual sistema para a resolugiio de disputas no
MERCOSUL tem o objetivo de proporcionar justica, certeza e estabilidade para as
relagdes juridicas de cunho negocial a fim de viabilizar o crescimento do inves-
timento estrangeiro na regifio. Ao que tudo indica, a resisténeia quanto 4 adoghio de
instituicdes com poderes supranacionais dentro da estrutura do MERCOSUL terd
que ser superada, através da eriagio de uma Corte de Justica com autoridade
supranacional, caso contornados os respectivos entraves constitucionais ou, quem
sabe, através do estabelecimento de uma Corte Permanente de Arbitragem, esta sim
mais provdvel. Até 14 é preferivel que os Estados-Membros estreitem seus elos de
cooperacio entre os respectivos Poderes Judicidrios de forma a garantir a aplicagio
uniforme da legistagio que rege 0 MERCOSUL.
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