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I A Crise Energética Brasileira!

Recentemente foram anunciadas pelo Poder Executivo Federal medidas ten-
dentes a amenizar o colapso energético hoje vivenciado pelo Estado brasileiro.

Para tanto, foram — e ainda estio sendo — editadas um sem némero de regras
Juridicas visando a0 enquadramento dos diversos segmentos de usudrios da energia
elétrica aos limites estabelecidos pela Cémara de Gestiio da Crise Energética, 6rgio
indiretamente subordinado ao Chefe do Poder Executivo Federal, cuja incumbéncia,
como se extrai de sua intuitiva denominagéio, é administrar a crise energética brasileira?.

* Mestrando em Direito Bmpresarial pela Universidade Candido Mendes. Advogado no Rio de Janeire.

1 Nito cabe nesta reflexdio apreciar as responsabilidades e responsividades pela ocorréncia da erise, Nfo
se perquirem as causas, mas sim os efeitos, bem como o modo de administrar suas conseqiiéneias. B
certo, no entante, que a preocupagho nacional com os efeitos da crise fez com que fossem deixaclas em
segundo plano as devidas imputaglies aos responsdveis, o que niio pode ser ignorado.

2 N#o so pode deixar de consignar, no entanto, a perplexidade pelo afastamento da Agéncia Nacional de
Energia Elétrica (ANEEL), entidade regulatéria legalmente instituida com a finalidade de solucionar, de
forma téenica, imparcial e autGnoma, os conflitos provenientes das questdes afetas ao parque energético
nacional, Com efeito, da perfunctéria andlise da Medida Provis6ria n® 2.198-4/2001, que instituiu a Cmara
de Gestiio da Crise Energetica, se infere a submissfio da referida Agéncia ao Chefe do Poder Executivo, que
conduz a crise de energia através do referido drgfio (art. 3%), aniquilando as fungfies da mencionada Agéncia
Reguladora. Se ¢ certo, por um lada, que a crise hoje vivenciada no Brasil urge por medidas resolutrias do
colapso energético, nfio € menos certo que as providéncias a serem tomadas ndo perdem o cardter iécnico inerente
&s atividades da ANEEL, Contudlo, entendeu o Chefe do Poder Executivo Federal ser oportuno e conveniente
administrar politicamente a crise, suprimindo as competéncias regulatéiias da ANEEL, Tal nefasto fendmeno
egvaziador da fungfiotegulatéria nfo éexclusivodarealidade palitico-institucional do Estado brasileiro, conforme
10s di noifcia GUILLERMO MUNOZ etn seu trabalho infitulaco “Os Bntes Reguladores como Instrumento de
Controle dos Servigos Priblicos no Direito Comparado”, constante da obra coletiva intitulada Direito Adrninis-
frativo Econgmico. Sfio Panio: Matheiros, 2000, pp. 152-153, trad. Vera Scarpinella Bueno.
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Sob o manto da relevéncia e urgéneia na edigio das medidas de gestio da crise
energética brasileira, virias providéncias politicas foram tomadas, a comegar, como
mencionado, pelo afastamento da Agéncia Reguladora legalmente instituida e
competente para conduzir e buscar um ponto 4timo de equilibrio entre os diversos
interesses & agentes do setor energético e, portanto, naturalmente investida de
fungdes técnicas idineas & administragio eficiente da crise, culminando na edigio
de atos normativos de duvidosa legitimidade, embora com a constitucionalidade
liminarmente declarada pelo Egrégio Supremo Tribunal Federal®.

Portanto, resta ao aplicador da Lei, a partir da decisfio do E. STF, interpretd-la
em conformidade com os principios que informam as diversas espécies de relagdes
Jjuridicas administrativas e de consumo envolvidas na crise.

’

Neste sentido, é objeto do presente estudo a incidéncia dos princfpios da
isonomia, equidade e razoabilidade em questées afetas i crise energética brasileira,
especificamente a possibilidade de estabelecimento de gravames sancionatérios is
empresas construtoras de usinas produtoras de energia, em decorréneia do nio
cumprimento das diretrizes de racionamento fixadas pela Cmara de Gestdo da Crise
de Energia Elétrica e implementadas pelas concessiondrias distribuidoras de ener-
gia. ’

Tal reflexfio se fard a partir dos valores e dos principios aplicdveis & espécie,
bem como da disciplina juridica regente do tema para, ao final, se concluir pela
impossibilidade de submiss&o antiisondmica, infqua e irrazodvel dos construtores
de usinas produtoras de energia s normas ediladas pela Cimara de Gestdo da Crise
Energética.

IT— A Dicgiio da MP n22,198-4/2001, As Medidas Sancionatérias Preconizadas
pelo Referido Ato Normativo! em Relagiio s Empresas Construtoras de Usinas
Produtoras de Energia e o Descompasso com a Sistemdtica Sancionadora
Estabelecida pela Lei n2 9.427/96

Da andlise da medida proviséria em comento, infere-se a preocupagio com o
funcionamento das usinas hidrelétricas, a transmissfo e oferta de energia, bem como
o estabelecimento de negociagdes com setores especificos de usudrios, tudo visando
a mator economicidade no consumo energético (art, 1%, XII, XIV e XV).

Assim, ao fomentar a otimizagfio da produgiio energética nacional e estabelecer
o tratamento diferenciado entre os diversos segmentos de usudrios, a MP traduz

3 A decisio do Supremo Tribunal Federal serd apreciada adiante et tdpico especifico.

4 De outro lado, as medidas constritivas fixadas pela MP em comento violam o princpio da legitimidade
e da participagfio politica ativa dos cidadiios nas opges estatais gue afetam diretamente direito subjetivo
dos usudrios, pois as medidas estabelecidas nilo foram submetidas & audiéncia piblica prevista no art.
42, § 3% da Lai n® 9427/96. ) )
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inequivoca intengio de propiciar um cendrio em que o déficit energético nacional
possa ser suprido de forma eficiente, alcangando-se, portanto, o maior resultado com
o menaor dispéndio de terpo possivel.

Por tais fundamentos, vale desde logo afirmar que o regime jurfdico sanciona-
tério preconizado pela MP em tela ndo pode ser integralmente aplicivel s empresas
contratadas sob o signo da urgéncia pela Unifio Federal para a construgfio de usinas
produtoras de energia — que, para tanto, consomem um volume acentuado do
referido insumo em tais empreendimentos —, visando a implementagio de politicas
piiblicas emergenciais fixadas pela Administrago Piblica Federa! e, conseqiiente-
mente, amenizar os efeitos do colapso energético hoje existente, por se encontrarem
em plano de desigualdade substancial em retagio aos demais segmentos de usudrios
da energia.

Neste sentido, nfo s¢ pode deixar de consignar o descompasso da disciplina
sancionatétia fixada pela MP n® 2.198-4/2001 com as regras punitivas constantes
da Lei 9.427/96, eis que desrevestidas de qualquer relagio de coeréncia l6gico-sis-
temética e proporcionalidade.

Com efeito, dentre as atribuices da ANEEL se inclui a imposigio de sangdes?
administrativasS, a partir de um patamar legalmente fixado, ou seja, até 2% {dais
por cento) do faturamento dos concessionziri9s, permissionérios ¢ autorizatdrios dos
servicos afetos 4 energia, inclusive os autoprodutores e produtores independentes,
considerando como base de calculo do guantum sancionatério o faturamento dos
dltimos doze meses anteriores 4 lavratura do auto de infragfo, ou, noutra hipdtese,
estimado, caso o prestador do servigo nfo esteja em funcionamento (art. 39, X da
Lei n® 9.427/96).

Observe-se que tais sangBes se referem aos prestadores dos servigos afetos &
energia (geragio, trapsmissdo, distribuigio e comercializagdo), que, em hipétese
alguma, se equiparam aos destinatdrios do cometimento {inclusive sob o ponto de

5 Vale enfatizar, no entanto, que a MP n® 2.198-4/2001 nfio $6 estabelece sangfies negativas ou
repressivas, mas também institui premiages acs compariamentos dos diversificados segmentos de
usudrios que realizem a conduta querida pelo Bstado no sentido de consumir energia dentro das regras
e limites estabelecidas pelo Poder Pablico. Portanto, o bdnus instituido pelo art. 5% § 19, V da MP em
comento tada mais € do que o exemplo mais tecente no direito positivo brasileiro de sangfio premial, a
respeito do qual to bem discorren NORBERTO BOBBIO, conforme d4 notfcia Tércio Sampaio Ferraz
Jiinior na apresentagfio da obra Teoria do Ordenamento Juridico. Brasilia: UNB, 1999, 1 0%cd., pp. 13-14,
trad, Maria Celeste Cordeiro.

6 A questiio do desenvelvimento das sangbes premiais et sede do Direito Administrativo foi observada
com pertindneia por DIOGO DE FIGUEIREDO MOREIRA NETO ao tratar do principio da sangfio,
segundo o qual se “... espelha o aceitagdo ou repiidio da ordemn jurldica a uma certa conduta, informando
a institulpdo de estfmulos de encorgjamento ou desencorajamento & sua prdtiea. O desenvolvimento da
atividade sancionatéria do Estado se multiplico, @ partir do séc. XIX, para atingir todos os ramos do
Jjurismo, notadaingnte em sua forma auténoma e genérica do Direfto Penal, mas, no campo do Direito
Administrativo, pode-se registrar tamnbém um significativo desenvolvimenio tedrico, ndo s6 ro sentido
de desenvolver as sangdes premials, como de aperfeicoar os sistemas concebidos para as sancdes
afilivas” (Curso de Direito Administrativo. Rio de Janeiro: Forense, 2001, 128 ed., p. 84).
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vista econdmico-financeiro, aspecto relevante para a fixagio da penalidade), por
ostentarem uma capacidade econdimica muito mator que a dos usudrios do servigo,
de modo que os preceitos sancionatérios fixados pela MP n® 2.198-4/2001 devem
ser interpretados considerando as situagdes especificas dos seus diversificados
destinatatios’, ¢ em conformidade com os principios da isonomia, eqiiidade e
razoabilidade, sob pena de se atentar, em dltima andlise, contra og valores fun-
damentais tutelados pelo ordenamento juridico, especialmente a justica,

I1I — A Necessidade de Observancia dos Principios da Isonomia, Eqiiidade e
Razoabilidade na Interpretacio das Normas Juridicas Disciplinadoras da
Crise de Energia como forma de Realiza¢io do Valor Justica

Embora os valores e principios estejam conectados num todo harmdnico, j4 que
0s dltimos sfio orientados pelos primeiros, tais institutos nfdo se confundem, pois os
principios, sendo ordenages impositivas, com alto teor de abstragiio, visam, prima-
riamente, A realizagio de valores, universais ou nfio, e, secundariamente,  interpre-
tacho e integraciio das regras juridicas, dando-lhes coeréncia l6gica e conferindo-lhes a
nogio de sistema.

Neste sentido, o direito positivo nfio pode ser concebido em desatengfio aos
principios® regentes do ordenamento jurfdico, sob pena de infring€ncia aos valores
fundamentais que informam dade regramento juridico®,

Assim, diante dos principios da isonomia, eqiiidade e razoabilidade niio se
apresenta possivel impor sangOes repressivas &s empresas construtoras de usinas
produtoras de energia, em decorréncia da realizagiio de tais obras, por niio aten-
dimento as metas fixadas pelas concessiondrias do servigos em foco, conforme
adiante se demonstrara.

7 Do magistério de SAN TIAGO DANTAS se infere que nem sempre ¢ possivel vislumbrar-se um
destinatdrie cspeeifico da norma juridica, tende em vista a sua natural ¢ ontoldgica generalidade
{Programa de Direito Civil. Parte Geral. Rio de Janeiro: Editora Rio, 1979, p. 61). Contudo, a MP sob
andlise estabeleceu claramente seus destinatdrios, ou sej, 0s diversos segmentos de usufrios dos servigos
de energia. Neste sentido, se & possivel reconhecer os destinatdrios especificos da regra juridica, também
é licito se estabelecer, dentre estes, desde que se tenham razdes ou motivos iddneos, uma distingio na
aplicagio dos preceitos sancionatdrios legalmente fixados.

8 A doutrina nfio discrepa quanto ao tema, valende destacar, por todos, as consideragdes de PAULO
BONAVIDES, verbis: “A lesdo ao principio é indubitavelmente a inais grave das inconstitucionalidades
porque sem principio nio hd ordem constitucional e sem ordem constitucional ndo hd garantia para as
liberdades cujo exercicio somente se faz possivel fora do reino do arbitrio e dos poderes absolutos”
(Curso de Dizcito Constitucional. Sao Paulo: Malheiros, 2001, 11% ed., p. 396).

9 A ordem jwidica brasileira visa tutelar, ac menos, trés valores fundamentais: justiga, seguranga e
liberdade. Com efeito, da andlise do Texto Constitucional vigente, nos mais variados capitulos, se infere
a projeglio dos referidos valores, quer pela mengfio a principios, seja pela sua alusfio em preceitos, Sio
exemplos de concretizagfio constitucional do valor justica {arts. 39, [, 4%, V1, art. 52, ¥V, X, XXIV, XXV,
XXV, 37, § 62 145, § 12etc), seguranca (arts. 5° caput, XI, X1, XXXVI, 144 capur, 150, 1111, “a”, “b”
etc) e liberdade (arts. 1%, TV 32, T, 52, caput, 11, 1V, IX, XIII, XV, XVIII, 150, V, VI, “b”, “¢”, “d”,170
capuf efc).
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Em primeiro lugar, a isonomia néo se confunde com a eqitidade, pois a primeira
supbe a existéncia de regra juridica para que se lhe possa concretizd-la, a par das
condig@es individualizadas dos destinatdrics da aplicagfo da norma, buscando uma
igualdade substancial'®, ao passo que a eqiiidade se opera, em principio, na medida
do vazio normativo existente, jntegrando a lacuna do direito positivo e firmando a
idéia de que 0 ordenamento juridico, que ndio se resume ao direitc poste, nio possui
lacunas e visa sempre resguardar valores tal como a justiga.

Na magistério de LUCIANO AMARQ!

“A equidade atua como instrumento de realizagfo concreta da justica,
preenchendo vdcuos axioldgicos, onde a aplicagdo rigida e inflexivel da
regra legal escrita repugnaria ao sentimento de justica da coletividade,
que cabe ao aplicador da lei implementar.

()

O ideal do justo pode levar a ter-se de mitigar o rigor da lei, ou a
construir, para o caso concreto, uma norma que the dé tratamento justo.
A equidade pode levar: o} a optar, entre as possiveis consegiiéncias
legais de uma determinada situagdo concreta, por aguela que mais se
ajuste ao conceito de justica..., ou b) a criar, para o caso concreto uma
norma que, excepcionando a dura lex, ou preenchendo uma lacuna
legal, dé aquela situagdo concreta uma disciplina juridica justa, que
seria aquela que, provavelmente, teria dado o legislador, se tivesse
presentes, ao editar a lel, as caracteristicas materiais ou pessoais
especificas daquela situagdio concreta (integragdo por equidade).”

Assim, as regras juridicas preceituais estabelecidas na MP n22.198-4/2001, bem
como nos demais atos normativos editados pela Cimara de Gestlio da Crise de
Energia, seja na sua formulagiio, quer em sua interpretagfio, aplicagfio e integraciio,
devem levar em conta as diferengas'? substancialmente existentes entre as empresas

10 Vale conferir as ponderagiies de LULS ROBERTO BARROSO sobre o princfpio da igualdade, cuja
realizagdo, em boa parte das vezes, se opera a partir do reconhecimento constitucional on legal das
desigualdades substanciais existentes entre as pessoas, verbis “No direito positivo brasileiro, o principio
genérice da igualdade vem capitulado como- direito individual ‘lodos sdo iguais perante a lel, sein
distingdo de qualquer nafureza’ (CF, art. S%caput} e como objetive fundamental da Repiblica ‘promover
o bem de lodos, sem preconceitos de origem, raga, sexo, cor, idade ¢ quaisquer outras formas de
diseriminagdo’ (CF, art, 35 IV). Nada obstante o tom peremptdrio dos dois preceptives, de longa data
se reconhece, inegavelmente, que legislar consiste em discriminar situagdes e classificar pessoas i luz
dos mais diversificados critérios. Alids, a prépria Let Maior desequipara as pessoas com base em
nuiltiplos futores, que incluem sexo, renda, situagdo funeional, nacionalidade, dentre outros. Assim, ao
contrdrio do que se poderia supor & vista da literalidade da marriz constitucional da isonomia, o
principto, em nuitas de suas incidéncias, ndo apenas nio veda o estabelecimento de desigualdades
Jurldicas, como, ao contrdrio, impde o tratamento desigual.” { “Razoabilidade ¢ Tsonomia no Direito
Brasileiro” in Temas de Direito Constitucional. Rio de Janeiro: Renovar, 2001, p. [59).

11 Direite Tributdric Brgsileiro. Sido Paulo: Saraiva, 1998, 28 ed., p. 205.
12 Como assevera JOSE AFONSO DA SILVA, o principio da igualdade possui como destinatdrio tanto
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construtoras de usinas produtoras de energia dos demais segmentos de usudrios do
servigo, consoante se infere da prépria disciplina juridica regente do tema.!3

Entender contrariamente € vulnerar o principio da isonomia, pois, na interpre-
tagio das normas juridicas estabelecidas pela MP em foco, as concessiondrias
fornecedoras do servigo de energia vém, dafa venia, arbitrariamente!#, conferindo
0 mesmo fratamento a todas as categorias de usudrios, inclusive s empresas
construtoras de usinas produtoras de energia.

Ao assim proceder, iguala pessoas (usudrios do servigo de energia) subs-
tancialmente desiguais, pois nfo se pode pretender, como fazem as concessiondrias
do servigo de energia, a equiparacio de qualquer usudrio, ainda que comercial ou
industrial, a0 usuério construtor que se utiliza do insumo energético para a cons-
trucdio de usina produtora de energia.

Poder-se-ia objetar que, a despeito da auséncia de distingfio legal, ndo poderia o
intérprete assim proceder. Tal argumento, no entanto, além de levar a equivoco a
vista da atual realidade energética nacional, constitui verdadeito “circulo vicioso™?,
pois 56 a andlise do sistema normativoe permite a verificagfio se hd o tratamento
diferenciado ou néo, como se dd no caso presente.

o Poder Legislativo quanto os aplicadores da Lei (Bxecutivo ¢ Judicidrio), ¢, no magistério de SEABRA
FAGUNDES aludido pelo autor se extrai que “.. ao elaborar a lei, deve reger, com iguais disposices
— 03 mesmos Onus ¢ as mesmay vantagens — situagdes Idénticas, e, reciprocamente, distinguir, na
reparticdo de encargos e beneficios, as situagdes que sejam entre si distintas, de sorte a quinhiod-las ou
gravd-las em proporgio ds suas diversidades” (Curso de Direito Constitucional Positivo, $8o Paulo:
Malheiros, 2001, 192 ed., p. 218).

13 MP n® 2,198-4/2001, arts. 2%, VIII, 5%, V, 13, 14, § 5% 16 etc.... Vale conferir, ainda, as Resolugdes
124, de'22.05.2001, e 33, de 08.08.2001, da Céimara de Gestio da Crise de Energia Elétrica, a confirmar
a premissa aqui realgada do tratamento diferenciado aos diversos segmentos de usudrios de energia.

14 I.J. GOMES CANOTILHO, buscando um critéric de valoragio para a relagfio de igualdade, aponta
como possivel solugioa proibigio geral do arbitrio. Vale dizer, toda vez que a desigualdade de tratamento
surge como arbitrdria, haverd violagfio ao prineipio da igualdade, Em sentido oposto, néo serd arbitrdria
2 norma, quer na sua elaboragfo, seja na sua interpretagfio e aplicagho, quando a desigualdade de
fratamento tiver como pressuposto um “fundamento sério”, um “sentido legitimo” ¢ a diferenciagio
Jjuridica possuir um “fimidamento razodvel” (Diteito Constitucional ¢ Teoria da Constifuigio, Coimbra:
Almedina, 1999, 32 ed, p. 401). No mesmo sentido sic os ensinamenios de LUIS ROBERTO
BARROSO, ao asseverar que “Tais classificacBes fundam-se em fatores que o Constituinte reputou
suspeitos e cuja utilizacdo traz uma forte possibilidade de ser inconstitucional, a menos que se possa
demonstrar como parece, em cada wit dos exeniplos que o tratamento desigual teve um fundamento
razodvel ¢ destinow-se a realizar um fim legitimo. (..} De plano, portanto, nde serd legitima a
desiquiparaciio aleatéria, arbitrdria, caprichosa. O elemenie discriminalério deve ser relevante ¢
residente nas pessoas por tol inodo difevenciadas. Ndo pode ser externo ou alheio a elas”( “Razoabili-
dade e Isonotnia no Direito Brasileire.” in Temas de Direito Constitucional. Rio de Janeiro: Renovar,
2001, p. 161). Neste sentido,  auséncia de tratamento diferenciado, no caso presente, conduz ao arbitrio.

15 A expressio é empregada por MIGUEL REALE E MIGUEL REALE JUNIOR, ac asseverarem que
“... hd muito tempe estd superada a parémia segundoe o qual ‘ao intdrprete ndo ¢ dado distinguir onde
a lei ndo distingue’, porquanie ela envolve wm circulo vicioso. Efetivamente, s¢ a interpretagéo de lei
pode nos levar & conclusiio de que ela estabelece ou ndo distingdes "(Questdes Atuals de Direito. Minas
QGerais: Del Rey, 2000, p. 14).
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A igualdade, no caso, consistiria no tratamento diferenciado'® as empresas
construtoras de usinas produtoras de energia, tanto no que diz respeito is metas
fixadas unilateralmente pelas concessiondrias quanto pela aplicagho das sangbes
pelo seu descumprimento, flexibilizando sua disciplina'? juridica, 4 vista do rele-
vante interesse pdblico consubstanciado no aumento da produgdio de energia e
solugiio da crise nacional, objetivo alcangdvel através da construghio de usinas.

Portanto, nfio podem as concessiondrias fornecedoras do servigos de energia
aplicarem os preceitos sancionatdrios previstos na MP n® 2.198-4/2001 de forma
antiisondmica e infqua, sem considerar as condiges especiais em que se encontram
os canstrutores de usinas produtoras do insumo ora faltante no Brasil, sob pena de
piio se cumprir os fins sociopoliticos e econdmicos para os quais ela se destina.

Avangando nas consideragbes, a imposigio de medidas sancionatérias —~ como
a sobretarifagio ¢ a interrupgio do fornecimento de energia — s empresas cons-
trutoras de usinas produtoras de energia nfio resiste a uma andlise da questdio 4 luz
do principio da razoabilidade'® (Ragionevolezza), que tambérm informa as atividades

16 Para a legitimidade do tratamento diferenciado, CELSO ANTONIO BANDEIRA DE MELLO
aponta a necessidade de se enfrentar trés questdes, verbis: “... Tem-se que investigar, de um lado, aquilo
que € adotado como critério discriminatdrio; de outre lado, cumpre verificar se hd justificativa racional,
isto &, fundamento légico, para, & vista do trago desigualador acolhido, atribuir o especifico tratamnento
Jjurtdice construfdo em funcdo do desigualdade proclumada. Finabnente, impende analisar se a
correlacdo ou fundamento ractonal abstratamente existenie &, no case concreto, afinado com os valores
prestigiados no sistema normative constituctonal. A dizer: se guarda ou ndo harmonia com eles. Em
suma; fnporta que exista mais que uma correlagdo 1gica abstrata entre o fato diferencial ¢ a
diferenciacdo conseqiiente. Exige-se, ainda, haja wina correlagdo Idgica concreta, ou seja, aferida ent
fungdio dos interesses abrigados no direito positivo constitucional. E i5to se traduz na consondncia ou
dissondneia dela com as finalidades reconhecidas como valores na Constituicao” (Contetido Juridico
do Principio da Igualdade. Sdo Paulo: Malheiros, 1998, 32 ed,, pp. 21-22).

17 Vale citar, no caso, a precisa nogiio de “disciplina” estabelecida por MIGUEL REALE, onde o autor,
com muita propricdade, vincuia ao termo em foco a necessidade de um fundamento razodvel para a
imposigfio, ou seja, uma razio motivadora para determinado tratamento jurfdico, verbis: “Disciplinador
& quem rege os comportainenios hinmanos e sabe iinpor ow inspirar wina forma de conduta qos individuos.
Disciplina é wn sistema de prinelpios ¢ de regras a que os homens se devem ater em sua conduta, € umn
sistema de erdaces, destinados a balizar o comportamento dos individuios de qualquer idade ou classe
social, bem come as atividades dos entes coletivas e do proprio Estade. O que importa € verificar que,
no eonceito de discipling, hd sempre a idéia de um limite discrininando ¢ que pode, o que deve ou o
que néio deve ser feito, mas dando-se a razdo dos limites estabelecidos & acdo. Dal podermos completar
o que jd dissenos, com esta parénia ubi fus, ibi ratio. Alids, a palavra ‘razdo’ é deveras elucidativa,
porque ela tanto significa limite o medida... como indica o motive ok @ causa de medir. De qualquer
modo, ninguém pode exercer uma atividade sem razdo de direito.”(LigSes Preliminares de Dirgito. Sdo
Paulo: Saraiva, 2001, 252 ed., pp. 4-5). No caso, é mais do que razodvel se estabelecer uma disciplina
jurfdica diferenciada para as empresas consirutoras de usinas produtoras de energia, eis que siic parceiras
do Estado na implementagiio de um empreendimento que contribuird fundamentalmente para a superagio
da crise energética, sendo esta a legftima raziic motivadora do discrimen.

18 Na ligio j4 consagrada de LUIS ROBERTO BARRQSO “... esse principio é wm inecanismo para
controlar a discricionariedade legislativa e administrativa. Trata-se de um pardmetro de avaliagdo dos
atos do Poder Piiblico para aferir se eles estdo informados pelo valor superior ineretente a todo o
ordenamnento furidico: a justia. Mais ficil de ser sentido que conceituade, o principio habitualmente
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administrativas, in cast, a prestacio do servigo pablico de fornegimento de energia,
e nem tampouco a uma interpretagio e integragdo jurfdica fundada no principio da
equidade.

Assim, tais condutas sancionatérias adotadas pelas concessiondrias fornecedo-
res de energia nio constituem o meio adequado'® (medidas sancionatdrias apli-
cadas as empresas construtoras de usinas produtoras de energia) ao fim
pretendido (soluglo da crise energética nacional, com o aumento da produgiio de
energia, o que se dard com a elevagiio da capacidade de produgio, através de novas
usinas), nfic se apresentando, portanto, como a tinica medida necessiria € exigi-
vel® (ji que a reducio do consumo energético pode ser alcangada diminuindo-
s¢ o consumo de outros segmentos de usudrios do servigo), a revelar a manifesta
auséncia de proporcionalidade?! entre o gravame imposto (diminui¢ao do ritmo
das obras de construgio das usinas produtoras de energia) e o resultado a ser
aleancado (a redugiio do consumo energético sem o cotrespondente aumento da
produgio de energia), razfio pela qual vulneram flagrantemente o principio da
razoabilidade.

Trata-se, pois, de proceder a aplicagdo da ponderaghio de interesses em evidéncia,
de modo que, independentemente da relevincia da técnica de fixagio de metas de
consumo de energia, que também se apresenta como elemento importante para a
superagiio da crise, parece-nos que o caso exige que se confira relevo a um eventual

se dilui num conjunto de proposigdes que nio o libertam de uma dimensdo bastante subjetiva. [ razodvel
o que seja conforme a razio, supondo equilirio, moderagio e harmonia; o que ndo seja arbitrdrio cu
caprichoso; o que corresponda 40 senso comum, aos valores regentes em dado momeato ou lugar”
(“Razoabilidade & Isonomia no Direito Brasileiro” i Temas de Direita Constitucional. Rio de Janeiro:
Renovar, 2001, p. 155).

19 Sobie tal elemento do princfplo da razoabilidade, intitulado subprinefpio da adequagiio, assevera
DANIEL SARMENTO que “... a medida administrativa ou legislariva emanada do Poder Piblico deve
ser opta para o afingimento dos fins que a inspiraram, Trata-se, e sitese, da afericdo da tdoneidade
do ato para a consecugdio da finalidade perseguida pelo Estado. A andlise cinge-se, assint, 4 existéncia
de uma relagdio congruente entre o melo e fim na medida examinada.” (A Ponderagio de lnleresses na
Constituigfio Federal. Rio de Janeiro: Limer Juris, 2000, p. 87).

20 Segundo SUZANA DE TOLEDO BARROS “O pressuposto do principio da necessidade ¢ o de que
a wedida restritiva seja indispensdvel para a conservagdo do préprio ou de ontro direito fundamental
e que ndo possa ser substituda por outra Igualmente eficaz, inas menps gravosa. Assim, explicam-se 05
dois nicleos (ou subprincipios) a que LERCHE referiu-se: meio mais idbneo € a menor restrigdo
possivel. A exigibilidade, como acentua, GRABITZ, é um atributo obtido a partir de wna relagfio:
examina-se se 6 meio éleito para a consecugdo do fim proposio era aconselhdivel e ndo se, ewt si mesmo,
era exigivel, porgue ndo se pode jamais olvidar que o prineipic da proporcionalidade contempla o exame
da norma legal no plano intrinseco, ou seja, sob a dtica de sua conexdo material entre meios ¢ fins” (O
Prinefpio da Proporcionalidade e o Controle de Constitucionalidade das Leis Restritivas de Dircitos
Fundamentais. Brasilia; UNB, 2000, 22 ed., p. 79).

21 Mais uma vez, vale conferir a precisa licio de DANIEL SARMENTO, verbis: “O subprincipio da
proporcionalidade em sentido estrito — que Robert Alexy denoming também como mandado de pon-
deragdo — envolve, por seu turng, uma andlise da relagdo custo-beneflcio da norma avaliade, Ou seja,
o dnns imposto pela norma deve ser inferior ao beneficio por ela engendrado, seb pena de incons-
titucionalidade” (A Ponderacfic de Interesses na Constituigiio Federal. Rio de Janeiro: Lumeit Jurls,
2000, p. 89).

R. Dir. Proc. Geral, Rio de Janeiro, (54), 2001 219



aumento de consumo energético por parte das empresas construtoras de usinas, e
que, apds o término do empreendimento, propiciardo um aumento sensivel da
produgiio enerpética brasileira.

Portanto, os maleficios decorrentes do consumo casufstico e transitério acima
da meta estabelecida unilateralmente pelo concessiondrio fornecedor do servico de
energia sdo, data venia, diminutos em vista dos macrobeneficios sociais e econd-
micos proporcionados pela construgio de usinas.

Ademais, o gravame decorrente do aumento do consumo energético das cons-
trutoras poderd ser dilufdo transitotiamente entre todos os demais segmentos de
usudrios do servigo, de modo a ndo sacrificar a continuidade das obras de construgio
de usinas produtoras de energia que, por ocasifio do seu término, s6 trarfio beneficios
a todos os segmentos de usudrios.

S6 assim, portanto, se estard realizando os fins do Programa de Redugiio do
Consumo de Energia, alcangando-se, por conseguinte, a mixima compatibilizagiio
entre a demanda e a oferta de energia no Brasil, conforme preconiza o art. 59 da MP
n® 2.198-4/2001.

Conseqtientemente, a imposicio de sangdes repressivas s empresas cons-
trutoras de usinas, - notadamente multas e a interrupgio do fornecimento de energia
indispensdvel  eficiente e célere execugfio das obras — desatende frontalmente o
principio da indisponibilidade do interesse piiblico, tendo em vista tais medidas
proporcionarem ilegitimo entrave na execugio das diretrizes estabelecidas na MP
n® 2.198-4/2001 fixadas pelo Poder Executivo Federal, visando a solugdio da crise
energética nacional, o que é de todo inadmissfvel.

Nio € por outro motivo, alids, que o Legislador Federal conferiu ac Poder
Judicidrio a possibilidade de, diante do caso concreto que lhe & submetido, decidir,
utilizando-se da técnica de ponderagio® de interesses em jogo, qual é o valor
prepondetante in concreto, consoante se extrai da parte final do inciso 1, § 32 do
art. 6 da Lei n® 8.987/95, que legitima o jufzo a considerar o interesse da
coletividade.

22 DIOGO DE FIGUEREIDO MOREIRA NETO considera a ponderagiio verdadeiro pringipio, dai
ressaltar o dever do aplicador da lei de ponderar diante da colisdo entre valores ¢ interesses em jogo
como forma de harmoniz4-los. Do seu magistério, vale transcrever a seguinte passagem, verbis: “Ora,
se existe este dever de ponderar, a ponderagdo & também muito mais que um método ou um resultado
da aplicaco de um método, trata-se de wm prinelplo juridico, tio importante quanto gualquer outro de
netureza instrumental, que concorrem para conduzir o legislador & Jormulacdo do methor preceito em
absirato, e o Intérprete aplicador, & mais perfeita observancia da ordem Juridica no caso concreto, O
objeto da ponderagdo se situa no nivel mais elevade das cogitagdes do Direito, onde estdo os valores,
03 interesses, os bens, as liberdades e os diveitos fundamentais, daf a diferenca eatre uma aplicacéio
Juspositivista, predominantemente de cunho normativista, mas também as de Sillagde socioldgica ou
historicista, adstritas s muitas limitagSes dos preceitos, e a aplicacdo valorativa, a que introduz
componentes axioldgicos e teleoldgicos enriquecedores...” (Curso de Direito Administrativo, Rio de
Janeiro: Forense, 2001, 128 ed,, p. 85),
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Ao contrério do que se poderia imaginar, a prépria decisfio em sede liminar do
E. STF permite tal intelecgiio e se afina com os principios aqui realcados, conforme
demonstrar-se-4 no tépico seguinte.

1V — Da Auséncia de Conflito do Critério Exegético Proposto com a Decisdo
Liminar do Egrégio Supremo Tribunal Federal na ADCMC n? 9-DF. Da

Necessidade de Interpretacio Isondmica, Eqiiitativa e Razoavel da
Mencionada Decisio.

Buscando uniformizagdo de entendimento acerca da legitimidade constitucional
da MP n®2,198-4/2001, notadamente das medidas sancionatdrias estabelecidas pelo
diploma em foco, foi aforada, pelo Presidente da Repiiblica, junto ao E. STF, Aclio
Declaratéria de Constitucionalidade®, cufa manifestagio liminar do Plenério, por
maioria, foi no sentido de impedir, até o julgamento do mérito da agdo em comento,
a prolagiio de qualquer decisdo judicial que tenha por pressuposto a cons-
titucionalidade ou ndo da MP em aprego, notadamente das medidas sancionatérias
de sobretarifagio e suspenséo do fornecimento de energia.

Assim, entendeu o E. ST, em sede de sumaria cognitio, diante da situagiio de
crise, ndo violarem os principios da razoabilidade e proporcionalidade as normas
do diploma em anélise, notadamente a disciplina sancionatdria citada, sob o fun-
damento de gue

(..)

“..a tarifa € preco prblico de natureza politica, permitindo, por conse-
guinte, ¢ adogdo de um regime especial de tarifagdo com vistas a
desestimular o consumo de energia, nos termos do art. 175, 1V da CF.”
{grifo nosso)

Nio obstante a decisdo do E. STF seja oponivel e vinculante a todos os demais
6rgdos nacionais investidos da funcfio jurisdicional, apresenta-se como dever
impostergdvel dos Tribunais e demais érgéos de jurisdi¢io inferior cumpri-la e
interpretd-la em conformidade com os fins do Estado e com os préprios objetivos
da politica energética de urgéneia, fixados na MP n? 2.198-4 e nos demais atos
administrativos subseqlientemente instituidos visando a contencéio da crise.

Significa dizer que, independentemente do Guardido da Lei Maior ter fixado
liminarmente ser constitucional a regra legal em foco, nfio fixou — pois nfio poderia
ser diferente — a interpretagfo especifica dos seus dispositivos, e nem tampouco dos
diversos atos normativos emitidos até entdo.

23 ADCMC n?9-DF, Rel, Min. Néri da Silveira, julgamento em 28.06.2001, Foram intentadas, também,
duas agBes diretas de inconstitucionalidade, de nimeros AdInMC n2 2.468-DF ¢ AdInMC a¢ 2.470-DF.
O resumo de tais decisdes se encontra veiculado no site www.stf.gov.br, Informative STF n2 234,
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Assim, ao contririo do que se extrai da leitura desavisada do trecho da decisio
citada, franqueou o E, STF a possibilidade dos érgios ¢ entidades competentes,
utilizando-se da téenica de ponderacio dos valores ¢ interesses em jogo definir,
no caso conereto, a interpretacio isondmica e eqiiitativa adequada.

Destarte, devem as concessiondrias fornecedoras do servigo de energia e,
eventuaimente, os 6rgfos de jurisdigiio inferior, interpretar a decisfio da Suprema
Corte de modo a conformd-la s particularidades ¢ especificidades da hipdtese
vertente.

Com efeito, se as medidas sancionatérias estabelecidas na MP n® 2.198-4/2001
t8m por finalidade atender aos objetivos da politica piiblica emergencial de
solucfio da crise energética brasileira, nfio se apresenta licito e nem tdo pouco
razodvel sancionar as empresas construtoras de usinas produtoras de energia que,
eventualmente, ultrapassem uma meta de racionamenta energético, pois, neste caso,
estar-se-ia violando os proprios objetivos e finalidades da politica anteriormente
definida, o que € inadmissivel.

Neste sentido, alids, j4 se manifestou a 10* Vara Federal da Segfio Judicidria do
Estado de Minas Gerais, que, em sede de provimento liminar® entendeu ser
irrazodvel a imposigio de medidas sancionatdrias 4 empresa construtora de usina
hidrelétrica, consoante s¢ infere do seguinte trecho, verbis:

{ure)

“Nu andlise do presente pedido liminar, hd que se considerar, além da
atividade desenvolvida pela Impetrante, essencial para o sucesso do
plano emergencial energético do Governo Federal {construcdo de usina
hidrelétrica) que o Governo, pelo menos até este momento, ndo estd
promovendo cortes de energia em razdo da falta do insumo, mas como
Jorma de prevengdo; ndio fosse isso, estariam presentes as razdes expos-
tas na ADC n. 5 (sic =9), quando fei julgada constitucional a Medida
Proviséria que institulu o referido planc emergencial,

Afigura-se inusitada ¢ ofende o bom senso a situagio narrada nestes
autos. A impetrante estd correndo o risco de ser atingida pelas medidas
de contengiio de consumo de energia elétrica ao desenvolver atividade
de construcdio de wma nova usina de geragdlo de energia elétrica. Tal
procedimento ofende, no minimo, o principio da razoabilidade dos atos
governamentats,

Por isso ndio hd gue se cogitar em suspender o fornecimento de energia
elétrica de uma empresa que estd construindo uma usinag hidrelétrica

24 Pracesso n® 2001,26906-6.
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{sic — hidroelétrica), tendo em vista do premente intevesse piblico
envolvido.

()

Logo, néio pode a Cdmara de Gestdo de Energia Elétrica, ao exercer sua
funcdo de regulamentar as medidas de racionamento, imputar aos
usudrios uma penalizagdo excessiva capaz de resultar inclusive em
prejuizo para o proprio plane de contenglio de consumo de energia
elétrica, pois que estd a impedir a consirugio de wmea nova usina de
geracdo de energia que se pretende economizar diante de sua escassez.”

Em questiio andloga, o jufzo da 32 Vara Federal da Sego Judicidria do Mato
Grosso, em sede de cognigiio suméria®, manifestou-se no mesmo sentido, verbis:

“Um dos principios mais falados na doutring de Direito Administrativo
moderna é o da razoabilidade, que impse wm minimo de sentido logico,
para niio dizer, bom senso, aos atos do Poder Piiblico.

E totalmente avesso ao principio da razoabilidade exigir de uma empre-
sa que estd construinde wma using hidrelétrica (precisamente para
auxiliar a enfrentar a crise no setor), que cumpra metas de consumo de
eletricidade e, portanto, construa mais devagar (lela-se, resolva o pro-
blema de energia mais devagar —sic).

Trata-se de algo tdo absurdo quanto marcar tempo mdximo e
fornecer sangue em quantia limitada para que um médico realize
uma cirurgia.

O absurdo é téo agudo que cria o paradoxo de a crise ndo poder
ser resolvida em razdio de a empresa ter de trabalhar devagar para
nio extrapolar sua cota de eleivicidade, enquanto se pudesse
trabalhar a pleno vapor completaria a usina em melhor tempo e
amenizaria exatamente a crise que a estd limitando (entenda guem
puder).”

A orientagiio, ao revés, deve ser diametralmente oposta, qual seja, o incentivo
is empresas constretoras de usinas colaboradoras do Estado brasileiro para a
implementagio das polfticas ptblicas, e nfic o desestimulo através de sobretarifagéo
¢ suspensiio do fornecimento de energia nas obras, — medidas adotadas pelas
concessiondrias a pretexto de cumprirem as normas regentes da espécie ¢ a decisio
do E. STF —, pois s6 assim se estard dando cumprimento, de forma legitima,

25 Processe n? 2001.36.00.006993-5.
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razodvel® e proporcional?’, aos preceitos da espécie normativa em foco e daprépria
decisiio do Supremo Tribunal Federal.

V — A Circular n? 45/01-PERCEE-GCE/PR

A confirmar o taciocinio aqui apresentado, fulcrado nos valores e principios
ressaltados neste trabalho, na adequada dicgio da MP n? 2.198-4/2001 e na decisido
do E. STF, foi editado® o ato administrativo® ora em andlise, cujo objeto consiste
na antorizacio da revisio de metas de consumo para a construgio de usina hidrelé-
trica, com base em termo de compromisso de antecipagio da entrada em operagdo
da referida usina.

VI - Conclustes

Do que foi exposto, apresenta-se licito objetivamente concluir que:

19 — Em obséquio aos principios da isonomia, equidade e razoabilidade, nio
pode ser conferido o mesmo tratamento jurfdico aos diversificados segmentos de
usudrios que, substancialmente, nfo se confundem ¢ nio se encontram na especial
posigio juridica das empresas construtoras de usinas de produgéo de energia.

29) - Apresenta-se desrevestida de legitimidade a conduta das concessiondrias
fornecedoras de energia elétrica que, a pretexto de darem cumprimento as normas
disciplinadoras da crise de energia ¢ A decisdo do E. Supremo Tribunal Federal,

26 Consoante enfatiza CAIO TACITO, “Em fodas estas hipdteses, o que se condena é a discrepancia
entre o meio utilizade e o fim desejado, que ndo guardam congruéneia ou adequacdo, tornando excessiva
¢ desarrazoada a interdicdo de dircitos. {...) A rigor, o principio da razoabilidade filia-se & regra da
observéincia do finalidade da lei que, a sen oo, emana do principio da legalidade. A nogiio de
legalidade pressupde a harmonia perfeita entre 0 meios e os fins, a comunhdo entre o objeto e 0
resultado do ato juridico. A vontade do legistedor, como da autoridade administrativa, deve buscar o
inelhor solucdio e a menos onerosa para os direitos e liberdades, que complema cidadania. A atribuicdo
ao Judicidrio do controle das leis mediante o julzo de valor de proporcionalidade ¢ du rezoabilidade
danorma legal néo pretende substitulr a vontade da lei pela vontade do juiz. Antes, @ este cabe pesquisar
a fidelidade do ato legislativo aos objetivos essenciais da order juridica, na busca da estabilidade entre
o poder e a liberdade. Protegendo direitos e liberdades contra a incongrugneia de leis injustas, ndo
devem os juizes ingressar em desvio equivalente, converiendo-se em legislador aiternativo, tio desar-
razoado quanto o condendvel despautério legislative” (O Prineipio da Razoabilidade das Leis. in Temas
de Direito Piiblico (Estudos e Pareceres), Rio de Janeiro: Renovar, 1997, vol. 12, pp. 494-493).

27 Ressaltando a {mportincia axiolégica do principio da propercionalidade como importante elemento
limitador do arbitrio, assevera PAULO BONAVIDES “... que o principio da proporcionalidade é haje
axioma do Direito Constitucional, coroldrio de constitucionalidade e canone do Estado de direito, bem
como regra gue tolhe toda a agdo ilimitada do poder do Estado no quadro de juridicidade de eada
sistema legfiimo de autoridade” (Curso de Direito Constitucional. $do Paulo: Malheiros, 112 ed., 2001,
p. 397).

28 Para acesso ao ate administrativo citado, foi consultado o site www.EnergiaBrasil. gov. br no dia
28.08.2001 as 16h 53mmin.

20 Embora so trate de ato administrativo individual, tendo como destinatdria a Triunfo Agropecudria
S.A, constitul, sem ddvida, valioso precedente administrativo apto a corrigir a situagio irrazodvel
analisada no presente trabalho,
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aplicam irrazoavelmente as medidas sancionatdrias de sobretarifagiio ¢ suspensdo
do fornecimento de energia previstas na MP n° 2.198-4/2001 4s empresas cons-
trutoras de usinas produtoras de energia. :

39 — N#io podem os Tribunais e demais érgios de jurisdigio inferior, sob o
fundamento de dar cumprimento 4 decisio do E. Supremo Tribunal Federal,
deixarem de apreciar os pleitos e corrigir as injustigas perpetradas contra as
empresas construtoras de usinas produtoras de energia, devendo, pois, interpretar a
decisio da Suprema Corte e conformé-la aos valores e principios aqui ressaltados e
idéneos a salvaguardar o interesse piblico, consubstanciado no fim do colapso
energético nacional.

4%) . Apresenta-se salutar, no processo de implementagio das decisGes politicas
emergenciais de resolugio da crise energética, o incentivo ds empresas construtoras
de usinas colaboradoras do Estado brasileiro, e niio o desestimulo através de
sobretarifagio ¢ suspensdo do fornecimento de energia nas obras, pois, s6 assim, se
estard dando efetivo cumprimento aos preceitos constantes da MP n® 2.198-4/2001,
aos demais atos administrativos editados pela Cimara de Gestéio da Crise de

Energia, em dltima anélise, conformando-os & prépria decisio do Supremo Tribunal
Federal.
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