Parecer n° 01/2001 — Luis Alberto Miranda Garcia de Sousa

Contribuicdio previdencidria. Servidores ocu-
pantes exclusivamente de cargo em comissdo
que, ro passado, solicitaram — e tiveram defe-
rida — a “dispensa de contribuicdo”, nos ter-
mas do art. 8% 8§ 1° da Lei estadual n® 285/79
(com a redacdo dada pela Lei estadual n®
1.529/89). Impossibilidade juridica de res-
tabelecer-se o desconto previdencidrio em fa-
vor, agora, do RIOPREVIDENCIA.

Sr. Procurador-Geral:

I - Resumo da questdo

1. Dispde o art. 8°, § 1°, da Lei estadual n° 285/79 (com a redagio dada pela Lei
estadual n® 1.529/89);

“Art. 8°— Sdo segurados obrigatdrios do IPERJ:
7 — o5 ocupantes de cargos em comissdo,

§ 12— O disposto nos itens 1 e 7 do inciso I deste artigo ndo se aplica
dqueles que, vinculados a outro Instituto de Previdéncia Social, ndo
sendo servidores efetivos ou contratados do Estado do Ric de Janeiro,
solicitem dispensa de contribuicdo e liquidem os débitos porventura
existentes, veduda a restituigio de contribuicGes pagas”.

2. Com base neste dispositivo legal, indmeros ocupantes de cargos em comissio na
administragiio direta, que eram, na origem, empregados celetistas de outros ertes
que ndo o Estado do Rio de Janeiro, solicitaram a sustagdo do desconto da
contribuicdio previdencidria sobre a remuneragBo dos respectivos cargos em
comissio.

3, Criado o RIOPREVIDENCIA, estes servidores — os que haviam exercido a
faculdade prevista no dispositivo legal acima reproduzido — passaram a sofrer a
dedugio do valor da contribuigio previdencidria estadual, incidente sobre a
remuneracgio do cargo em comissio. Pede-se & PGE parecer acerca da licitude do
desconto ora implementado (fls. 2/3).

4. Assim relatada a questfio, passo a opinar.
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1I — A contribuicdio previdencidria do ocupante exclusivamente de cargo em
comissdo

5. Inicialmente, cumpre delimitar a abrangéncia da presente consulta. Pelo que se
depreende do offcio inicial e dos documentos juntos aos autos, a questéio em foco
diz respeito, tho-somente, queles servidores que:

(i) ndo tenham vinculo de natureza efetiva com o Bstado do Rio de Janeiro
(i.e., nio sejam titulares de um cargo efetivo na estrutura da administragfo
direta);

(i)  estejam cedidos & administragfio direta do Estado do Rio de Janeiro para o
exercicio de algum carge em comissde;

(iii) sejam vinculados a outro Instituto de Previdéncia Social, que ndo o RIO-
PREVIDENCIA;

{iv) hajam optado, na forma da art. 8°, § 1° da Lein® 285/79, pela dispensa de
contribuicdo.

6. Destes servidores é que s¢ estaria a exigir novamente a contribuigio
previdencidria estadual.

7. O desconto, segundo me parece, ndo encontra fundamento na lei, nem tampouco
na Constitui¢iio.

8. Inicialmente, cumpre sublinhar que, desde a reforma do sistema previdencidrio,
levada a cabo pela EC n° 20/98, os servidores ocupantes exclusivamente de cargo
em comissio estio submetidos ao regime geral de previdéncia social. E o que diz
expressamente o § 13 do art. 40 da Constituigho Federal, verbis:

“§ 13— Ao servidor ocupante, exclusivamente, de cargo em comissdo declarado
e lei de livre nomeagdo e exoneragdio bem como de outro cargo tempordrio ou
de emprego piblico, aplica-se o regime geral de previdéncia social”,

A constitucionalidade deste dispositivo, por outro lado, jd foi expressamente

reconhecida pelo Supremo Tribunal Federal, conforme se v& na decisio anexa ao
presente {doc. 1).
9. Ora, os servidores de que trata a presente consulta — delimitados no item 3, supra —
ndo tém vinculo efetivo com o Estado. Ocupam, porém, um cargo et comissdo na
administrago direta estadual. Conseqiientemente, a eles se aplica 0 § 13 do art. 40 da
CF. A contribui¢fio previdenciria que lhes pertine deve, pois, ser recolhida ao INSS.

10. O presente pronunciamento até poderia encerrar-se por aqui. Patreceu-me
necessério, contudo, tecer algumas consideragbes adicionais, de modo a obviar
eventuais mal-entendidos. Basicamente, quero deixar claro que nilo deixei de
considerar o fato de que o Estado do Rio de Janeiro j4 questionou, em juizo, a prépria
constitucionalidade desta nova contribuigio social, incidente sobre a remuneracio
dos servidores ocupantes exclusivamente de cargo em comisséo.
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11. De fato, no mandado de seguranga n® 99.0014476-7 o Estado, na qualidade de
impetrante, chegou a obter até mesmo uma tutela liminar para que o INSS se
abstivesse de lhe exigir as contribuigBes previdencidrias decorrentes da aplicagio
do regime geral de previdéncia social aos servidores ocupantes exclusivamente de
cargo em comissio. Posteriormente, porém, sobreveio a sentenga, denegando a
seguranga; a liminar, por for¢a de comando judicial expresso, perdeu a sua eficicia.
Desta decisfio, finalmente, o Estado apelou, ainda se encontrando pendente de
julgamento o recurso.

12, Como ndo mais havia autorizagiio judicial para deixar de recolher as
contribuigtes para a autarquia previdencidria federal, o Sr. Procurador-Geral, no
viste a0 parecer n° 05/2000 — CEM, expediu orientag#o para que a Administragio,
dagquele momento em diante, passasse a descontar a contribui¢fo dos servidores
exclusivamente ocupantes de cargo em comissdo em favor do INSS.

Em sintese, disse-se no referido visto o seguinte (doc. 2):

“(i) o emtendimento juridico desta Casa continua sendo o de que o
contribuicdio prevista na Portaria n®4.992/99, baixada pelo Ministro da
Previdéncia e Assisténcia Social, incidente sobre a remuneragdo dos
servidores exclusivamente ocupantes de cargos en comissdo ou tempo-
rdrios, € ilegal ¢ inconstitucional, ndo havendo, portanto, fundamento
vdlido para a cobranga do tribute, até que a Unido edite lel especifica
discriminando todos os aspectos do respectivo fato gerador. E esta, pois,
a tese que continuard sendo defendida em juizo, até que os Tribunais
Superiores se pronunciem ent cardter definitivo sobre a matéria;

(i) sem embargo disse, tendo em vista a sentenga desfavordvel proferida
no mandado de seguranga n® 99.0014476-7, e considerando que ndo
convém ao Estado ficar exposto aos enormes e serissimos riscos decor-
rentes da inadimpléncia perante 0 INSS, recomenda-se & Administragdo
Piblica gue passe a fazer os pagamentos daguelas contribuicSes, ao
menos até que sobrevenha qualquer alteragdio do atual quadro. Deixe-se
desde logo registrado que, na hipdtese de a decisdo final vir a ser
Javordvel ao Estado, os valores indevidamente pagos ser@o reavidos
através dos mecanismos legais, sefa por meio de futuras compensacdes,
seja por meio de agéio de repeticdo de indébito”.

13. Sucede, porém — ¢ este ponto € de fundamental importfincia —, que, no referido
MS n° 99.0014476-7, toda a discussio sobre a contribuigdo previdencidria dos
servidores ocupantes exclusivamente de cargos em comissio foi travada num plano
principioldgico, buscando-se estabelecer em gue medida os Estados-membros
poderiam disciplinar os seus sistemas préprios de previdéncia social de modo
efetivamente aufdrnomo, No particular, era preciso saber se, considerada a forma
federativa do Estado brasileiro, poderia uma emenda 4 Constituicio subtrair dos
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Estados-membros a competéncia para dispor sobre o regime previdencidrio de seus
préprios servidores (B claro que a discussio envolvia indmeros outros aspectos;
mas, ndo sendo estes outros aspectos refevantes para o fim deste parecer, posso aqui
ater-me a esta questdio central.)

14. A argumentagio do Estado, entdo, era a de que, por forga do principio federativo,
niio tocaria 2 Uniflo dizer quais tipos de servidores estaduais se filiariam a este ou
aqguele regime previdencidrio. Esta competéncia caberia exclusivamente ao
legislador-estadual.

15. Assim, sustentando o Estado que a sua legislagio é que se aplicaria aos seus
servidores, daf se seguiria, para a generalidade dos servidores estaduais, a obrigagio
de recolher a contribuigdo previdencidria em favor do TPERJ/RIOPREVIDENCIA.

16. Todavia, poderia haver, na prépria legislagio estadual, a previsdo de situagles
particulares, que nio se subsumissem naquela moldura-padréo. Isto é, poderia haver
hipéteses em que, por forca de alguma norma juridica estadual, o servidor néio
estivesse obrigado a recolher a contribuicio para o [PERJ/RIOPREVIDENCIA,

17. Este é, precisamente, 0 caso dos servidores indicados no item 35, supra: estavam
eles dispensados de recolher a contribuigio previdencidria para o IPERJ, por forga
da propria legislacio estadual (art. 8°, § 1°, da Lei estadual n® 285/79).

18. Logo, ndo é diffcil perceber que o debate travado no MS n® 99.0014476-7 nio
tem nenhuma repercussio no caso ora em discussdo. Com efeito, recorde-se que 0
Estado tinha por objetivo, neste mandamus, fazer prevalecer a sua legislagdo cm
detrimento da legislacdo federal. Por outro lado, néio se contesta que, pela regra
geral, os servidores exclusivamente ocupantes de cargo em comissio prosseguiriam
sendo descontados em favor do IPERI/RIOPREVIDENCIA. Todavia, uma vez que
se utilize o mesmo fundamento — i.e., o fundamento de que a lei estadual € que deve
ser aplicada — para a hipdtese particular dos servidores que antes estavam
dispensados da contribuigio, chegar-se-4 & conclusio de que tais servidores ndo
estio obrigados a pagar contribuigio alguma para o sistema previdenciério estadual,
dado que a prépria lei estadual os liberou desta obrigagio.

Somente se infirmaria esta conclusio se a ordem juridica estadual, no particular,
houvesse sido inovada por alguma norma que dispusesse em sentido contrdrio a
sistermndtica prevista no § 1° do art. 8° da Lei estadual n° 285/79. O que, porém, néo
ocorreu. Convém registrar-se, por fim, que o art. 22 daLei estadual n°3.189/99 (Lei
do RIOPREVIDENCIA) tornou indcuo o instituto da “dispensa de contribui¢io”,
jé que excluiu expressamente os servidores ocupantes exclusivamente de cargo em
comisséo do sistema préprio de previdéneia do Estado do Rio de Janeiro. Confira-se:

“Art. 22 — Ao servidor ocupante exclusivamenie de cargo em comissio
declarade em lei de livre nomeagdo ¢ exoneragdo, bem como de outra
fungdo tempordria ou de emprego piiblico, aplica-se o regime geral de
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previdéncia social, na forma do § 13 do art. 40 da Constilui¢do da
Repiiblica”.

I - Conclusdo

19, Isto poste, sou de opinidio que os servidores que se encontrem na situagio
descrita no item 5, acima, nio devem sofrer qualquer desconto previdencidrio em
favor do RIOPREVIDENCIA; devem, contudo, nos termos do § 13 do art. 40 da
CF, e com base na legislagiio federal pertinente, recolher a contribuigdo social
devida ao INSS, sobre a remuneragio do cargo em comissiio inclusive.

20. T o parecer, s.m.].

Luis Alberto Miranda Garcia de Sousa
Procurador- Assessor

VISTO

Aprovo o Parecer n° 01/2001 do Procurador-Assessor Lufs Alberto Miranda
Garcia de Sousa (fls. 28/32).

Como demonstrado no Parecer, os servidores ocupantes cxclusivamente de
cargo em comissao, que hajam sido dispensados da contribuig#io, nos termos do
§ 1,° do art. 8.° da Lei estadual n.” 285/79, sujeitam-se, hoje, ao regime geral de
previdéncia social (art. 40, § 13, da CE).

E, de qualquer modo, nenhuma contribui¢do, no caso particular, poderia set
devida em favor do RIOPREVIDENCIA, j que a propria legislagio estadual havia
liberado estes servidores de tal obrigagio.

A0 Gabinete Civil, para ciéncia, solicitando-se a posterior remessa & Secretaria
de Bstado de Desenvolvimento Econdmico e Turismo,

Em 17 de janeiro de 2001

Francesco Conte
Procurador-Geral do Estado

Processo n® E-11/0812/2000
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