Parecer n°® 01/98 — Francesco Conte

Execugdo de Quantia Certa Conira a Fazenda
Piiblica. Pretensiio de Compensagdo de Crédi-
to Emergente de Precatdrio Judicial com Dé-
bitos Futuros de ICMS, Devidos em Operagdes
Correntes da Empresa Requervente. Impos-
sibilidade. Auséncia de Lei Autorizativa (CTN,
Art. 170 ¢ Decreto-lei N° 5/75, Art. 190). Regi-
me Constitucional dos Precatérios. O Poder
Piiblico, Sob o Foco dos Principios Eticos-ju-
ridicos da Moralidade, da Impessoalidade, da
Legalidade e da Igualdade, tem o Dever de
Observar a Rigorosa Ordem de Precedéncia
Cronoldgica de Apresentagdo dos Precatdrios
{art. 100 Caput da Constituicdo Federal),
Pena de Seqtiestro Sobre as Rendas da Fazen-
da Piblica Infratora, em Quantia Necessdria
Para o Pagamento do Débito Preterido, sem
Embargo dos efeitos na esfera Penal e dos
Reflexos de Indole Politico-administrativa.

A HIPOTESE

1. A empresa PETROFLEX INDUSTRIA E COMERCIO S.A. formulou
requerimento, junto A Secretaria de Estado de Fazenda, no sentido de compensar,
mensalmente, o seu crédito contra o Estado do Rio de Janeiro, consubstanciado no
precatério judicial n® 3.308, com débitos futuros de ICMS, devido em suas
operagdes correntes. (fls. 02)

2. A Assessoria Jurfdica daquela Pasta, com fundamento, em esséneia, no art. 190, do
Decreto-lei n° 5/75 e no art. 9°, I, da Resolugdo SEEF n° 2.455, de 1994, opinou
favoravelmente ao deferimento da compensagio almejada pela requerente. (fls. 23/25)

3. Os avtos do procedimento administrativo n® E-04/000.666/97 vietam a esta
Procuradoria Geral do Estado, para exame e opinamento.

O PARECER

4. Principio, respondendo a questdo, observando que a pretensfio da requerente
encontra, pelo menos, duplo dbice: o primelro de cariter infracenstitucional e o
segundo de natureza constitucional,
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5. O dbice infraconstitucional traduz-se, precisamente, na auséncia, no caso em
aprego, de lei autorizativa de compensagfio de créditos.

6. Com efeito, o Cédigo Tributdrio Nacional, em seu art. 170, estabelece, ipsis
litteris, que:

“Art. 170 — A lei pade, nas condigdes e sob as garantias que estipular,
ou cuja estipulacdo em cada caso atribuir & autoridade administrativa,
autorizar a compensacdo de créditos tributdrios com créditos liquidos
e certos, vencidos ou vincendos, do sujeito passivo contra a Fazenda
Piblica.

Pardgrafo tinico - Sendo vincendo o crédito do sujeito passivo, a lei
determinard, para os efeitos deste artigo, a apuragdo do seu montante,
nde podendo, porém, cominar redugdo malor que a correspondente ao
Juro de 1% (um por cento} ao més pelo tempo a decorrer entre a data da
compensagdo e a do vencimento.”

7. Pelo mesmo diapasfo, afina-se o disposto no art. 190, do Cédigo Tributdrio do
Estado do Rio de Janeiro (Decreto-lei n° 5/75), in verbis:

“Art. 190 - E Jacultado ao Poder Executivo, mediante as condigies e
garantias que estipular para cada caso, através de legislacdo especial,
efetuar a compensagdo de créditos tributdrios com créditos lquidos e

certos, vencidos e vincendos, do sujeite passivo contra a Fazenda
Estadual,”

8. Nio é por outra razéo que a Lei n° 6.830, de 22.09.1980, no § 3°, de seu art. 16,
estatui, Ipsis litteris, que:

“Art. 16 — omissis

§ 3° — Ndo serd admitida reconvencdo, rem compensagdo, ¢ as de
suspeicdo, incompeténcia e impedimentos, serdo argitidas como matéria
preliminar e serdo processadas e julgadas com os embargos.”

9.0 invoca_do art. 190, do Decreto-lei n® 5/75, ndo socorte a pretensio da requerente;
antes, ao revés, a inviabiliza, de plano, uma vez que, com nitidez ofuscante,
subordina a compensacfio 4 inexorivel edigio de “legislagio especial”, como seja,
lei especifica ou lei especialmente editada para autorizar a compensagio,
estabelecendo as respectivas condices e fixando as correspondentes garantias.

10, A propdsito do tema, ouga-se a doutrina, na dicgfio do saudoso ALIOMAR
BALEEIROQ:

“No direito tributdrio o encontro de dividas ¢ raro e excepcional, como
modo de extingéio delas na medida em que se contrabalangam. A regra
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é 0 pagamento inexordvel do crédito piblico, liquido e certo, por efeito
da inscrigdo da divida do sujeito passivo ros livros do sujeito passivo,
salvo dispasicdo legal em contrdrio.

O CIN, art. 170, acolheu a compensagdo “nas condigdes e sob as
garantias que estipular” a lei ou que ela cometer & estipulacio da
autoridade em caso concreto. Nesta vltima hipdtese abre-se ao agente
pitblico certa dose de discricionarismo administrativo, para apreciar a
oportunidade, a conveniéneia e 0 maior ou menor rigor de condigdes e
garantias.

A compensacdo dos Codigos Civil e Comercial é modalidade de paga-
mente compulsdrio ou de extingdo compulsdria da divida, no sentido de
que o devedor pode forgar o credor a aceitd-la, retendo o pagamento ou
lhe opondo como defesa o proprio crédito & agéo de cobranga acaso
intentada.

No Direito Fiseal, a compensacdo é condicionada ao discricionarismo
do Tesouro Piblico.

Mas o sujeito passive s6 poderd contrapor seu crédito ao crédito
tributdrio, come direito subjetivo seu, nas condices e sob as garantias
que a lei fixar. Fora disso, quando alei o permite, se aceitar as condicoes
especificas que a autoridade investida de poder discriciondrio, nos
limites legais, para fixd-las, estipular, julgando da conveniéncia e da
oportunidade de aceitar ou recusar o encontro dos débitos.” (in Direito
Tributdrio Brasileiro, Forense, 10" ed., pags. 572 ¢ 574)

11. LUIZ EMYGDIO I, DA ROSA JR, em preciosa sintese, observa, nessa trilha,
que:

“Verifica-se, portanto, que a compensa¢do deve ser expressamente
autorizada por lei, gue deve fixar as condigfes e as garantias para sua
eferivaciio ou transferir esta estipulagdo para a autoridade adminis-
trativa. Bernardo Ribeiro de Moraes ensina que o nosso ordenamento
tributdrio adotou o sistema de compensagdio legal porque produz efeitos
somente por lei, embora exija um ato declaratério da awtoridade
administrativa, gie reconheca o crédito liquido e certo do contribuinte.”
(in Manual de Direito Financeiro & Direito Tributdrio, Renovar, 10°
ed., 2“tir., pdg. 552)

12. Uma primeira premissa fundamental para a decisfio a ser proferida neste
procedimento administrativo se encontra, portanto, estabelecida: a compensacio
de créditos, no direito tributdrio, ao contrétio do que ocorre em Grbita civel e
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comercial, pressupde, sempre, prévia lei que a autorize, especificando as suas
condigbes e estabelecendo as suas garantias, como, de resto, ressumbra do teor da
norma insculpida no art. 170, do CTN e no art. 190, do Decreto-lei n® 5/75,
transcritas acima.

13. A um relance d’olhos logo se percebe que, em verdade, a requerente, sujeita
passivo, ndio exibe direito subjetivo, no que concerne i almejada compensagio,
posto que, na espécie, inexiste lei especifica autorizando a compensacio,
estabelecendo condicdes e fixando garantias,

14, Mesmo que, por amor ao debate, houvesse lei especifica autorizativa da
compensacio, seria ela, a meu sentir, de constitucionalidade duvidosa, se
contrastada com o ptincipio constitucional da igualdade, d8s que se estaria
outorgando tratamento diferenciado e privilegiado ao credor tributdrio do Estado
em detrimento do universo de seus credores de outra natureza.

15. Doutra patte, o &bice constitucional erige-se no preceito insito ao art. 100, da
Constitui¢io da Repiiblica, que exibe a formulagiio seguinte:

“Art, 100 - A excegdo dos créditos de natureza alimenticia, os pagamen-
tos devidos pela Fazenda Federal, Estadual ou Municipal, em virtude
de sentenga judicidria, far-se-Go exclusivamente na ordem cronoldgica
de apresentacdo dos precatorios e d conta dos créditos respectivos,
proibida a designacéio de casos ou de pessoas nas dotagfes orgamentd-
rias e nos créditos adicionals abertos para este fim.” grifou-se

16. Esse dispositivo constitucional foi reproduzido, em esséncia, de forma cogente
para todos os entes piblico, no art. 4° da Lei Federal n® 8.197, de 27.06.1991, in
verbis:

“Art. 4° — Os pagamentos devidos pela Fazenda Pablica federal, es-
tadual ou municipal e pelas autarquias piblicas far-se-do, exclusiva-
mente, na ordem croncldgica da apresentagdo dos precatdrios judicid-
ries e a conta do respectivo crédito.”

17. A disciplina constitucional do precatdrio, plasmada no sentido teleoldgico da
norma contida no art, 100, caput, da C.F., submete, de forma incondicional, o Poder
Pablico ao dever de respeitar a precedéncia cronoldgica de apresentagio dos
precatétios, com a correspondente preferéncia juridica no recebimento, a quem tiver
precedéncia cronoldgica, expressa na parémia prior in tempore, potior in jure.

18. Niio € desprezivel a assertiva que se faga no sentido de que a introdugfo do
advérbio exclusivamente, no texto do art. 100 capuz, da CF, & para sublinhar e
enfatizar que quaisquer pagamentos devidos pela Fazenda Pdblica, decorrentes de
sentetiga judicidria, s6 poderfio ser efetivados mediante precatdrio ¢ obedecida a
ordem cronolégica da respectiva apresentagio.
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19. Mesmo na hipGtese de transaciio pela Fazenda Piblica, quando autorizada por
lei, qualquer obrigaciio de pagamento, que dela resulte para a entidade pdblica,
somente poderd implementar-se através do instituto do precatério, exclusivamente
na ordem cronolégica da apresentagio correspondente.

20. Note-se que ao principic da precedéncia cronolégica do precatérios estio
jungidas, inclusive, os chamados créditos de natureza alimenticia, embora através
da observéncia de ordem cronolégica propria, em relagfio aos de natureza geral, de
indole comum, como, de resto, deixou assentado o E. Supremo Tribunal Federal,
por sua colenda Primeira Turma, no julgamento do recurso extraordindrio n°
167.051-SP, sendo relator o Ministro ILMAR GALVAO. (RTT 150/337), posto
que o precatério judicidrio continua a ser a dinica forma de execugiio por quantia
certa contra a Fazenda Piblica (CPC, art. 730).

21. Vé-se, desse modo, que a Constituigio Federal, disciplinando, em seu art. 100,
caput, o processo de execugfio por quantia certa contra a Fazenda Publica,
abrangendo todas as pessoas juridicas de direito piblico interno, inclusive as svas
autarquias, torna obrigatéria e imprescindivel a expedigiio de precatdrio,
abstraindo-se da natureza do crédito exeqliendo.

22. Tenha-se em mente que, sob o prisma da moralidade piblica, a
imprescindibilidade de extragfio de precatério, com o conseqtiente dever imposto
ao Poder Publico de observincia, estrita, da ordem cronolégica de apresentagio
deste instrumento de requisigdo judicial de pagamento, tem por fito “Impedir
favorecimentos pessoais indevidos e frustrar injustas perseguicdes ditadas por
razdes de cardter politico-administrative”, como bem observou o Ministro CELSO
DE MELLO, por ocasiio do julgamento do Recurso Extraordinédrio n®
206.277-4-SP, pela colenda Primeira Turma do E. Supremao Tribunal Federal.

23, Na cldusula normativa insculpida no caput do art. 100 da Constitnigfio da
Republica, que, de forma uniforme, disciplina a expedigfio de precatérios, € possivel
perceber, 4 nitidez, uma finalidade visada pelo legislador constituinte, ao atribuir
ao Poder Piblico o indeclindvel dever de liquidar os precatdrios rigorosamente na
ordem cronoldgica de sua apresentagio: assegurar a igualdade entre os eredores
da Fazenda Piiblica, reverenciando o salutar principio da pars conditio creditorum.

24. A propésito do tema — pagamento pela ordem de precedéncia —, ouga-se a
doutrina na dicgo de PINTQO FERREIRA:

“Hd uma prioridade temporal de preferéncia juridica para o credor
receber o que é devido e for consignado, assegurada cons-
titucionalmente pois é indispensdvel wna ordem rigorosa de apresenta-
¢do dos precatdrios no pagamento das condenagdes juridicas cominadas
& Fazenda Piblica.” (in Comentdrios A Constituicio Brasileira, Saraiva,
1992, 4° vol., pig. 66}
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25. CRETELLA JR., em feliz sintese, no atinente ao instituto do precatdrio,
assevera que:

“A Fazenda Piblica somente efetua o pagamenio em rigorosa obedién-
cia & ordem cronoldgica.” (in Comentdrios & Constituicio de 1988,
Forense, 2* ed., vol. VI, pag. 3.056)

26. Salta & evidéncia, sob outro prisma, a impropriedade de alegar-se vantagens
para o erdrio pdblico como justificativa do pagamento de credor mais recente (a
compensagio é forma de pagamento) e da quebra da ordem de precedéncia
cronolégica, com a preteri¢do de credor mais antigo.

27. Insista-se no ponto: nio se mostra admissivel a fratura da ordem constitucional
de precedéncia cronolégica, com pagamento antecipado de credor mais recente, em
detrimento de credor mais antigo, sob a alegagio de vantagens, de qualquer natureza,
sobretude financeiras (v.g., acordo para pagamento através de valor menor,
desconto, pagamento parcelado), para o Poder Pdblico, que, absolutamente, nio
exibe o talento de escolher, no universo de seus credores, para, desrespeitando a
seqliéncia temporal, pagar o mais novo em prejuizo do mais antigo.

28. Fique perfeitamente esclarecido que, 3 luz do regramento constitucional da
matéria (art. 100, caput, da CF), em tema de precatério, ndo hé espago para o
exercicio de qualquer discricionariedade por parte do administrador. E-lhe vedado,
sob qualquer razio ou pretexto, inclusive de vantagens ao erdrio, violar a ordem
constitucional de apresentagio cronoldgica dos precatérios, atrelado que estd aos
principios ético-juridicos da moralidade, da impessoalidade e da i gualdade.

20. Admitir-se tese diversa ou entender-se de modo contrdrio, equivaleria a afirmar
uma inconstitucional — por violagio da ordem de precedéncia cronolGgica,
estabelecida no capuz do art. 100 e, ademais, por vulneragio dos principios da
legalidade, da impessoalidade e da moralidade, inscritos no caput do art. 37 -,
ilegitima ¢ anémala escolha de credores pela Fazenda Piblica, além de
perigosamente estimular a chamada advocacia administrativa, com disputas de
prestigio, de influéncia ou de esperteza, favorecimentos pessoais indevidos, fraudes,
ou até ignominiosas perseguigdes exercidas pelo agente piblico, norteadas, ndo
rare, por motivos de cunho politico. Hsse estado de coisas, existente antes da Carta
de 1934 - ¢ que, absolutamente, o legislador constituinte de 1988 nio pretendeu
reimplantar no Brasil ~ em nada concorre para o aprimoramento e a moralizagdo
das relacBes entre a Administragfo Piblica e seus credores.

30. MANOEL GOLCALVES FERREIRA FILHQ, em escélio ao art. 100 capur
da Constitui¢io Federal, observa:

“O dispositivo em exame consubsiancia norma de alta moralidade, pois
impede favorecimentos.” (in Comentdrios & Constituicio Brasileira de
1988, Saraiva, vol. 2, pag. 213)
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31. Ponha-se em allo relevo que a alegacfio de vantagens para o erdrio, nfio encontra
eco, no terreno pretoriano, como decorre, dentre outros, do acdérdio, uninime, da
colenda Primeira Turma do E. Supremo Tribunal Federal, proferido no julgamento
do Recurso Extraordinario n® 132.031-1 — SP, sendo Relator o Ministro CELSO
DE MELLQ, sintetizado na seguinte ementa, ora patcialmente transcrita:

“EXECUCAO CONTRA A FAZENDA PUBLICA - QUANTIA CERTA
— REGIME CONSTITUCIONAL DOS PRECATORIOS ~ DESRES-
PEITO A ORDEM CRONOLOGICA — SEQUESTRO DETERMINADO
- PRETENSAO AO PAGAMENTO PARCELADO - IMPOS-
SIBILIDADE.

PAGAMENTO ANTECIPADO DE CREDOR MAIS RECENTE - ALE-
GACAQ DE VANTAGEM PARA O ERARIO PUBLICO - QUEBRA DA
ORDEM DE PRECEDENCIA CRONOLOGICA — INADMIS-
SIBILIDADE. '

O pagamento antecipado de credor mais recente, em detrimento daquele
que dispde de precedéncia cronoldgica, ndo se legitima em face da
Constituicdo, pois representa comportamento estatal infringente da
ordem de prioridade temporal assegurada a todos os credores do Es-
tado, de maneira objetiva e impessoal, pela Carta Politica.

O legislador constituinte, ao editar a norma inscrita no art. 100 da Carta
Federal, teve por objetivo evitar a escolha de credores pelo Poder
Piblico. Eventual vantagem concedida ao erdrio piblico por credor
mais recente ndo justifica, para efeito de pagamento antecipado de seu
crédito, a quebra da ordem constitucional de precedéncia cronoldgica.

Pagamento antecipado que daf resulte — exatamente por caracterizar
escolha ilegitima de credor—transgride o postulado constitucional gue
tutela a prioridade cronolégica na satisfacdo dos débitos estatais e
auloriza, em conseqiiéncia, — sem prefuizo de outros efeitos de natureza
Juridica e de cardter politico-administrativo —, a efetivagéo do ato de
seqiiestro.” grifos no original.

32. Do corpo desse aresto exsurge o fragmento seguinte:

“Nem se diga, de outro lado, como pretende susteniar o ora recorrente,
que rransacdes favordveis & entidade estatal, celebradas com credores
menos antigos, teriam o cornddo e a eficdcia de legitimarem a inobser-
vincia da ordem de precedéncia dos precatdrios, pelo fato de exonera-
rem o erdrio piblico de encargos financeiros mais gravosos.

Trata-se de argumento que viola a propria esséncia ¢ razdo de ser da
norma inscrita ro art, 100 da Constituigdo, cujo propésito teleolégico
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consiste em inibir tratamentos discriminaidrios ou em impedir abusos
administrativos que eventualmente possam vir a ocorrer nas relagdes
obrigacionais—postas, em tema de execuciio, sob regime constitucional
de direifo ptblico — existentes entre credores particulares (exeqiientes)
e a Fazenda Piblica (executada).” grifos no original.

33, F lapidar, a proposito do tema, a ligio de VICENTE GRECO FILHO:

“Jd se disse mais de wma vez que o motivo da inclusdo do dispositive
sobre pagamentos devidos pela Fazenda Publica na Constitui¢do de
1934 foi o de evitar a escolha de credores e estabelecer uma ordem que
impedisse influéncias de cardter polftico. () mesmo espirito se mantém
na sistemdtica atual. Como admitir-se, pois, que a Fazenda possa burlar
a precedéncia pormeio de ‘acordos’ que justamente por serem ‘acordos’
sdo também do interesse do beneficiado?

Ndo viola o principio constitucional a escolha de determinado credor,
qualquer que seja o motive, para pagd-lo antes com a desculpa de uma
transagdo gue ndo se sabe que termos teve? Por que ndo foi a oportuni-
dade de transagdo oferecida a todos, nas mesmas bases?

As respostas sdo de tal maneira dbvias que dispensam maiores coinentdrios.

Quanto ao argumento de que o pagamento por ocorréncia de transagdo ndo
prejudica os dermais, se feito com verba de outra dotagdo, nio é ele vilido.

Em primeiro lugar porque, se havia dotagdo em outra rubrica orcamen-
tdria para pagamenio do credor com quem se fez o acordo, essa dotacdo
poderia ser transferida para a de pagamento de sentengas judicials, e os
credores precedentes seriam pagos antes; em segundo lugar porque,
trazendo o acordo algum beneficio para o credor, traria também para
08 outros que ndo tiveram oportunidade de aprecid-lo; em terceirvo, a
propria antecipagdo jd é um beneficio, e se é vantagem para um é
desvantagem para os demais; e, finalmente, come as dotagdes nédo
padem indicar nomes ¢ casos, o pagamento de credor posterior deixa de
reforcar o numerdrio para o credor com precedéncia, porque se hd
credores aguardando é porque nio existe, até aquele momento, dinheiro
que baste e que, no caso, foi, por um meio aparentemente legal, desviado.
A eventual vantagem do erdrio néo justifica a preterigdo, podendo, alids,
essa vanlagein sequer existir na realidade ou ser irrisdria.

Parece-nos, pois, que, a partir do trinsito em julpado da sentenga, o
pagamento de qualguer credor, ainda que em virtude de transagdo,
caracteriza escolha ilegitima, viola o direito de precedéncia e autoriza
o seqiiestro, salvo se a Fazenda oferecer igual acordo para todos os
credores e todos aceitarem, pagando-se na ordem de entrada dos precatd-
rios.”’ (in Da Execugdio contra a Fazenda Puiblica, Saraiva, pags. 90 ¢ 91)
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34. Outra observagio ainda é pertinente e diz respeito A circunstincia de que, s
admitida a almejada compensagfo, abstraindo-se do supra-aludido intransponivel
¢bice constitucional, haveria, estreme de divida, burla 3 coisa Jjulgada material
emergente do comando da sentenga (CPC, art. 467), que, em sede de agio de
repeti¢dio de indébito, condenou a Fazenda Péblica Estadual a devolver quantia
certa para o contribuinte relativa ao tributo inconstitucional por ela cobrado.

35. Tendo presentes as razdes expostas, torna-se forgoso perquirir, nesse passo, as
consequiencias que advirfio da inobservéncia da ordem de precedéncia no
pagamento dos precatérios,

36. A Constituigdo Federal, no § 2° de seu art. 100, preceitua, ipsis verbis, que:

“Art. 100~ omissis

§ 2°— As dotagdes orgamentdrias e os créditos abertos serdo consigna-
dos ao Poder Judicidrio, recolhendo-se as importincias respectivas &
reparti¢do competente, cabendo ao Presidente do Tribunal que proferir
a decisdo exeqiienda determinar o pagamento, segundo as pos-
sibilidades do depdsito, e autorizar, a requerimento do credor ¢ exclu-
sivamente para o caso de preterimento de sen direito de precedéncia, o
seqiiestro da quantia pecessdria & satisfacdo do débito.” grifou-se, N

37. Vé-se, assim, que “o seqliestro da quantia necessdria 3 satisfaciio do débito”, a
requerimento do credor ferido em seu direito de precedéncia, representa a primeira
conseqUiéncia exclusivamente para a hipdtese de desobediéncia desta ordem de
precedéncia no pagamento dos precatdrios.

38. Mencione-se, a guisa de ilustragio, que acesa controvérsia gravita em torno do objeto
desse seqiiestro. Para alguns autores, como JOSE CARLOS BARBOSA MOREIRA,
0 seqlestro deverd incidir, nfio sobre o dinheiro prblico — que, sendo impenhordvel, é
também imune a esse tipo de constrigiio judicial — mas, sim, sobre afs) quantia(s)
indevidamente paga(s) ao(s) credor(es) mais recentes em defrimento dos mais anti gos.

39. Outra vertente doutrindria, capitaneada por MIGUEL SEABRA FA GUNDES,
sustenta que o seqiiestro deverd incidir sobre outras rendas da prépria Fazenda
Piblica que desdenhou do mandamento constitucional. Esta tese foi esposada, a
unanimidade, pelo Plendrio do E. Supremo Tribunal Federal, no julgamento do
Recurso Extraordindrio n® 82.456, publicado na RTJ 96/651, tendo autorizado o
“seqiestro sobre as rendas da Fazenda Priblica infratora, em quantia necesséria para
satisfazer o débito preterido.”

40. A par do seqilestro, ainda em 6rbita das conseqtiéncias da fratura da ordem de

precedéncia no pagamento dos precatdrios, MILTON FLAKS, com a habitual
proficiéncia, leciona cque:
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“Recorde-se que configura crime de responsabilidade ordenar despesas
‘sem observincia das prescrigbes legais relativas ds mesmas’, bem como
Impedir ou frustrar pagamento determinado por sentenga judicidria’.”
O Cédigo Penal, por seu turno, considera crime ‘dar ds verbas ou rendas
priblicas aplicagéio diversa da estabelecida em lei’ (art. 315), oupraticar
ato de oficio ‘contra disposi¢io expressa de lei, para satisfazer interesse
ou sentimento pessoal’ (art. 318).

A antoridade responsdvel poderd responder, ainda, por perdas e danos, se
procedeu com dolo, negligéncia, imprudéncia ou impericia, wna vez que o
Supremo Tribunal Federal vemadmitindo demandas indenizatdrins propostas
diretamente contra o servidor (lato sensu), desde que o autor fundamente o
pedido em sua culpa e nilo na responsabilidade objetiva do Estado.

Finalmente, em se tratando de servidor estdvel, ficard sujeito as sangdes
administrativas (adverténcia, censura, suspensdo ou demissdo) previs-
tas no respective Estatuto funcional.” (in Precatdrio Judicidrio na Cons-
tituicio de 1988, Caminhos Jurfdicos, Imprensa Oficial)

41. A quebra da ordem de preced@ncia croneldgica, em casos que tais — porque
contrdria A moralidade administrativa —, pode ensejar, também, o ajuizamento de
agfio popular, por qualquer cidaddo, nos precisos termos do inciso LXXIII, do att.
5° da Constiteigio Federal.

42, Nio se pode olvidar que a preterigio da ordem de precedéncia cronoldgica
caracteriza comportamento institucional que produz, ainda, efeitos de semblante
politico-administrativo consubstanciados na possibilidade de intervengio federai no
Estado, quando esta medida excepcional mostrar-se imprescindivel 4 execugiio de
ordem ou deciséo oriunda do Poder Judicidrio, a teor do disposto no inciso IV, do
art. 34 da Constituigio Federal.

43. B certo que as receitas piblicas sdo limitadas ¢ finitas, atreladas,
invariavelmente, ao fato econbmico, que, como se sabe, tem o condzo de desenhar,
afinal, os contornos da forga efetiva do Brério, de sorte que o atraso de pagamento
pelo ente piiblico, por motivo de dificuldade financeira, nfio enseja 4 intervengio
federal {nos Estados-membros e no Distrito Federal) ou estadual (nos Municipios).
Todavia, niio & menos certo que, em havendo recursos financeiros, os precatérios,
no arcabouga constitucional brasileiro, em reveréncia ao devido processo legal,
deverfio ser liquidados, pela entidade estatal, com absoluto respeito & ordem de
precedéncia cronol6pica da respectiva apresentagiio (cf. RT 513/202), como, de
resto, o exige o dispositivo cristalino — que néio admite sofismas — insculpido no art.
100 caput da Constituigio da Republica.
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44, Da exposigio acima feita podem extrair-se as formulagbes seguintes:

a) a pretensio da requerente entra em choque com o regramento infracons-
titucional da matéria, que reclama lei especifica autorizativa da compensagio (CTN,
art, 170 e Decreto-lei n® 5/73, art. 190), na espécie inexistente;

b) mesmo que, ad argumentandum, houvesse lei espectfica autorizativa da
compensagio, seria ela de constitucionalidade duvidosa, se contrastada com o
principio constitucional da igualdade, porquanto se estatia concedendo tratamento
diferenciado e privilegiado ao credor tributdrio do Estado em prejufzo do universo
de seus credores de outra natureza;

¢) sob outro prisma, em tema de execugio por quantia certa contra a Fazenda
Publica, a pretensio da requerente colide frontalmente com a disciplina cons-
titucional do precatério, que determina o pagamento exclosivamente na ordem
cronoldgica da respectiva apresentagiio (art. 100 caput da Constituigiio Federal);

d) o Poder Piblico, em obséquio aos principios ético-juridicos da moralidade,
da impesscalidade, da legalidade e da igualdade, tem o dever de adimplir a sua
obtigagiio respeitando, senmpre, a ordem de precedéncia cronoldgica em que estio
05 seus credores;

e) eventual vantagem oferecida ao erdrio, inclusive de natureza financeira, por
credor mais recente, nfio justifica, para efeito de pagamento antecipado de seu
crédito, a fratura da ordem constitucional de precedéncia cronoldgica, além de
configurar, semelhante contexto, escolha ilegitima de credores pelo Poder Piblico;

f) a preteri¢io de credor mais antigo produz a conseqiiéncia processual consis-
tente no seqilestro das rendas da Fazenda Pablica em quantia necesséria A satisfagfio
do débito postergado (art. 100, § 2°, da Constituigio Federal), além de efeitos de
natureza penal, sujeitando os infratores is sangBes acima catalogadas e reflexos de
indole politico-adminstrativa (possibilidade de interveng@o federal no Estado - art.
34, Inciso IV, da Constituigdo da Republica);

g) a inobservéncia da ordem de precedéncia cronoldgica de apresentagfio do
precatério, com o pagamento de credor mais recente, em detrimento de credor mais
antigo, por vulnerar a moralidade administrativa, pode ensejar, por qualquer cida-
dio, a propositura de agio popular, contra os agentes piblicos que praticaram o ato
e 0s respectivos beneficidrios, nos termos do dispositivo contido no inctso LXXIII,
do art, 5% da Constitui¢do Federal.

E o parecer, SUB CENSURA.
Rio de Ianeiro, 03 de marco de 1998

Francesco Conte
Procurador do Estado
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Senhor Procurador-Geral do Estado

Encaminho & apreciacfio de Vossa Exceléncia o anexo Parecer n® 01/1998 - FC,
da lavra do Procurador do Estado FRANCESCO CONTE, pronunciamento ¢om o
qual concordo integralmente, haja vista a sua discusséo prévia com esta chefia.

Aproveito a oportunidade para consignar que a matéria, como ji era de se
esperar, foi profunda e proficuamente analisada pelo colega FRANCESCO CON-
TE, & luz dos princfpios e normas constifucionais em vigor, embasando-se o
parecerista na melhor doutrina e nos mais recentes arestos proferidos pelo Supremo
Tribunal Federal.

Parece-me, & primeira vista, que mister se faz adequar a interpretagio da
legislagiio infraconstitucional & norma inscrita no art. 100 da CF/88, maxime a citada
Resolugiio SEF n® 2.455/94, cujo texto em sua singela leitura, faz antever a
possibilidade de deferimento dos pedidos tal como o formulado s fls. 02, o que,
como se vé, caracteriza uma fratura ao texto constitucional.

Por fim, em matéria de cumprimento da obrigaggo, cabe-me aduzir que essas

podem ser satisfeitas espontaneamente pelo Estado, com base na legislagio pré-

pria e compativel com a constitui¢io em vigor. Contudo, caso o credor da
obrigacio opte pela via judicial, ndo hd como subtrair-se na execughic por quantia
certa contra a Fazenda Pdblica e & regra imperativa do artige 100 da CF/88.

Como a matéria exige tratamento uniforme cogente a todos os drgdos da
Administragio Direta e Indireta (autarquias ¢ fundagdes, dita autdrquicas) impde-
me o exercicio do meu cargo de Procuradora-Chefe o dever constitucional de
solicitar a Vossa Exceléncia seja submetido o magnifico Parecer, ora aprovado, &
apreciagfio do Excelent{ssimo Senhor Governador do Estado, a fim de que, nos
termos do inciso XXV do artigo 6° da Lei Complementar n® 15, de 25 de novembro
de 1980, confira-lhe carfter normativo, vinculando & Administragio Direta e
Indireta, inclusive fundag@es, ao entendimento estabelecido.

A consideracfio de Vossa Exceléncia.

Vera Laicia Kirdeiko
Procuradora-Chefe da Procuradoria Tributéria

VISTO

Aprovo o percuciente Parecer n® 01/1998 — FC, da lavra do ilustre Procurador
do Estado Dr, FRANCESCO CONTE (fls. 29/47), acolhido pela eminente Chefe
da Procuradoria Tributéria, Dr.* VERA LUCIA KIRDEIKO (fls. 48/49).
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O Cédigo Tributdrio Nacional admite a extingdo do crédito tributdrio por meio
de con.lpensagz”lo, desde que lei especifica a autorize, estabelecendo as condigdes ¢
garantias a serem observadas para sua efetivaciio (CTN, art, 170).

Nio poderd ser objeto de compensagio crédito contra a Fazenda consubs-
tanciado em precatdrio; haja vista a rigida disciplina constitucional da matéria.
Com efeito, o art. 100 da Constituigiio Federal determina que os pagamentos devidos
pelo Estado, em sentenca judicidria, se fagam exclusivamente na ordem cronolégica
de apresentagiio dos precatdrios, de forma a assegurar a igualdade entre os credores
da Fazenda Priblica.

Ao Excelentissimo Senhor Secretdtio de Estado Chefe do Gabinete Civil, para

ciéneia, solicitando o posterior encaminhamento dos autos A Secretaria de Estado
de Fazenda.

Em 31 de margo de 1998.

Luiz Carlos Guirnariies Castro
Subprocurador—Gera_l do Estado

Proc. E-04/000.666/97
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