Estacionamento de veiculos. “Algemas”.

Parecer n.° 015/88, de Joaquim Torres Araujo

Implantacdo de dispositivo imobilizador de rodas de veicu-
los estacionados em focal proibido.

| — INTRODUGAO

. Senhor Presidente-da Comisséo Especial instituida pelo Decreto
n.o 11.697/88, -

V. Ex.? honrou-me com a designacao para a tarefa de Secratario-
Executivo da Comissao Especial instituida pelo Decreto n.° 11.697, de
15 de agosto de 1988, para “dar parecer conclusivo sobre a observan-
ciados principios de legalidade e de moralidade administrativa no pro-
F cesso licitatorio n.® E-09/4391/850/88, do DETRAN-RJ, bem como da le-

gitimidade da utilizagdo do método de repressao & infragéo nele pre-
_visto.”

Na primeira reunido da Comissao, fui incumbido de coligir elemen-
tos iniciais que permitam a elaboragao do opinamento do Colegiado,
misséo de que procuro desincumbir-me neste pronunciamento.

i — DA LEGITIMIDADE DA UTILIZAGAO DO METODO DE REPRES-
SA0 A INFRAGAO PREVISTO NO PROCESSO N.° E-09/4391/850/88

: A Lei n.° 5.108, de 21 de setembro de 1966 (Cédigo Nacional de
Transito), sujeita o responsavel por infragao de transito a diversas pe-
nalidades entre as quais multa, remogéo ou retengao de veiculo (art.
95, caput, alineas b, a, f}. :

As infragdes por estacionamento irregular de veiculos séo ali pu-
nidas com multa, acrescida ou ndo de remogéo do veiculo (art. 89, in-
ciso XXXIX, alineasaam, qen.

A pena de retengao do veiculo ndo se comina a esse, mas a ou-
tros tipos de descumprimento da lei (art. 89, incisos XXVI, XXVII, XXX,
a'b, ¢, 8, g, h, n). O objetivo de sua adocdo é o imediato saneamentp
da irregularidade que a determina, o que somente pode ser consegui-
do impedindo-se o deslocamento do velculo pelé tempo indispensa-
vel & eliminagéo da anomalia. -

E verdade que, em 26 de abril de 1988, o Conselho Nacional de
Transito, editou a Deciséo n.° 01, que prescreve:

“Art. 1.°. Os Departamentos de Transito dos Estados, Dis-
trito Federal e Territdrios, ouvidos previamente os respectivos
Conselhos de Transito e devidamente consideradas as peculiari-
dades locais, poderao, a titulo experimental e pelo prazo de seis
meses, utilizar dispositivos imobilizadores de velculos estacio-
nados irregularmente, sem risco para o transito de outros veicu-
los e pedestres.
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Art. 2.° — Os veiculos estacionados contrariando o dispos. .

to no artigo 89, XXXIX, alineas aam e g e r, do Codigo Naciong
de Transito, e no artigo 181, XXXIX, alineas aan e g e r do Regy.
lamento do Codigo Nacional de Transito, deveréo ser removidog
para locais previamente determinados pelos DETRANS, onde, sop
sua responsabilidade, poderdo ser imobilizados.”

O referido ato normativo foi expedido com fulcro no art. 9.9, ifgj. .

so VIII, do Regulamento do Cédigo Nacional de Transito, aprovado pe.
lo Decreto n.% 62.127, de 16 de janeiro de 1968, que repete teor idéntj;
co ao do inciso VIl do art. 5.° da Lei n.° 5.108/66 e que outorga ao Con.
selho competéncia para estudar e propor medidas administrativas, téc.
nicas e legislativas que se relacionem com seguranga do transito em,
geral.

para |sso falece competéncia ao Colegiado, mas a propiciar, COMo me-

didas cautelares, a melhor consecugéo dos objetivos a que se dirigem v

as diversas alineas do inciso XXX1X do art. 89 da lei.

Il — A OPERAGAQ “ALGEMA”

O DETRAN-RJ, antecipando-se & decisdo de 26 de abril do CON-
TRAN, resolveu adotar a atitude de imobilizar veiculos estacionados
irregularmente mediante a utilizagéo de dispositivo de “algemamen-
to” de suas rodas.

N&o poderia fazé-lo a titulo de aplicagdo de pena auténoma, que
atal carecia de autorizagao do ordenamentojuridico vigente. E, contu-
do, admissivel gue tenha adotado a providéncia na condig@o de medi-
da cautelar, médulo inicial, fase preliminar inserta num contexto mais
amplo, como meio destinado a assegurar o cumprimento da fase final
da pena de remogao.

Dai vislumbrar-se respaldo legal para a cobranga da utilizag@o do
equipamento aos responsaveis pelos veiculos “algemados’.

Como 0 § 3.° do art. 95 do Cddigo prevé que o énus decorrente '

da remogéo recai sobre o proprietario do veiculo mal estacionado, se-
rd razoavel entender que Ihe caiba arcar com as despesas do “‘algema-
mento”, parcela do encargo totai correspondente a essa fase preliminar.

Nem seria necessario que a remogac se consumasse porque, a
teor do disposto no § 2.° do art. 99 da mesma lei, devem ser liberados
os veiculos removidos, desde que satisfeitas as exigéncias legais e re-
gulamentares. Isto é, se durante o decorrer da realizagdo do ato com-
plexo da remogéo do qual a retengéo (“'algemamento’), como se viu,
& parte integrante, o proprietario do veiculo mal estacionado ressarcir
a despesa dessa fase, a muita por estacionamento irregular e se dis-

puser a retirar o velculo do local proibido, estard liberado para fazé-lo.

A Iniciativa do “algemamento’’ pode ser concebida igualmente co-
mo providéncia decorrente do exercicio, pelo DETRAN-RJ, do poder
de policia administrativa de trénsito, que lhe é assegurado néao so pée-
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Certamente néo visa i criagao de nova modalidade dé pena, que |

o art. 11 do Cédigo Nacional de Transito como pelos arts. 2.° ¢ 3.°

- do Decreto-Lei Estadual n.® 46, de 25 de margo de 1975.

v — A LICITAGAO. O PROCEDIMENTO

Acatbda a idéia da imobilizag&o dos veiculos mal estacionados,
o DETRAN-RJ optou pela adogao do meétodo do “algemamento’,

i aprindo-se processo para licitagdo de empresa que pudesse realizar

o servigo. E o que revela o Oficio n.® 005/803/88 do Assessor de Segu-
ranca do DETRAN-RJ (fls. 2). '

Em 3 de margo, o processo foi encaminhado, por ordem do Presi-
dente do DETRAN-RJ, & Comissao Permanente de Licitagéo, que ela-
porou 0 edital de concorréncia publica, ali denominada "‘especial”.

Merecem destaque os seguintes pontos daquele documento:

a) 0 objeto da concorréncia seria a prestagao de servicos de apli-
cacéo de dispositivos de componente Gnico de imobilizador autotra-
vante para roda de velculos automotores, quando estacionados em fla-
grante transgresséo a dispositivo legal do Regulamento ao Cddigo Na-

“¢lonal de Transito (fls. 04);

b) n&o haveria dnus para o DETRAN-RJ, uma vez que a utilizagéo

I do dispositivo imobilizador seria paga pelo infrator, mediante depdsi-

to no BANERJ, em conta da empresa, no valor de uma UFERJ (fls. 04
e.06);

¢) somente seriam habilitadas as empresas que possuissem o nu-
mero minimo de 700 dispositivos imobilizadores autotravantes e apre-

. sentassemn contrato social, ata de eleicdo da diretoria em exercicio e

certiddes negativas ou cartdo de registro no CRJF.(fls. 05);
d) as licitantes devenam apresentar, no ato da licitagéo, fotogra-
fias dos dispositivos imobilizadores, descri¢éo de suas caracteristicas

. técnicas, desenhos especificos, que permitissem avaliar o desempe-

nho do dispositivo e sua compatibilizagdo com sua finalidade (fls. 05);
e} a Comissdo Permanente de Licitagdes receberia e julgaria os

recursos e impugnagdes no ato da abertura das propostas (fls. 06);
f} os licitantes aprovados assinariam o contrato.

Encaminhado a Procuradoria Juridica do DETRAN-RJ (fis. 03, ver-
0}, a minuta do edital recebeu, em 9.3.88, parecer favoravel de seu
Procurador-Chefe, que lhe acrescentou a minuta do contrato (fls. 08
a12) de que sfo destacadas as seguintes passagens:

4) a empresa vencedora da licitagéo seria autorizada a aplicar o
dispositivo imobilizador, “por ordem da autoridade de transito”, quan-
do em flagrante transgressac ao dispositivo legal previsto no RCNT,
até sua liberagdo pelo DETRAN-RJ {fls. 09);

b) no ato de cada aplicagéo ou retirada do dispositivo estaria pre-
sente um funcionério a servige do DETRAN-RJ (fls. 10);

. €) o proprietario do veiculo ao qual fosse aplicado o dispositivo
leria que efetuar o pagamento relativo a utilizagédo do aparelho mediante
depdsito na conta bancéria da empresa contratada (fis. 10);

_d) aempresa contratada poderia transferir a terceiros a execugao

.~ do servigo (fls. 10).
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Datado de 11.3.88, consta a fis. 13 6 despacho do Prgsidente do
DETRAN-RJ que aprovou o parecer da Procuradoria Juridica e devg).
veu o processo a Comissao Permanente de Licitagéo.

A fis. 13-A figura o aviso de licitagdo para “selecéo de firmas es.
pecializadas na prestagéo de servigos na aplicagao de dispositivos ime.
bilizadores nas rodas de veiculos™.

Datado de 9.3.88, foi publicado em 10.3.88 {fls. 14), convocandg
os interessados para 14.3.88.

A fls. 16 consta que trés empresas interessadas retiraram copias
do edital. ‘

A fls, 18 consta a atada reunidc da Comissao Permanente de Ligj.
tacfes, realizada as 12 horas do dia 14 de margo de 1988, para recebi.
mento e abertura de envelopes de hahilitagéo de licitantes, que nio
informa quantos licitantes compareceram, consignando ter sido habj.
litada apenas a firma IMEPA — Industria Metaldrgica Parana Ltda.

A habilitada apresentou o CRJF expedido pelo Arsenal de Mari-
nha{fls. 17), declaragado de que cclocariaem servigo o numerc minimo

de dispositivos imobilizadores e de que concordava com os termosdo . |
edital (fls. 19/20), descrigéo, desenhos e fotografias do dispositivo {fls, 7

21 a 29) e céplas do seu contrato social (fls. 30/39).

A fls. 40 estd a ata da reunido da Comissao Permanente de Licita-

¢bes, realizada as 12 horas e 15 minutos do dia 14 de margo de 1988,
gue considera vencedora da licitagdo a unica empresa habilitada.

A fls, 42, mediante despacho do Ordenador de Despesas, foi apro-
vado o resultado da licitago e autorizada alicitante a prestar os servi-

¢os, objeto da licitagéo, sem 6nus parac DETRAN-RJ,.peio periodo de

12 meses.

O contrato decorrente da adjudicagéo do servigo, firmado pelo Pre-
sidente do DETRAN-RJ, pelo representante da empresa (fls. 44/_47), em
data néo referida de margo de 1988, |4 ndo fala em autorizag&o mas
am contratagéo para “‘aplicar nos veiculos infratores da legislago de
transito o dispositivo imobilizador para rodas de “veiculos”, “por or-
dem da autoridade de transito” (fls. 44), ndo menciona data de inicio
de sua vigéncia, que se estenderia por 12 meses (fls. 44).

Em 31.5.88, o Presidente do DETRAN-RJ (fls. 49), determinou o inl-

cio da implantagdo das “algemas’ nos locais considerados “pontos.

negros' e, por portaria sem data, expedida em julho de 1988, designou
goifsr%curador-()hefe para as fung¢des de coordenador do projeto (fls.

A fls. 53/54 foi acrescentada cépia de instrumento de “cesséo e
transferéncia parcial de direitos” firmado, em 20 de abril de 1988, en-
tre a adjudicataria e a empresa Discitran Administracdo e Servigos
Ltda., “em registro na Junta Comercial’.

V — A LICITAGAO. CONSIDERAGOES CRITICAS

O procedimento da licitagdo se caracterizou, Iniciaimente, por uma
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~ pressa exacerbada. A proposta inicial foi assinada em 1 de margo de

1988, embora o processo somente tenha vindo a ser ab de
margo, e Jaem 14 de margo (fls. 40) estava escolhida a en?\g%g;nv;?\ce-
dora da concorréncia. A abertura da licitagao fol autorizads em despa-
¢ho datado de 11 de margo (fls. 13}, quando o aviso dog interessados
|4 estava publicado em 10 de margo (fls. 14). '

Ultrapassada, porém, a fase de selegéo, o ritmo do processo pas-
sou & ser bem mais lento. O contrato, embora datado de margo, deve
ter sido firmado entre 22 de margo {fls. 42, verso) e 30 de maio (fls. 48).

- 0 servigo, porem, so foi iniciado em julho (fls. 50/51).

A celeridade inicial e o ralentamento posterior & adjudicacao, a
que se acresce informagéo da contratada (fls. 20) de que colocaria ém
servigo o numero minimo de aparelhos exigido para a habillitac&o (fls.
05, item 1) podem levar a conclusao de que o espa¢amento entre aaju-
dicagao e 0 comego da prestag&o do servigo foi providencial para que
a contratada pudesse munir-se dos aparelhos, que néo possula na da-
ta da reuniao (fls. 18), fato que provocaria sua inabilitagao.

Outro dado que pode dirigir a reflex&o no mesmo sentido é o que
se refere a escolha do tipo de medida a ser adotada para imobilizar os
veiculos mal estacionados. Ao pretender adotar essa providéncia, se-
ria normal que o DETRAN-RJ chamasse a licitagdo empresas que pu-
dessem apresentar os mais diversos modelos de aparelhos. Selecio-
naria 0 que oferecesse a maior vantagem para o servigo publico. Pre-
feriu, entretanto, optar por um tipo especifico de equipamento (fls. 2),
definido como “dispositivo de componente tinico de imobilizagao au-
totravante para roda de veiculos automotores” (fls. 04}, que correspon:-
dia coincidentemente ao de que a contratada era unica fabricante (fls.
19, primeiro paragrafo), descrito (fls. 21) como “dispositivo imobiliza-
dor para rodas de veiculos... formada por uma Unica pega... através de
um mecanismo de trava, autotravante.” ‘

. Houvgsse outros interessados capazes de prestar o servigo meé-
diante a utilizagao daquela espécie de utensilio, insuperave! seria a di-
ficuldade de proceder a licitagao, no sentido, que lhe atribui o Decreto-
Lei n.° 2.300/86, de selegdo de proposta mais vantajosa para a Admi-
nistragao (art. 3.°). Realmente, seria mesmo impossivel oferecer pro-
posta, ante a auséncia do projeto basico do servigo, aprovado pela au-
toridade competente, exigéncia impostergavel do art. 6.° do Decreto-
Lei n.® 2.300/86, em que fossem considerados os requisitos de segu-
ranga, funcionabilidade, adogéo das normas técnicas e os demais a
que se refere o art. 11 do mesmo diploma federal.

A falta de projeto basico, o texto do edital deixou até mesmo de
fixar critérios de julgamento, em desobediéncia ao disposto no inciso
VIl do art. 32 daquele decreto-lei. Assim, a rigor, a licitagdo prevista
no edital acabaria redundando em simples habilitagao.

Além disso, enveredou por férmula esdrixula de ladeamento do
disposto no art. 6.° do mesmo instrumento legal, ao acenar com pos-
sibilidade de contratagdo sem a necessaria previsio dos respectivos’
fecursos orgamentarios, o que posteriormente veio a acontecer.

Realmente, a modalidade de contratagéo de sefvigos que o edital
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considera objeto da licitagao e se intitula sem 6nus para o DETRAN.
RJ, consistindo a remuneragéo da contratada no valor de uma UFERy

por “algemamento”, a ser percebida diretamente dos proprietarios dog- :

veiculos “algemados”, ¢ inusitada.

Resume-se basicamente em transferir para a contratada receit,
publica, oriunda do ressarcimento da despesa com o “algemamentg”

fase preliminar da pena de remogao, sem obediéncia 4s normas de exs |

cugdo orgamentaria, inclusive empenho prévio.

As anomaiias apontadas acresce a desobediéncia a prazos e for.

malidades legais.

O Decreto-Lei n.° 2.300/86 determina que o edital seja publicado,
em resumo, durante trés dias consecutivos, e estipula, para a apresen,
tagao das propostas, o prazo de 30 dias a contar da primeira publica.

gao {art. 32, §§ 2.° e 5.°). Fixa, também, em cinco dias o prazo para re. . : C
|. lizagdo dos meijos coletivos de transporte.

curso no caso de inabilitacéo do licitante (art. 75, 1, a).

N&o constam no processo as trés publicagdes do edital que, por
outra lado, eliminou qualquer prazo para interposigao de recursos {fls.
06, item 10), tendo sido a licitagdo julgada pela Comissio Permanente

quatro dias depois da cohvocagdo dos interessados {fls. 14, 18 e 40, T

Relativamente & habilitagéo, cumpre considerar que a unica lig.
tante deveria ser inabilitada pelos seguintes motivos:

a) N&0 COMProvou possuir o numero minimo de dispositivos fixa-
do pelo edital (fis. 05, item 1), dando a entender que 0s ndo possuia
a data da abertura dos envelopes de habilitagéo (fls. 18/20);

b) a atividade a ser exercida nao figurava no seu objetivo socla
(fls. 33, clausula 3.%), nem no CRJF {fls. 17).

No que concerne ao contrato de cesséo e transferéncia parcial da
direitos, de fls. 53/54, convém observar:

a} o art. 62 do Decreto-Lei n.° 2.300/86 permite subcontratar par-

tes do servigo, ndo suatotalidade, como consta na clausuta 04 do con-
trato (fls. 45), alidas em desacordo com o edital que néo prevé essa
possibilidade;

b} acontratada somente poderia subcontratar com empresa qua-
lificada para a prestagéo do servi¢o, 0 que néo ficou demonstrado no
processo; '

¢} néo ficou estipulado no instrumento de cesséo que a cessio-
naria passaria a realizar parte do servigo, cabendo-lhe, apenas, direi-
tos, ndo obrigagdes;

‘d) trata-se de res inter alios acta, com a qual o DETRAN-RJ nada
tem a ver, porque n&o participou da escolha.

VI — CONCLUSAQ

Pelo que ficcu exposto, considerando a legitimidade da adogéo
da medida de “algemamento”; considerando, entretanto, que a licita-

¢éo promovida pelo DETRAN-RJ sob a designagio de Concorréncia P~

blica Especial n.° 001/88 nao atendeu aos pressupostos estabelecidos

nos artigos 3.° e 6.° do Decreto-Lei n.° 2.300, de 21 de novembro de
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1986, para sua realizacdo, e ndo obedeceu as formalidades e prazos
fixados nos artigos 32, §§ 2.° e 5.°, e 75, inciso |, alinea a, para sua

© yalidade; considerando que a unica licitante nao poderia ser habilita-

da para prosseguir na concorréncia por falta de capacidade técnica,

‘inclusive porque a atividade de prestagéo do servigo a que se referia

alicitag@o nao figura entre seus objetivos sociais, e porque nao preen-
cheu 0s requisitos estabelecidos no edital; considerando todas as de-

“mais irregularidades reveladas neste processo, recomenda-se:

a) a anulagao do procedimento licitatério, por sua ilegalidade, nos

‘termos do art. 39 do Decreto-Lei n.° 2.300/86;

b) 0 exame da conveniéncia de se prosseguir na aplicagéo regular

T das providéncias a que se refere a Decisdo n.® 01/88 do CONTRAN, pre-

cedidas das necessarias medidas de planejamento e estudo da viabili-
dade técnica da operagdo em que se constate a disponibiiidade de
areas de estacionamento nos respectivos locais ou alternativa de uti-

Atenciosamente,

JOAQUIM TORRES ARAUJO
Secretario-Executivo da Comissao

OFICIO N.° 0332/88-PG, Em 30 de agosto de 1988.

Excelentissimo Senhor Governador.

A Comissao institulda pelo Decreto n.° 11.697, de 15 de agosto
de 1988, cuja composigéo foi alterada pelo Decreto n.° 11.729, de.18
de agosto de 1988, para apurar a ocorréncia de irregularidade no pro-
cesso licitatdrio n.® E-09/4391/850/88 do Departamento de Transito do
Estado do Rio de Janeiro e opinar sobre a legitimidade da utilizagao
do método de represséo a infragao nele previsto, vermn, respeitosamen-
te, apresentar a Vossa Exceléncia o seu parecer.

A Comissdao reuniu-se, pela primeira vez, em 17 de agosto de 1988,
designou como Secretario-Executivo ¢ Procurador do Estado Joaquim
Torres Aradjo ao qual incumbiu de proceder a pesquisas no sentido
de contribuir para 0 exame da legalidade da medida de aigemamento
de veiculos estacionados irregularmente e da regularidade do proce-
dimento licitatério. Deliberou ainda examinar a fidelidade da execugéo
do contrato firmado em decorréncia da licitagao, complementar a do-
cumentagao constante do processo, ouvir 0 Presidente do DETRAN-
RJ, o Coordenador daexecugao do contrato e outras pessoas cujo pro-
nunciamento pudesse ser Util aos trabalhos.

- Na segunda reunifo, realizada em 19 de agosto de 1988, o
Secretario-Executivo ofereceu sua manifestacdo, que passa aintegrar
0 presente, a respeito da qual se estabeleceu ampla troca de opinides
entre os membros da Comisséo, tendo-se decidido solicitar elemen-
tos complementares de informacgéo ao DETRAN-RJ.
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