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parecer Normativo n.° 38/90, de Jodo Guilherme Sauer

. fucgss&éo ?ausa moriis.

* Lei Federal n° 8.049, de 20/06/90, que alterou a redagdo
do artigo 1.594 do Cddigo Civil Brasileiro. ¢
¢ Heranga vacante. Momento em que a pessoa juridica de
direito piblico interno sucede ao de cujus.

» Direitos do Estado do Rio de Janeiro.

gsenhor Procurador-Geral,

1. O eminente Procurador-Chefe da Procuradoria de Sucessdes, Dr.
' RAUL SOARES DE 8A, aprovou e encaminhou a PG-2 (fls. 9/10) a mani-

- festag@o de fls. 2/8 do Procurador LUIZ AUGUSTO GURGEL DUTRA,
cujo conteudo a seguir resumo.

1 9, Alterando o artigo 1.594 do Cédigo Civil Brasileiro (doravante re-

ferido como “CCB”), a Lei Federal n? 8.049, de 20 de junho de 1990
(doravante designada, simplesmente, Lei 8.049/90) estabeleceu que, de-

- clarada a vacéncia da heranga e decorrido o prazo de 5 {cinco) anos

nele previsto, os bens arrecadados passaréo ao dominio do Municipio
{e ndo mais do Estado) ou do Distrito Federal, se localizados nas res-
pectivas circunscrigdes. Tal lei entrou em vigor em 21 de junho de 1990.

Ha varias arrecadagdes de heranga em curso nos Juizos compe-
tentes, sem que tenha sido, ainda, decretada a vacancia dos bens ar-
recadados, para que, com o decurso do prazo legal, incorporem-se eles
ao patriménio da pessoa juridica de direito publico interno que deva
suceder ao de cujus.

A questdo que se pde é esta: tendo a Lei 8.049/90 entrado em vi-
gor apés a abertura da sucesséo mas antes da declaragéo de vacancia
& do decurso do prazo legal, nagueles casos acima referidos, qual é
a pessoa juridica de direito publico a cujo patrimdnio os bens arreca-
dados deverdo incorporar-se, quando vacantes forem declarados? O
~ Estado do Rio de Janeiro ou o Municipio (ou Municipios) em cuja cir-
cunscricao se a situarem?

" O Procurador LUIZ AUGUSTO GURGEL DUTRA, com fundamento
em relevantes dispositivos do CCB néo alterados pela Lei 8.049/90
ao amparo de prestigiosa doutrina, conclui que chamado a suceder nes-
ses 6asos sera o Estado, por entender que a aquisigao dos bens da
heranca vacante se aplicam os principios gerais de direito sucessoério
estabelecidos nos artigos 1.572 e 1.577 do Codigo.

Ad cautelam, no entanto, submeteu a materia ao exame da PG-2,
sugerindo a emiss&o de parecer normativo a respeito.

3. Ja tive oportunidade de manifestar, informalmente, ao

| Procurador-Assistente da PG-14, Dr. JOSE FRANCISCO TAMM BIAS

- FORTES, meu ponto-de-vista de que o pronunciamento do Procurador
- LUIZ AUGUSTO GURGEL DUTRA estd suficientemente fundamentado

& veicula conclusdes corretas, de modo a embasar 0s pleitos que o
Estado faga em Julzo, na salvaguarda de seus direitos.
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Contudo, as vacllagbes da doutrina mais difundida e mesmo da
jurisprudéncia realmente aconselham que esta Procuradoria se debruce
sobre a matéria, no sentido de demonstrar a desrazac — data venia
— dos que entendem que a titularidade do estado (latu sensu) quanto
aos bens vacantes somente se dacom a decisao declaratdria (que, des-
se modo, seria para eles constitutiva) a que alude alel, de modo qug
o Estado do Rio de Janeiro ndo teria direito & sucessao nos casos aci-

ma referidos.

4, O exame do problema deve, a meu ver, partir da constatacéo de
um fenémeno que, em vista das circunstancias, chega a ser instigan.
te, qual seja, 0 de que — contando milénios de elaboragdo — adoutri-
na do Direito Privado e, em especial, do Direito Civil entre nos néo ex-
perimentou, nos ultimos tempos, o desenvolvimento exibido pela do
Direito Publico. A timidez da generalidade de nossos civilistas em rom.
per com métodos e conceitos freqlientemente anacrdnicos, que se for-
maram em atmosferas pré-industriais e que, por isso, se mostram in-
capazes de solucionar 08 problemas ¢ue a nossa realidade atual sus-

citou, é realmente melancélica.

E marcante a presenca, entre eles, de uma abordagem tradiciona-
lista & de uma concepgao privatista — no sentido de “partlculansta",
sindividualista’” — do Direito Civil, que inspiram e explicam O preparo
e 0 contetido de obras de carater sistematico e estilo escolastico, as
quais supbem a existéncia de um objeto de investigacao relativamen-
te estatico, o que ha muito nao ocorre com o Direito e com as leis.
Valho-me, no particular, do depoimento de FABIO KONDER COMPA.
RATO (cf. introdugéo ao volume “Novos Ensaios e Pareceres de Direl-
to Empresarial”, Rio, 1981, pags. VI a XIX), que ressalta a indole abs-
trata dessas obras de carater sistematico, que as afasta do enfrenta-
mento das vicissitudes do caso concreto.

Ouso, de minha parte, dizer mais: a abstragéo necessaria a forma-
¢do de conceitos, num sistema tdo vasto e longamente construido
quanto o do Direito Civil, nao raro realizou-se com desconsideragao
dos ordenamentos positivos de cujo contetido deveria partir; mas, por
outro lado, muitos desses conceitos adquiriram vida prépria, influin-
do na descri¢do das normas componentes daqueles ordenamentos e,
por vezes, na linguagem em pregada na sua elaboragao. Isso0, evidente-
mente, propicia a quebra da coeréncia interna do proprio sistema, de
modo que ¢ estudioso facilmente se depara com “principios’ que néo
encontram aplicagéo generalizada, tal o numero de excecdes que aeles
se opBem. S3o também esses conceitos, assim abstratamente formu-
lados, os responsaveis pela utilizagao, por nossos juristas, de raciocl-
nios de contetdo preponderantemente extrajuridico (de forte conota-
¢a0 ideol6gica lastreada em consideragdes frequientemente superfi-
ciais ou ultrapassadas), o que distorce a finalidade dos institutos es-
tudados, inviabilizando sua utilizagéo no deslinde de questdes que
aparegam.

Os percalgos a gque venho me referindo atingem alguns conceitos
chaves para a solugéo do problema aqui versado, como o de sucessao
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enquanto objeto do capitulo do Direito Civil chamado de Direi
gpcetazsoes), o de herdeiro, o de bem, o de patriménio, e a:;eslitrg ?‘J%Sr
iante. ,

5, Como se trata — esclarego logo, semi rodeios —

um ponto de vista de cuja corregao estou convencido né«;j 3osuuisnt\?gég:
a doutrina que o abona. Isso ja foi feito, com suficiente adequagao pe-
|o'|=frocurador LUIZ AUGUSTO GURGEL DUTRA. Importa, contudo gd-
mitir que mesmo nos doutrinadores por ele invocados é possivel
gncontrarem-se 0s equivocos a que aludi. possive

Agqui tentarei empreender a critica da doutfina :

les eminentes juristas que defendem o ponto de visﬂg 2?&?&%@;{&
%?gmorge&ﬁ,iugggé\ﬂaﬂgDRIGgES, ORLANDO GOMES e CAIO MA-

. A propésito, desejo averbar ¢

consta de trecho entre aspas do acérdéo pr]oferido S;I%ugérséeg?g rg:luci
premo Tribunal Federal no Recurso Extraordinario n? 92.352-SP (22 Tur-
ma, maioria, relator o Min. MOREIRA ALVES, RTJ 101/267), o douto
WASHINGTON DE BARROS MONTEIRO teria alterado seu a;ntigo en-
tendimento e, com a vigéncia do Codigo de Processo Civil de 1973, pas-
sou a defender a aquisigéo da heranga vacante pelo estado (lato’ sen-
su) a partir da declaragao judicial respectiva (cf. RTJ cit., pag. 283)

B ‘A primeira critica que se pode fazer a doutrina citada tem por

objeto, como ja dito, a dtica eminentemente pri i
ditc privatistica que nela se
observa. Para os juristas que a abragam, o Direito das Suceqssées exis-

te e deve ser preservado para asseguraraa iaca i
S ro
pela familia do de cujus. ] Propriagao privada de bens

Com efsito, ao “justificarem’ ou “defenderem’ o Direi
C ) to das Su-
cessdes, esses celebrados mestres {e estou-me referi L-
VIO RODRIGUES, ORLANDO GOMES{ e CAIO MAHIC? nggllt_a\‘lnﬁtoPaEFSl:E[T-
RA, guanto a WASHINGTON DE BARROS MONTEIRO)} opbem-se aos
que sustentam deverem os bens do morto ser preferencialmente trans-
feridos ao esta‘c‘io (lato sensu). Nessa empreitada, CAIO MARIO DA SIL-
VA PEREIRA (“Instituicbes de Direito Civil”, Rio, 1974, vol. VI, pags
13/16} identifica entre os criticos do Direito das Sucessdes 0s socia-
lallstassI combatf.-ntes da ‘“propriedade privada dos bens de produgéo”
lque es que, “sem abragar a idéia da sociafizacio”, susteritam {...) “a
fnconvememcla\ econdémica e jurfdica da sucesséo causa mortis, sob
dundamento do desestimulo que gera, colocando em méaos afortuna-
as bens para cuja acumulagao ndo concorreram...”, e assim por diante.

ORLANDO GOMES (“Sucessdes', Rio, 1973, pags. 22/2

] ] ’ ! ’ * 3

turno, cita, como opositores do Direito das Sucesspé(gs, corife)L’Jé)groSseol{
clgllsmo mais ou menos “utopico’ ou “cientifico” como LASSALLE
€ SAINT SIMON, ou economistas “psicologicos™ como MENGER, os

" Quais, evidentemente, contra ele se situariam por razdes semelhantes

as mencionadas por CAIO MARIO.

SILVIO RODRIGUES (“Direito Civil”, S&
‘ , S80 Paulo, 1983, vol.
Sﬁi)lsegue na mesma linha, apontando os mesmos fundamenzt’o%aggz
gvéargs qlue‘gon.de.nanam o Direito das Sucessbes, segundo 0s quais
i bq ele, “o direito sucessorio deve ser abolido do quadro dos direi-
subjetivos, devolvendo-se ao Estado os bens da pessoa que falecer”
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WASHINGTON DE BARROS MONTEIRO (“Curso de Direito Civil”,
sa0 Paulo, 1968, 6° vol., pags. 5/7) percorre linha semelhante, porém,
justiga se Ihe faga, ja concedendo algum papel a imperativos de ordem
juridica.

im colocada a 51 C
rameﬁ?g ideoldgico, poderiam esses autores d_efende-lo porI razdes de
direito, impostas pela légica do sistema juridico. Mas‘,‘ néol! A defesa
do direito sucessorio ¢ feita como se ele fosse uma 31‘r‘np|e-s exteD.
sio" do direito de propriedade “privada’’ (no_sentldo de “particular”),
Destarde, o Direito das Sucessdes encontrarla seu fundamento e sua
justificagao no fato de, admitindo o Estado .a_aproprlagéo privada de
bens (de uso ou de rodug&o), “‘nao se justifica a expropriagao com
a morte do propristario” (ORLANDO GOMES, obh. cit., pag. 22).

Fiquemos por aqui, ja que outras citagbes apenas avolumariam
os argumentos de ordem puramente ideologica que 08 eminentes ju-
ristas em guestéo alinham.

O que importa ressaitar é que 85568 dgutri_nadores confundem o
direito sucessério com o direito de sucessao privada ou particular, de
modo que, adquirindo o estado a titL_na_rldade dos direitos do de cujus,
sucessdo nio haveria. E, como o direito de sucessao por exceléncia
& o de heranca (se € que entre 08 dois termos ha distingao), que eles,

iientermnente, atribuem apenas a efe _
Ereeg‘eescolhidas’g pelo falecido (parentes, conjuges, testame_nténos,
etc..), fica facil entender por que O estado, quando sucede, nao seria
herdeiro — condigdo, alias, que nao e, a meu ver, decisiva para a solu-
cao do problema aqui versado.

E claro que estou, aqui, buscando extrair, de uma parte da obra
desses juristas, um fundamento ideologico paracertas conclusdes que
eles expressam. Mesmo porgus, em outros capitulos dessas mesmas

obras — e ressalvada uma unica exceGao —, em vao tentei encontrar
conceitos que as justificassem.

7' [}
tificagéo (que ha de ser juridica) do Direito das Sucessdes sbo com-

pletamente estranhos a todas essas consideragbes.

No meu modo de entender, 0 Direito das Sucessdes existe povra
zdes atinentes & seguranga do trafico juridico.

Os direitos e deveres — ou, pelo menos, alguns (mluntgs) direitos
e deveres — ndo se devem extinguir em virtude da extingdo de seus
sujeitos, pelo que do contrario resultaria de incerteza para as relagées‘
juridicas. S&o os bens mesmos, € os bens ja objeto de apropriagéo eco
némica e juridica, que se preservam com o direito sucessono, po[qlée,
se esses bens se extinglissem, todo o fundamento da economia 'F?
Estado (de qualquer economia de qualquer estado) desapareceria. t,
para quem defende esse ponto de vista, heranga, em sentido 9bjetwoa,
& o complexo de relagdes juridicas suscetiveis de transmissao causi_
mortis, sendo herdeiro quem quer que suceda ao de cujus como suje
to dessas relagdes.
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“gritica” do Direito das Sucessoes, de modo py. .

pessoas efetivaou presumidamen--

Ora, estou plenamente convencido de que o fundamento & ajus-

o<
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Permito-me transcrever, a respeito, a licdo de um grande mestre,
ROBERTO DE RUGGIERO (“'Instituigdes de Direito Civ?l”, trad. bras.,
sao Paulo, 1973, vol. 11, pags. 389/400}:

~ “Concelto. — A exigéncia sentida por qualquer sociedade
juridicamente organizada, de que com amorte de uma pessoa as
suas relagdes juridicas nao se extingam, mas que outras pessoas
nelas entrem tomando o lugar do defunto, encontra satisfagao
no instituto da heranga. Em qualquer outro campo pode ser ver- -
dade o mors omnia solvit, menos no direito, onde exigéncias nao
sq mlorais.e do espirito, mas soclais, politicas e, sobretudo, eco-
noémicas, impdem que, para a seguranga do crédito, para a con-
servagao e incremento dariqueza, as relagfes de uma pessoa con-
tinua mesmo depois da sua morte; que no seu patriménio se subs-
titua um novo tituiar, o qual representa como que o continuador
da personalidade do defunto. O direito hereditario, isto é, o com-
plexo das normas que regulam a transferéncia dos bens do de-
funto para a pessoa que |he sucede, tem precisamente nisto o
seu fundamento racional & a sua justificagdo, que a morte néo
possa e nao deva romper as relagdes de quem cessa de existir,
porque a interrupgéo destas repercutir-se-ia, com efeitos danosos
sobre toda a economia geral. Se tambem nalgum direito positivo
e historico, como no de Roma, o fundamento se deve procurar
noutra coisa, quer dizer, na transferéncia da soberania domésti-’
ca e na continuagao do culto familiar, o lado econdémico exerce
- sempre uma influéncia decisiva visto que é no patriménio que em

dltima andlise se olha quando se trata de regular essa
transferéncia.

Como em qualquer outra passagem de direitos de uma pes-
soa para outra, também na que tem lugar por heranga ha uma su-
cessao: as relagées juridicas passam da pessoa do defunto (au-
tor, de cujus) para a do herdeiro {sucessor) e a transferéncia funda-
se precisamente sobre a morte do autor. A sucessio mortis cau-
sa ndo &, pois, sendo uma espécie das sucessdes e se o direito
hereditario se costuma designar também direito sucessorio, isto
se da em virtude de um enfatico da palavra, que tomada absolu-
tamente exprime, na linguagem tradicional, apenas a sucesséo
hereditaria. Tal sucessao ou se da numa simples relagéo juridica
e também em varias relagdes singularmente consideradas, isto
é, sucessao a titulo particular, e tem lugar no legado, ou seja, na
disposigéo que alguém faz, para depois da sua morte, de uma ou
mais colsas ou direitos determinados; ou se da na totalidade das
relacBes do defunto, no seu patriménio considerado como uni-
dade organica e auténoma, independente dos varios elementos
que a compdem, isto é, sucesséo universal, e tem lugar na heran-
¢a, que se adquire ou por vontade do préprio defunto ou por dis-
posigao da lel.

O ponto central, em volta do qual toda a doutrina do dinsito
hereditario se desenvolve, é dado precisamente pelo conceito de
heranga. Heran¢a é, compreendida objetivamente, todo o patri-
mdnio do defunto, considerado como unidade que abragae com-
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preende qualquer relagao jurfdica dessa pessoa, mas e indepen.
dente dos varios elementos que a compéem; é a totalidade dag
relages patrimoniais, ligadas entre si por vinculo, que da ao com.
plexo um carater unitario e que torna tal complexo independenta
do seu conteudo efetivo; &, em suma, uma universitas, que en..
globam em si coisas e direitos, créditos e débitos, e que tal ¢o.
mo pode ser um patriménio ativo, se 0s elementos ativos supe.
ram os passivos (lucrativa hereditas), da mesma forma pode sar
um patriménio passivo no caso inverso {damnosa hereditas).”

No mesmo sentido, veja-se ALBERTO TRABUCCH! (“Istituzioni di
Diritto Civile”, Padua, 1976, pag. 841). _
Nada mais logico, portanto, para qguem — ameu ver, corretamen.
te — pense assim, do que admitir, sem constrangimentos, que o Esta.

do, quando chamado a suceder a0 morto, é verdadeiro herdeiro (o que,
repito, ndo é decisivo para a solugao do problema que estou a exami-

nar). E o que fazem RUGGIERO {(ob. cit. pags. 501 € 502) e TRABUCCH|
(ob. cit., pag. 858).

N3zo haveria, mesmo, por que o Estado nio devesse ser tratado

como herdeiro no Direito Patrio, visto que a situacdo em que ele se-

insere, com a morte do sucedido, mais se identificacom a dos suces-
sores que o antecedem na ordem de vocagéo do que como ocorre sob
as leis italianas: 14 os “herdeiros” respondem pelas dividas do de cujus
além das forgas da heranga, enquanto que o Estado ndo; no Brasil, ne-
nhum sucessor responde ultra vires hereditatis.

De modo algum, igualmente, tem relevancia o fato de os chama-
dos “herdeiros" deverem aceitar a heranga ou a ela poderem renun-
ciar, ao passo gue do Estado néo se exige aceitagéo, nem se |he defe-
re a renuncia. E que, mesmo para 0s que exigem a aceitagdo como re-
quisito da aquisigao da heranca (o que & o caso de SILVIO RODRIGUES,
ob. cit., pag. 29), os efeitos respectivos retroagem a data do 6bito. De
outra parte, reconhece-se pacificamente a retroeficacia, a aberturada
sucessao, da renuncia a heranga, sendo o herdeiro renunciante trata-
do “como se nunca houvesse herdado”. Se assim &, se assim deve ser
particularmente no caso da renuncia, que nac pode ser manifestada
sendo apds a abertura da sucesséo, qual a razao de tudo isso, se néo
ade dar margem a que os herdeiros que substituam os faltantes suce-
dam, n3o a estes, mas ao de cujus? E qual pode ser a justificagéo de

os sucessores substitutos receberem a heranga diretamente do fale-.

cido, se ndo a necessidade de se assegurar a continuidade das rela-
¢des juridicas dele? Enfim, se o Estado ndo precisa, como sucessor,
aceitar a heranga nem pode a ela.renunciar, nenhum herdeiro pode
reputar-se mais necessario do que ele. Em outras palavras, se ha uma
sucessdo gue, verificadas as suas hip6teses condicionantes, é inafas-
tavel, esta é a do Estado.

Vé-se, desde logo, que o Direito das Bucessdes inspira-se no im-
perativo da continuidade das relagbes juridicas, o que vale dizer nao
deverem elas extinguirem-se para, depois, renascerem. Por conseguin-
te, a explicago do fenémeno sucessorio ndo &, como supde a doutri-
na aqui criticada, a justificagdo de um determinado sistema. “Se é ne-
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cessario que uma sucessao haja, ndo se diz com isso que ela deva ser
feita em beneficio de uma categoria de sujsitos e mais tarde a outra™
(TF!ABUCCHI, ob. cit., pag. 842).

E o reconhecimento do imperativo da continuidade das relagdes
juridicas nos conduz a um outro aspecto da guestao.

. Um dos outros tumultos existentes na doutrina do Direito Civil
diz respeito a conceituagéo de bem.

N&o ha, creio, discrepéncia na doutrina ““tradicional’ (como a de-
signa KELSEN) quanto a constituir bem tudo aquilo que possa, que
seja suscetivel de ser objeto de uma relagéo juridica.

O tumulto surge, contudo, quando se cotejam os conceitos de bem
o de coisa. E cresce quando, sendo bem aquilo que pode ser objeto
de relagbes de direito, se admite — sem obje¢do — que os direitos
também s30 bens.

Seria fastidioso adentrar o cipoal de definigbes que os civilistas
nos fornecem a respeito desses institutos, especialmente quando ca-
da um deles se pode designar, em virtude de ficgbes, por outro.

O importante é estabelecer que, se um bem pode ser objeto de
uma relagao de dirsito, pode acontecer que nunca o tenha sido, ou que
ainda n&o o seja, ou que tenha deixado de ser. Para os que, como eu
entendem por coisa o bem corpéreo, sdo invocaveis, no particular, 08
exemplo das res nullius ou das res derelictae.

. Ora, se 0s bens, como género de possiveis objetos de relagbes
|url|d|cas, podem ndo o ser, num dado momento, de modo que a res-
peito deles ainda ou ja ndo tenham incidido direitos e/ou obrigagdes,

" disso decorrendo néo possulrem eles, ent@o, sujeitos, os direitos e obri-

gagbes, em si, sempre t&m um sujeito, e as relagdes juridicas em que
eles se inserem também. Sem sujeitos ndo ha direitas subjetivos, ndo
ha relagbes juridicas. E quando se diz que nédo ha direitos e relagdes’
juridicas sem sujeito se esta significando que ndo os ha em esséncia
e em existéncia. Quer dizer, ndo apenas nao se concebem as idéias
abstratas de direitos e relagées jurﬁjicas sem sujeitos, como tampou-
co podem existir, num determinado momento, direitos e relagdes juri-
dicas sem sujeito.

_Nesse contexto, vem a calhar o conceito de patroménio, que se
define como o complexo das relagdes juridicas suscetiveis de estima-
¢ao _econémica_t, referido a uma pessoa determinada. Os elementos do
patrimoénio, sejam ativos ou passivos (ja que perfilho o entendimento
de que o patriménio tem aspectos, por assim dizer, “positives” e “ne-
gativos”), sempre tém sujeitos, porque consistem em relagdes juridi-
cas. Nessa linha de raciocinio, coisas (no sentido de bem corpéreo)
nio integram, a rigor, patriménios, senao os direitos, obrigacbes, de-
veres, etc... que sobre elas incidem. Ou, por simples extenséo linglis-
tica, somente as coisas que séo efetivamente objeto de relagao juridi-

¢a integram (e ai necessariamente} um patrimdnio.

Pois bem: se a heranga consiste no patriménio do defunto (como
reconhece ORLANDOaGOMES “Sucessoes’, cit., pag. 26), se ela se

R. Dir. Proc. Geral, Rio de Janeiro, (43}, 1991 n




compde de direitos e obrigagdes (ou s6 de direitos ou s6 de obriga.
¢Ges, cf. ORLANDO GOMES, idem), de relagées juridicas, em Suma
e se o fundamento do direito sucessdério é o de que essas relagdes ji.
ridicas néo se extingam, nao é absolutamente admissivel que, em qual.
quer momento, a heranga néo tenha sujeito. Com efeito, se o patrims.
nio ndo tiver sujeito, ndo sera patriménio. Se sujeito o patrimdnio j4
teve e ndo tem mais, deixou de existir; em uma palavra, extinguiu-gg,
9.  Muito bem: o argumento dos que defendem a n&o aquisigéo da
heranga vacante pelo estado (lato sensu) quando da abertura da su.
cessao tem os seus aspectos subjetivos e objetivos.

Quanto aos subjetivos, diz-se — como acima se mencionou -
que o estado nao é herdeiro (o que, apesar de equivocado, néo e, repi-
to, decisivo para a solugdo do problema em exame).

No gue concerne aos objetivos, afirma-se que a heranga vacante
& um bem ‘“‘vago”, “de ninguém” (CAIO MARIO DA SILVA PEREIRA,
ob. cit., vol. VI, pag. 119; SILVIO RODRIGUES, ob. cit., 7° vol., pags.
46/47), um patriménio “sem titular atual” (ORLANDO GOMES, “Suces-
sbes”, cit., pag. 93).

Ora, isso — conforme ja visto — entra em contradi¢do ndo sécom |

o fundamento do direito sucessdério, como também com o conceito e
a natureza de seu objeto.

Nesse passo, parece ser contraditério que o eminentissimo OR.
LANDO GOMES reconhega que o estado tenha, “relativamente & he-
ranga os mesmos direitos e encargos de qualguer outro herdeiro” (“Su-
cessdes’’, cit,, pdg. 92}, e, ao mesmo tempo, afirme que ele ndo & her-
deiro; ha, também, contradigdo onde este mestre (sem divida merece
ser assim chamado) admite que o estado ndo adquire a heranga por
ocupacgéo, em razdo de sua soberania, “‘até porque um bem néo pode
ser res nullius, e, portanto, adquirivel mediante ocupagio, quando é
objeto de um direito de aFropriagéo reservado a determinado sujeito”
(ob. cit., pag. cit.} e, simultaneamente, proclama que a heranga vacan-
te € um bem sem titular atual.

Mas igualmente ndo me parece razoavel afirmar, come o douto
CAIO MARIO DA SILVA PEREIRA (ob. cit., pag. 120) que “as relagdes
juridicas (sic) tinham e devem ter um sujeito” — precisamente o fun-
damento do direito sucessoério —, “que serd entdo o Estado”, e na mes-
ma rubrica de sua obra (pag. 119), dizer que o estado ndo adquire a ti:
tularidade da heranga com a abertura da sucessfo, ou, alhures, que
a adquire por ocupagao, “por direito prdprio” (0 que.nesse contexto,

nao sel ¢ que possa ser), por tratar-se de bem vago. Ora, um bem pode
ser vago, mas direilos e relagdes juridicas, ndo. Um bem imével vago

deve ter, deonticamente, um sujsito, por razbes politicas ou sociais:
Mas um direito ou uma relagéo juridica deve ter um sujeito, por que,

se néo tiver, nan :xistird, nem como direito, nem como relacéo juridi-

ca, nem como bem.

Verifica-se que os sistemas doutrinarios desses eminentes juris-
tas, no particular, se destroem, data venia, “por dentro”.

10. Haveria um derradeiro argumento em prol da inexisténcia de
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titular da heranga vacante. Consistiria ele em que, partindo da premis-
sa de que o direito de heranga é “‘bem imovel” (CCB, art. 44 111, nada
impediria que, como tal, néo tivesse, temporariamente, titular.

Ora, essa defini¢éo de heranga como ‘‘bem imével” é uma ficgéo.
Ficgdo, alids, baseada na ideclogia do CCB, segundo a qual o patrimo-
nio é essencialmente imdével, fundiario, o que, se no Brasil da Velha
Republica podia ser plausivel, hoje, quando, até mesmo aqui, o Direito
Privado deixou de ser um regime de posse para tornar-se um regime

-de valores, quando o sistema capitalista transformou proprietarios em

credores, quando o espirito se habituou & idéia de que a riqueza con-
siste tanto em créditos como em bens materiais (GEORGES RIPERT,
“Aspectos Juridicos do Capitalismo Moderno”, trad. brasileira, Rio,
1947, pags. 141/143), a ficgéo de que se trata se tornou anacrénica, to-
ja mesmo.

gﬁas se esta ficgéo estd ai, vamos dela tratar; porém, como ficgdo
que

Segundo entendimento unanime, ficgao é uma técnica — alias,
cada vez mais condenada — de que o Direito se serve para, admitindo
como verdadeiro o que & imaginavel, improvavel ou até mesmo inexls-
tente, atingir certas finalidades, atribuir ao fato ficto certos efeitos —
resultados praticos, em suma —, 0s quais, de outro modo, néo pode-
riam existir. Trata-se de instituto que tem razdes e finalidades em fun-
¢80 dos quais deve ser invocado (€ o que se extrai de ORLANDO GO-
MES, “Introdugéo ao Direito Civil”, Rio, 1971, pag. 19; MOACYR AMA-
RAL SANTOS, “Prova Judigiaria no Civel e Comercial”, Sao Paulo, s/da-
ta, vol. V, pag. 397, CARLOS LESSONA, “Teoria General de la Prueba
en Derecho Civil”, Madri, 1964, pags. 131 e segs.; JOSE CARLOS BAR-
BOSA MOREIRA, “As Presung¢des e a Prova”, in “Temas de Direito Pro-
cessual”, S&o Paulo, 1977, pags. 63 e segs.). _

Ora, qual seria aqui o papel de uma tal ficgao? Simplesmente a
de afirmar ser coisa imdvel algo que ndo é (mesmo gue de direitos e
deveres exclusivamente reais se trate) para fundamentar a extingao de
relagOes juridicas e seu renascimento, tendo como sujeito ativo efou
passivo o estado. A par da incongruéncia da admisséo de relagées ju-
ridicas sem sujeito, a que viria todo esse ‘‘fingimento”, se o estado
se inseririana mesma situag&o juridica do de cujus ou de qualquer her-
deiro universal em relagéo ao patriménio? Sera esse o efeito desejado
pelo Direito com o emprego de semelhante ficgdo: a incongruente e
desnecessaria extingao das relagdes juridicas que desembocaria na
mesmissima situagéo que decorreria da heranga?

Como quer que seja, “bem imével” seria o direito de heranga, e
n&o a universalidade de bens que € o seu objeto.

11. Independentemente de todas as consideragdes até aqul teci-
das, e passando ao exame direto do problema concreto aqui posto, qual
seja, o de ter o Estado do Rio de Janeiro o direito de suceder ao que
faleceu sem deixar “herdeiros” antes da entrada em vigor da Lei
8.049/90, ha dois dispositivos do CCB, em sua original redagéo, que
asseguram ao mesmo Estado esse direito, independentemente do re-
Curso ao principio da saisine insculpido no seu artigo 1.572.
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O primeiro deles é o do art. 1.577, verbis:

“A capacidade para suceder é a do tempo da aberturada Su-
cessdo, que se regulara conforme a lei entdo em vigor.” :

Este artigo contém duas cldusulas, a saber;

(a) a de que capacidade para suceder (e ndo, necessariamen.
te, a de herdar, para aqueles que conferem a esta palavra,
mesmo no campo do Direito das Sucessdes, acepgdo diversa da
daquela) é a do tempo de abertura da sucesséo; e

(b) a de que a sucesséo (e ndo, necessariamente, a heranga,
para aqueles que conferem diversas acepgdes as duas palavrag)

se regulara conforme a lei em vigor quando da aberiura da

sucessio.

“‘Capacidade para suceder” conceitua-se como a “aptidéo da pes.
soa para receber os bens deixados pelo falecido” (CAIO MARIO DA SiL.
VA PEREIRA, ob. cit., pag. 30). Por conseguinte, capaz para suceder
€ aquela pessoa que, & época da morte do de cujus, é legalmente cha.
mada a tanto. E, analogamente, ndo é capaz para suceder guem, na
quzle momento, ndo é legalmente chamado a suceder.

O segundo dispositivo do CCB aplicavel ao caso é o do art. 1.603,
V, na sua redagao original, verbis.

“A sucessdo legitima defere-se na ordem seguinte;

(.-)
V — aos Estados (...).”

Ora, na época em que se deram os 6bitos das pessoas a respeito
de cujos bens realizaram-se as arrecadag6es mencionadas no item 2,
acima, (i) o Estado do Rio de Janeiro era legalmente chamado a suce.
der na auséncia dos sucessores antes dele listados no art. 1.603 do
CCB e (li) nem o Municipio do Rio de Janeiro, nem qualquer outro Mu-
nicipio era legalmente chamado a suceder.

. Desse modo, se o Estado do Rio de Janeiro era capaz de suceder
{e nenhum municipio o era) e se, de acordo com a lel em vigor na épo-
¢a dos obitos, ele eralegalmente chamado a suceder (nenhum munici-
pio tampouco o era), ao Estado, e néo a qualquer municipio, cabe su-
ceder ao falecido titular de heranga, vacante, mesmo que a aquisicéo,
por ele, dos bens dessa heranga somente se dé com a declaragio de
vacancia proferida apés a vigéncia da Lei 8.049/90. ‘

12. Resumindo minhas conclusdes:

(a) Na falta de outros sucessores que o antecedam na orqem
de vocagéo, o estado (lato sensu) & herdeiro dos bens do de cujus,

aplicando-se-lhe o regime peculiar a essa categoria de

sucessores.

(b) O patrimdnio objeto de direitos sucessérios ¢ um com-
plexo de relag6es juridicas, e n&o um conjunto de bens nio sub-
metidos a esfera juridica de alguém, devendo, portanto, ter sujei-
to, sob pena de deixar de existir. .

{c) Como qualquer sujeito de direitos sucessérios discipli-
nados no Livro IV do CCP, o estado assume a posigao do de cujus
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no complexo de relagdes juridicas de que era sujeito, no momen-
to da abertura da sucesséo.

(d) Como pessoa capaz de suceder, legalmente chamada a
tanto, de acordo com a lei vigente & época dos ébitos ocorridos
antes da entrada em vigor da Lei 8.049/90, ao patriménio do Esta-
do do Rio de Janeiro devem ser incorporadas as herangas vacan-
tes resultantes daqueles Sbitos, mesmo que a aquisigio dessas
herangas por ele somente se dé com a declaragéo judicial previs-
ta em lei.

(e) Porque n&o eram capazes de suceder, nem aisso chama-
dos, & época dos ébitos ocorridos antes da entrada em vigor da
Lei 8.049/90, nenhum municipio pode adquirir os bens de heran-
¢as vacantes dagueles Obitos decorrentes, mesmo que a aquisi-
¢ao desses bens somente ocorra com a declaragio de vacancia,
e ainda que nao seja o Estado do Rio de Janeiro a pessoa que
os deva adquirir.

E o que parece, sub censura.

JOAO GUILHERME SAUER
Procurador-Assessor

VISTO
Aprovo o Parecer n? 01/90-JGS/PG-2, de 04 de outubro de 1990,
do Procurador-Assessor JOAQ GUILHERME SAUER.

Como pretendo sugerir ao Excelentissimo Senhor Governador do
Estado que confira carater normativo ao referido parecer, encaminhe-
se este processo, preliminarmente, a Procuradoria de Sucessdes, pa-
ra ciéncia e eventuais comentérios, voltando, apés, com a possivel
brevidade.

Rio de Janeiro, 11 de outubro de 1990

JOSE EDUARDO SANTOS NEVES
Procurador-Geral do Estado

Tomei ciéncia. Devolva-se ao Gabinete do Sr. Procurador-Geral.
Rio, 16.10.90

RAUL SOARES DE SA
Procurador-Chefe da Procuradoria de Sucessdes
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Ao d. Gabinete Civil:

Trata este processo de matéria que reputo de grande relevancia:
a dos direitos sucessorios do Estado do Rio de Janeiro em relagio ag
herangas vacantes cujos autores tenham falecido antes da entrada en,
vigor da Lel n? 8.049, de 20 de junho de 1990.

Como se sabe, essa lei substituiu os estados pelos municipiog
na ordem de vocagdo sucessoria, alterando, desse modo, os artigog
1.594, 1.603, V, e 1.619 do Cddigo Civil Brasileiro. _

Dada a existéncia de controvérsias doutrinarias a respeito do me.
mento exato em que a pessoa juridica de direito publico interno lega|.
mente eleita assume a titularidade da heranga vacante, surgiu davida

quanto aos direitos do Estado do Rio de Janeirc de incorporar ao sgy

“patrimdnio os acervos hereditarios que, em virtude de ébitos ocoryl-
dos até a vigéncia da citada lei, e de acordo com o regime até entso
imperante, sem ddvida a ele tocariam.

A questao suscitada foi examinada e resolvida, em favor do Esta.
do, pelo Parecer n? 001/90-JGS/PG-2, de 04/10/1990, do Procurador-

Assessor JOAO GUILHERME SAUER, cuijos judiciosos termos aprovel, - -

De todo o exposto, rogo seja o presente submetido ac Excelen.
tissimo Senhor Governador, sugerindo que ac mencionado parecer se
confira carater normativo, na formado artigo 62, inciso XXV, da Lei Com.
plementar n? 15, de 25 de novembro de 1980.

Ric de Janeiro, 18 de outubro de 1290

JOSE EDUARDO SANTOS NEVES
Procurador-Geral do Estado

Processo N.° E — 14/32.854/90

Em face da proposigao de fls. 35/36, que acolho, atribuo carater

normativo ao Parecer n.° 001/90 — JGS/IPG — 2, de 04/10/1990, da
Procuradoria Geral do Estado, e determino sua publicagdo no Diario
Oficial. ‘

Publique-se.
Em 25 de outubro de 1990.

W. Moreira Franco
Governador do Estado

Diario Oficial — Parte | — de 26/10/90 — pag. 04.
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