Apelacéo Civel n.° N.° 1.643/88

3a& Camara Civel

Apelante: AMICO — Assisténcia Médica 4 Indastria e Comércio Lida,
Apelada: ELECTROVII_)RO S.A.
Relator: Des. Paulo Pinto

— CONTRATO. TEORIA DA IMPREVISAO. ALTE.
g%gggg DO “PLANO CRUZADO" — Firmado um contrato
em outubro de 1986, apenas um més antes da deterioragéo
do chamado ‘‘Plano Cruzado”, ndo pode ser es5a Cireuns.
tancia invocada como fundamento para 0 ndo-cumprimen-

de contrato de prestagao de servigos rped:_aos e hospita-
;gres, de nitida exgresséo social, pqr.aphcag;ao d‘i teoria da
imprevisdo, em aprego a uma rmphc:ta_c{éusq{a rebus sic
stantibus”, eis que perfeitamente previsivel, /4 entdo, novo
impacto da inflagdo, de que havia fortes prenuncios quan-
do firmado o contrato. A inexigibilidade de cldusulas con-
tratuals com fundamento em imprevisao $6 pode ser admi-
tida se seu cumprimento se fornar absolutamente Impossi-
vel, pelo advento de condicdes de todo imprevisivels na da-
ta em que foram estipuladas, pard que néo qe_prejudfque a
seguranca juridicae a estabilidade dos negocios. Reduz-se
3 multa contratual, com apoio no artigo 924 do Cod. Civil,
em proporgdo ao valor das obrigagoes que tiverem sido

cumpridas.

istos, relatados e discutidos estes autos de Apelago Civel n.?
1.64C¥ését,oda Capital, em que & Apelante AMICO — ASSISTENCIA ME-
DICA A INDUSTRIA E COMERCIO LTDA., e Apelada ELECTOVIDRO
S.A

ACORDAM, por unanimidade de votos 0S Juizgs que compdem a
3.2 Camara Clvel%o Tribuna! de Justiga do Estado do Rio de Jane|r|o,
integrado neste © relatorio de fls. em dar provimento parcial & apsla
gao, para reduzir & metade o valor da condenagao imposta a recor-

rente, mantida, guanto a0 mais, a sentenga rgcorrida. Custas naforma

da lei. ] .

1 — Nao se configuram, no caso, 08 _pressypostos para aplicagao
dateoriade impreviség, a justificar, como implicita, para o,cumprgnet;lltf:i
do estipulado no contrato em causa, aobsetvancia da clausulg- r$986
sic stantibus”. Apesar de estar ainda em vigor, em oHtubro e dica-’
guando firmado 0 pacto, o chamado “Plano C(uzado , S0 preju o2
do frontalmente em sua aplicagéo, pelas proprias autoridades go o
namentals a partir do més seguinte, ndo seria valido, neste pals, gn{o
economia ha decénios vem corroida por crescente inflag@o, ter ¢ e
de absoluta estabilldade econdmicaas condigdes entéo wgentes_gem
te pals. Tendo criado justificadas esperangas quando decretado, |
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(uiho de 1986 esse plano mostrava sinais de deterioragéo, a exigir cor-
recdo que foi veementemente aconselhada por alguns de seus criado-
res, mas néo adotada pelo Governo, como e notdrio, para atender a ra-
z6es de conveniéncia politica, tendo em vista as eleigbes gerais que
se aproximavam.

2 — Mais ainda, nitidamente previsivel era, pelos proprios impe-
trantes, a continuagéo do regime inflacionario, pois ficou expresso no
contrato em causa a indexag&o do valor de remuneragao devida & ape-
|ante, declarada reajustavel com base na alteragdo do valor da OTN,
nos seguintes termos: Clausula 3.7.1. (fl. 15): "“A contratante pagara a
contratada, em seus escritorios, até o dia 15 de cadamés, como remu-
neragdo pelos servicos prestados no més em curso, a importancia de.
Cz$ 200,15 por funcionario, por més. Tal remuneragao sera reajustada
0Ol 0Casido da alteragao do valor fixado para a Obrigagdo do Tesouro
Nacional (OTN), nos termos do paragrafo Gnico do art. 6.° do Decreto-
Lei n.° 2.284/86 ou qualquer modificacdo superveniente’.

3 — Previu-se, assim, como possivel, a alteragéo do valor moeda,
pois @ remuneracgdo sujeita a variagdes pelo valor da OTN e estipulou-
se sua adaptagéo “‘a qualquer modificacdo legal superveniente” — o
gue demonstra que 08 contratantes néo tinham confianga na estabili-
dade da moeda como decorrente do “Plano Cruzado” e consideraram
precaria, a ponto de atrelar a remuneragao as alteragbes da OTN e de
admitir modificagbes na legislagao que o instituiu. E o certo é que na
data da assinatura do contrato, 17 de outubro de 1986, o valorda OTN
ja nao era o da data da criagfo do cruzado e apenas um més depois
ja o Governo Iria desfazer toda a estrutura do plano. De tudo se con-
clui que a corregéo do prego, sob o impacto da inflagdo, ja fora estipu-
jada no préprio contrato.

4 — E certo que, em beneficio da seguranga juridica e da estabili-
dade das relagdes que ao Judiciario cabe preservar, a imprevis&o s6
pode ser invocada muito excepcionalmente, ou seja, se verificados pre-
cisa e indiscutivelmente 0s seus pressupostos, sobretudo a precisa
demonstragéo da absoluta impossibilidade de cumprimento das obri-
gagbes assumidas, por incidéncia de novas condigdes imprevisiveis
na data em que foi celebrado, 0 que nac ocorre com a convengao em
causa, firmada apenas um més antes de modificada a estrutura do “Pla-
no Cruzado™, quando sensiveis ja eram 0S sinais de sua deterioragao.
Em 23.07.86, apenas trés meses antes, se criara o empréstimo com-

puisério pelo Decreto-Lei n.° 2.288 e ja entao se havia alterado o valor
fdas OTNs

5 — De qualquer forma, caberia 4 apelante procurar negociar com
arecorrida outras formas ou bases de remuneragao, de modo a tornar
menos sensivel o impacto da inflagdo que desde inicio era previsivel.
Assim nao agiu e unilateralmente, abruptamente, passou a impor ou-
tras taxas minimas a vigorar a partir de abril de 1987, apenas seis me-
ses depois de firmar o contrato, taxas essas que terlam ‘“‘como para-
digma a OTN — Obrigagao do Tesouro Nacional, isto é, o valor nomi-
nal em cruzados correspondera ao valor quantitativo em OTNs" (fls.
22 e 23). E, mais: “estaremos aguardando a devolugéo da cépia anexa
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com o seu ‘‘de acordo”, pois casc ndo haja manifestacio de VV. 88,
na forma solicitada, entendemos que nao ha interesse na continuagag
de nossos servigos e, portanto, suspenderemos O atendimento a par.
tir de 1.° de maio de 1987”. Gom isso, 0S servicos oontrgtados passa.
riam a custar 4 apelada, apenas seis meses depois de firmado o ¢on.
trato, mais do dobro do que nele fora estipulado.

6 — Tal atitude unilateral e injustificadamente adotada, impottoy,
como & evidents, em flagrante infragao do contrato, até mesmo em ne.
gacdo do que nele foi estipulado, pois assim foi seu descumprimentg
declarado pela recorrente, inadimplemento mais grave ainda porque
se tratava de servigos médicos e hospitalares aos funcionarios da ape-
lada e aos respectivos dependentes, com evidente prejuizo de reper-
cussio social, até porque importou aquela comunicacao em denuqcia
do contrato com antecedéncia menor do que a de 60 dias pele prevista
para a denuncia, pois a carta da apelante, de 25.03.87, ja expressavy
a pretenséo ao recebimento de tais taxas exacerbadas a partir de 1.°
de abril.

7 — Na&o & demais acentuar que se pre_stigiadas atitudes como
essas adotadas pela apelante abaladas poderiam estar as relagdes de-
correntes de contratos firmados por centenas de milhares, talvez mi-
Ihdes de brasileiros no mesmo periodo, néo podendo ser @squecido
o prejuizo que o “Plano Cruzado” causou agueles que investikam, jun-
to a estabelecimentos de crédito, em papéis de prazo fixo ou agueles
que venderam imoveis a prazo e tiveram convertidas de cruzeiros em
cruzados, com sensivel reducéo, as prestagdes a vencer desde que ele
foi instituido. Todos eles estariam animados a procurar o ressarcimento
desses prejuizos, com enorme prejuizo paraa estabilidade social e pa:
ra a seguranga dos negocios em geral.

8 — Cerfo é, porém, que a recorrente cumpriu as obrigagdes que
assumiu durante seis meses, ou $€ja, observou o estipulado em uma
metade do prazo contratual, 0 que torna justo e razoavel seja reduzida
4 metade a multa contratual que foi condenada a pagar, por aplicagao
do disposto no art. 924 do Céd. Civil, pois realmente cumprida em par-
te a obrigacao, justificando-se sefa reduzida “pyoporcnonalr,rl\ente ape-
na estipulada para o caso de mora ou de inadimplemento™, como all
previsto.

" 9 — Da-se, a vista do exposto, provimento, em parte, j apelagéo,
para reduzir & metade o valor da condenagéo imposta a recorrente, man-
tida, quanto ao mais, a sentenga recorrida.

' Rio de Janeiro, 18 de agosto de 1988.

DES. PAULO PINTO
Presidente ¢ Relator

RELATORIO

1 — Acéo ordinaria de cobranga de multa provida pela apelads,
que alegou ter firmado com a recorrente, em 17.10.86, aontrato de pres-
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tagdo de servigos de assisténcia médica, cirdrgica e hospitalar. Foi es-
tipulada a vigéncia desse contrato por um ano, a partir de 1.° de no-
vembro de 1986, a terminar em 31 de outubro de 1987, renovando-se
anualmente se ndo denunciado, por escrito, por qualquer das partes,
até 60 dias antes do fim do prazo. Por carta de 25.03.87 a ré impds uni-
|ateralmente a alteragdo e majoragéo de taxas sob o pretexto de que
desde fevereiro de 1986 vinha suportando aumento de despesas, soli-
citando a concordancia da autora sob pena de suspensao dos servi-
gos a partir de 01.05.87, o que efetivamente ocorreu, apesar das tenta-
tivas de solugdo amigavel do impasse criado. Por clausula contratual
foi estipulado o pagamento de duas vezes o valor da ultima fatura men-
sal como multa contratual por aquela das partes que infringisse o con-
trato. A resciséo unilateral do contrato, ao interromper em 01.05.87, ser-
vicos que era obrigada a prestar até 31 de outubro, torna devida a mul-
ta, que se expressa em verba ja estipulada pelas partes, no caso pre-
viamente fixada em Cz$385.151,24, devida com as custas, juros de mo-

~ ra, corregao monetaria e honorérios de advogado. Foram juntos com

a inicial os documentos de fls. 11/30.

2 — Contestando (fls. 39/50), a apelante procurou demonstrar gue
os servigos a seu cargo eram extremamente complexos e dispendio-
sos. O contrato foi firmado no periodo de vigéncia do Plano Cruzado,
de estabilidade econdmica proclamada pelas autoridades, cujo fracas-
30 causou uma escalada desordenada e incontrolavel de pregos, o que
tornou inviavel a manutenc¢ao do contrato firmado entre os litigantes,
impondo indenegavel reajustamento da remuneracao, cuja recusa tor-
nou forgosa a denuncia do contrato, por impossibilidade de seu cum-
primento. Aplicavel, pois, ateoria da imprevisao, por recurso a clausu-
la “rebus sic stantibus”, implicita em qualquer contrato. A forga obri-
gatdria do contrato ndo podia ser mantida em face de motivos super-
venientes e, sobretudo, imprevisiveis. Em face das novas condigdes
ndo ocorria mera dificuldade de cumprimento do contrato, mas abso-
luta impossibilidade de continuar a prestagao dos servigos. Legltima,
pois, a rescisao do contrato, sem que qualquer infragao possaser im-
putada a contestante. De qualquer forma a multa no poderia ser inte-
gralmente devida, mas proporcionalmente reduzida, ja que cumprido
o contrato durante a metade do prazo estipulado, ou seja, de 01 .11.86
a 01.05.87. Improcedente &, pois, a ag&o ou, pelo menos, deve ser re-
cci;uzida 3 metade a multa cobrada, como previsto no art. 924 do Cod.

ivil.

3 — Fez ver a autora, em réplica, que nada justifica a aplicagao
da clausula “rebus sic stantibus™ “em um contrato relativamente re-
cente, de tremenda responsabilidade social e trabalhista, assumida por
empresa especializada, como ¢ a contestante”. Nem se justificaria a
reducdo da multa porque a falta da contestante foi totai.

4 — Pela sentencga apelada (fls. 62/71) foi julgada procedente a
agéo, condenada a ré ao pagamento de multado valor de Cz$ 385.151,24,
como previsto no contrato por ela descumprido, custas e honorarios
de advogado, fixados & base de 10% do valor da condenagao.
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5 — A apelagao da ré (fls. 73/77) foi contrariada as fls. 79/84,
£ o relatério. A douta reviséo.

Apelacéo Civel n.° 4.404/89 — Capital

Rio de Janeiro, 27 de junho de 1988. Oitava Camara Civel
DES. pAULO;;Eg Relator: Desempargador Eilis Figueira

Poluicdo atmosférica. Competéncia concorrente, de ni-
vel supletivo, dos Estados, no que pertine as medidas ad-
ministrativas reprimiveis as emissoes poluentes e danosas
ao meio ambiente, como se continha no art. 82, inc. XV,
letra “c”, c/c o pardgrafo dnico, da Carta federal que vigiu
precedentemente, hoje, de cardter mais abrangente (ex-vi do
art. 23, VI, da Constituigao vigorante).

E legitimo e meritorio o proceder administrativo no con-
ter os maleficios que se submete 4 satide publica com o lan-
camento de fumacga poluente na atmosfera, precipuamente
nas cidades de elevada densidade demografica, tanto mais
quando existem processos técnicos-industrials que podem
coibir tal ocorréncia.

O Judicidrio ndo pode colocar-se insensivel a essa rea-
lidade, assentada na conclusdo a que chegou o Conselho
Central da Unido Internacional dos Magistrados, reunido no
Brasil, anos recuados: "0 direito de viver e trabathar em meio
ambiente sadio deve ser considerado como um dos direi-
tos fundamentais do homem, impondo-se o respeito de to-
dos e exigindo uma prote¢do vigilante do legislador e do
Juiz" (Carta de Brasilia, 26.08.71).

Posicionar-se em sentido contrario & amitir carta bran-
ca ao poluidor, abonando sua irresponsabilidade mercé do
lucro exclusivista, em detrimento a milhares de seres hu-
manos, na montaria de uma simples licenga do poder publi-

co para exercer atividade licita, prestagdo de servi¢os pu-
blicos delegados.

De resto, na clarividente observagao de BARBOSA MO-
REIRA, numa visao profético-juridica advinda de seu noto-
rio talenfo: “Passageiros dp mesmo barco, os habitantes
deste irrequieto planeta vao progressivamente tomando
consciéncia clara da alternativa essencial com que se dée-
frontam: salvar-se juntos ou juntos naufragar” (““A Protegdo
Juridica dos Interesses Coletivos”, in RDA 139/1 — 1980).

Apelo improvido.(*)

VISTOS, relatados e discutidos estes autos de Apelagao Civel n.°
4.404/89 — Capital, em que sdo Apelantes, VIACAO N. S. DE LOUR-
DES S.A. E QUTRAS, sendo Apelado, ¢ ESTADO DO RIO DE JANEIRO:

* No mesmo sentido o Acérdéo da 2.° Camara Civet do Tribunal de Justiga do Estado
do Rio de Janeiro, na Apelagéo Civel n.” 5,605/89, Capital.
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