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5 — A apelagéo da ré (fls. 73/77) foi contrariada as fls. 79/84.

E o relatorio. A douta reviséo.

Rio de Janeiro, 27 de junho de 1988.

DES. PAULO PINTO
Relator
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Apelacdo Civel n.° 4.404/89 — Capital

QOitava Camara Civel

Relaior: Desembargador Eilis Figueira

Poluicdo atmosférica. Competéncia concorrente, de ni-
vel supletivo, dos Estados, no que pertine as medidas ad-
ministrativas reprimiveis s emissées poluentes e danosas
ao meio ambiente, como se continha no art. 82, inc. XV,

jetra “c” c/c o paragrafo unico, da Carta federal que vigiu
precedertemente, hoje, de cardter mais abrangente (ex-vi do

art. 23, VI, da Constituigao vigorante).

£ legitimo e meritdrio o proceder administrativo no con-
lica com o lan-
camento de fumaga poluente na atmosfera, precipuamente
nas cidades de efevada densidade demografica, tanto mais
quando existem processos técnicos-indusiriais que podem

ter os maleficios que se submete a satide pub

coibir tal ocorréncia.

O Judicidrio ndo pode colocar-se insensivel a essa rea-
lidade, assentada na conclusao a que chegou o Conselfto
Central da Unido Internacional dos agistrados, reunido no
Brasil, anos recuados: “O direito de viver e trabalhar em meio
ambiente sadio deve ser considerado como um dos direi-
tos fundamentais do homeim, impondo-se o respeito de {o-
dos e exigindo uma protegao vigilante do legislador e do

Juiz” (Carta de Brasilia, 26.08. 71).

Posicionar-se em sentido contrério € emitir carta braf-
ca ao poluidor, abonando sua irresponsabilidade mercé do
lucro exclusivista, em detrimento a milhares de seres fhu-
manos, na montaria de uma simples licenga do poder publi-

,ox

co para exercer atividade licita, prestagdo de servi¢os pu-

blicos delegados.

De reslo, na clarividente observagéo de BARBOSA MO-
REIRA, huma visdo profético-juridica advinda de seu noto-
0s habitantes
deste irrequieto planeta vao progressivamente to ,
consciéncia clara da afternativa essencial com que se de-
frontam: salvar-se juntos ou juntos naufragar’ (‘A Protegao
Juridica dos Interesses Coletivos”, in RDA 139/1 — 1980).

rio talento: “‘Passageiros dp mesmo barco,

Apelo improvido.(*)

VISTOS, relatados e discutidos estes autos de Apelagao Civel n.°
4.404/89 — Capital, em que sdo Apelantes, VIACAO N. S. DE LOUR-
DES S.A. E OUTRAS, sendo Apelado, 0 ESTADO DO RIO DE JANEIRO:

* No mesmo sentido o Acodrdao da 2.2 Camara Clvel do Tribunal de Justiga do Estado

do Rio de Janeiro, na Apelagdo Clvel n.° 5.605/89, Capital.
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ACORDAM os Desembargadores que compbem a Oitava Camara
Civel do Tribunal de Justigado Estado do Rio de Janeiro, a une}mmndq.
de de votos, em negar provimento ac recurso, restando mantido o -
cido decisoério de fls. 158/162.

Assim decidem, com Q relatério de fl. 183, pelos seguintes
fundamentos: rostant

Cuida-se de mandado de seguranga das empresas pelantes con-
tra decisao da Comissao Estadual de Controle Ambiental — CECA, ad-
versando as autuagdes de fls. 37, 39, 60, 57, 64, 69, 75, 81 e 8Y, apos
frustranea incursdo recursal administrativa {fls. 29, 32, 43, 53-54, 60-61,
74, 78, 83-84, 88, 90, 100, 103-104, 106 ¢ 110), de gue lhes ensejaram
aplicagéo de multas por poluigéo.ambiental (emissdo de fumaga de
seus coletivos, além dos limites fixados).

Reeditam na pega coletiva de impetragdo, mais dli|arga}damente,
o que dantes sustentaram na instancia recursal ad.mlmstratlva, Ou se-
ja, faltade com peténciado Estado federado para dispor sobre as ativi-
dades das impetrantes-recorrentes na area questionada da polui¢ao am-
biental, muito menos aplicar-lhes sangbes ad_g’\inistratlvas {muitas), vez
que é matéria cometida privativamente & Uniao Federal, quer pela pre-
visao constitucional entao vigorante, quer pelas disposi¢des consubs-
tanciadas no Coédigo Nacional de Transito.

Dal o alvo da impetracéo o cancelamento das multas.

Em sintese; testilha-se a competéncia do Estado para dispor, em
seu ambito, sobre normas protetivas contra poluigdo atmosféricaeim-
por sangbes correspondentes.

O Excelso Pretério, dirimindo questao pertinente & polui¢do am-
biental, assentou que 0S Estados tém competéncia para fazé-lo, e por
via de consequéncia, ‘competéncia legal para aplicar sancgbes”, des-
de que atividades empresariais ‘‘estejam poluindo o0 meio ambiente,
afetando a salde e a seguranga da populagao” (RTJ 116/1.402), 1550
com base na legislagao, que editar.

Nesse julgado, enfatizou 0 Eminente MINISTRO CORDEIRC GUER-
RA, relator do apelo extremo, com apoio unanime de seus CONSpicuos
pares:

“A Constituigdo, por outro lado, nao considerou especificamen-
te, a competéncia paralegislar sobre poluicdo ambiental, de mo-
do que, a meu ver, ha de se procurar a base de sya competéncla
legislativa na protegao ou defesa da saude (letra “c”, do art. 8.°,
XV, da Constituigao Federal), que comporta a legislag&o suple-
tiva estadual (paragrafo Unico do art. 8.°)".

Lembrou-se, em passagem, de outra decisao plenaria do Magno
Pretério, julgando representagao contra leis do Estado de Sao Paulo,
reconhecendo-lhe competéncia para dispor sobre a protegdo de seu

melo ambiente, poder legiferante exercido com respeito a competén-

cia legisiativa da Unido Federal (RTJ 91/35).
Arrolados foram, ainda, arestos de outros tribunais do pais, em
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zt;glré% a essa orientagéo: RDA 126/352; Rev. Tribs. 436/126; 446/116 e

Assim, em tema de protecéo a saide da populagao, nela se con-
tendo implexa o controle da polui¢ao atmosférica, firme o entendimento
de que cabe a Unido Federal editar normas gerais para o territorio na-
cional (art. 8.°, XVII, letra ‘¢’ — Carta de 1969), mas aos Estados re-
g];apesce a competéncia supletiva e complementar (par. Unico, do art.

Hoje, ante o clamor generalizado que despertou a consciéncia uni-
versal para as necessidades biologicas comprometidas pelo progresso
e a densidade demografica, o n0sso Constituinte deu passo agiganta-
do ao prever no art. 24, Vi, competir a Uniéo, aos Estados e ao Distrito
Federal legisiar, concorrentemente, sobre '‘protegdo do meio ambien-

te e controle da poluigao” {C.F. de 1988).

A Comissao Estadual de Controle Ambiental — CECA, é orgéo cria-
do pelo DL n.° 134, de 16.06.1975, com atribuicoes de prevengao e con-
trole de poluigdo do meio ambiente no Estado do Rio de Janeiro {fls.
27-28), cujas atividades restaram regulamentadas peio Decreto Esta-
dual n.° 1.633, de 1977, tendo a mesma, em conseqiéncia, editado a
Deliberagéo n.® 618, de 1985, fixando os limites de emissdes de fuma-
ca dos veiculos automotores no territorio fluminense, na Escala de
Reingelman, n.° 2 (art. 1.9), pena de incidéncia na multa equivalente
a vinte (20) UFERJ’s (art. 2.%), © dobro na reincidéncia (par. unico do
caput), para 0s casos de desobediéncia {art. 29).

Argumenta-se que essa matéria & contida no Codigo de Transito
Nacional, ou mesmo a Lei Federal n.° 6.938/81, esta ultima a definir
principios gerais sobre a poluicdo ambiental.

Sem razdo, porque como apontado, subsiste a competéncia con-
corrente e supletiva dos Estados as medidas preventivas dgmeio am-
biente, nos limites de seu territorio, cCOmo ocorre no “ambiente ar”,
oriundo de fumaca de veiculos automotores, além dos limites
toleraveis.

invoca-se, por outro lado, a ‘Resolugdo CONAMA n.° 18, de
06.05.1986 (fls. 142-146), como outro sustentaculo da impetragao.

O argumento n&o procede, porque tal resolugao do orgéo federal
se dirige as industrias, fixando-thes prazos para adogao de padrdes, vei-
culos a serem tabricados, ditando providéncias técnicas tendentes a
reduzir, ac minimo, o impacto da contaminacgéo ambiental atmosférica.

As empresas-impetrantes, ora Apelantes, buscam uma carta bran-
ca para atuarem como |hes aprouver, indiferentes aos riscos qua pos-
sam causar & populagdo a que servem, assim desservindo-a.

_As medidas de contencido ao maleficio a salde publica, tal como
aqui ocorre em potencialidade (langamento de fumaga poluente na at-
mosfera de uma cidade attamente habitada), onde o concreto e o as-
falto esmagam a natureza, o ecologico, o visual, ha de encontrar in-
condicional apolo das autoridades publicas.

E patética a adverténciade JOAO GUALBERTO PINHEIRO JR,, cf.
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RONALDO BANDEIRA PINHEIRO, in “Poluicio — A doenga da Terra”,
Editora Vozes, p. 23 . | )
“Todos podemos evitar uma agua cqntammat_:la, todavia, néo pa-
demaos ficar sem respirar o ar, poluido ou nao. -
Necessitamos diariamente de 1,5 Kg de alimento sdlido, 2
Kg de agua e 15 Kg de ar, para garantirmos a sobreviveéncia.
° A pele que reveste nosso corpo tem cerca de 2me de@“’a
e nossos alvéolos pulmonares 70m2 As incontaveis rar? }ca-
cOes alveolares, se abertas uma a outra, dac em média, esta fan-
asti ficie. o
tasm(::ao?nuggtres dados torna-se mais facil compreender porque a
poluigéo atmosférica € tao grave'’.

i O i i Imo, em
eréncia das Nagdes Unidas, reunida em Estocolmo, err
RO St ks AT
LI Sfrute do vi d adas, em um ambiente de
de, aigualdade e ao desfrute de vidas adequac S, arblente de
al] ue Ihe permita levar uma vida digna, gozar de .
gup?)“r?a?ggrtsaélqene de gbrigag:éo de protege,f e melhorar 0 meioc ambien-
te, para as geracgoes presentes € futuragﬁ. ' ! dos Magis.
Ja antes, o Conselho Central da Um.ap_lnternaciog% Arc\)tso de%ar-
trados, reunidos em Brasilia, epc'j\iggﬂ, emitiu prenunciams
epercurssao no campo jurl : . . .
gerep “0 dirsito de viver e trabalhar em melo amblen_teg,gtlj_:gnc]ig[\f:
ser considerado como um dos direitos ‘fundamentalerte or vigif
impondo-se a0 respeito de jt(),gos e exigindo uma p ¢
lante do legislador e do Juiz”. o ose
Por sua vez, numa visdo que sé dira pr‘?fenca-lugd|.i?r’ic?ica 580
BARBOSA MOREIRA, discoern_dQ sobre — “A _Protggoona e
Interesses Coletivos”, em meritorio traba[hq — inseri ,
nos recuados de 1980, convoca a reflexao: . . .
“Passageiros do mesmo barco, 08 habitantes deste Icrlraeﬂaude
to planeta vdo progressivamente LoFantS 1ol e juntos ou
alternativa essencial com que SG | m: U o
' | terd sempre, natu
juntos naufragar. A historia mghvujua terd sermpte, e, & om
te, o seu lugar nos registsos cosmicos; acvendo L Orém, & o
grande parte a condiciona-la, vai-se inscre o O s
istéra coletiva. Os olhos da humanida :
gevrc;ﬁgtr?ssé :r:‘tes para o que diz respeito a todos, gH a muitos, do
que para 0 que concerne a poucclns,'o‘u a l‘Jm s0". ﬁt o ook
Dentro dessa visao global, factica-juridica, e de Sseu?ﬁageéo
sério de primeiro grau, correto nas premissas e na .

Rio de Janeiro, 19 de dezembro de 1989.

DESEMBARGADOR MOLEDO SARTORI
Presidente

DESEMBARGADOR ELLIS FIGUEIRA
Relator
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Apelagéo Civel n.° 1.376/89

7.2 Camara Civel

Apelantes: 1 — Marcia Pereira dos Santos; 2 — Ver6nica Gomes de
Souza; 3 — Carla Silva Correa e Cutra.

Apelado: Estado do Rio de Janeiro.

Relator:  Des. Paulo Roberto de A. Freitas

Concurso publico. Limite médxime de idade. Isonomia
concreta. Constituicdo Federal de 1988, arts. 7.°, XXX e 38,
pardgrafo 2.°

A nova Conslituigdo veda qualquer discriminacdo en-
tre 0s candidatos a emprego publico ou privade por moti-
vo de sexo, idade, cor ou estado civil (arts. 7.°, XXX e 39,
pardgrafo 2.°).

£ discriminagdo proibida, tanto ndo permitir a inscrigdo
dos que tenham mais de 35 anos de idade, como o seria
denegd-ta 4s mutheres, aos negros e aos divorciados.

Ndo deve o bacharelismo nacional se deixar fascinar
pelos excessos de um tecnicismo desgastante dos princi-
pios constitucionals. :

Impetrantes pessoalmente amparados pela Constitui-
¢do do Estado do Rio de Janeiro, art. 73, que assegura a in-
vestidura no cargo aos que foram aprovados, mas discrimi-
nados pelo sexo, idade, cor ou estado civil.

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagédo Civel n.°
1.376/89, em que sdo Apelantes: 1-MARCIA PEREIRA DOS SANTOS;
2-VERONICA GOMES DE SOUZA; 3-CARLA SILVA GORREA e OUTRA
e Apelado ESTADO DO RIO DE JANEIRO.

ACORDAM os desembargadores da 7.% Camara Civel do Tribunal
de Justica do Estado do Rio de Janeiro, em sessdes realizadas em 31
de outubro e em 7 de novembro de 1989, deu-se provimento em parte
& apelagdo para se conceder a seguranga em favor de VERONICA GO-
MES DE SOUZA, CARLA SILVA CORREA, NIZE MARIA DE SOUZA
MOURA e MARCIA PEREIRA DOS SANTOS, unanimemente.

E mandado de seguranca visando ao deferimento da inscrigéo em
goncurso para o magistério estadual, por candidato com idade inferior
a 18 anos, limite minimo exigido no respectivo edital.

A sentenga denegou a seguranga por considerar valido que o edi-
tal do concurso fixe idade minima de 18 anos para o0 concurso, porque
o edital é a lei do concurso.

A Administragdo Publica estriba sua resisténcla na alegacao de
que a Constituigéo de 1988 em seu art. 37, 1, permite que a lei ordiné-
fia estabelega 0s requisitos para acessibilidade aos cargos, empregos
ou fungdes publicas e que o Estatuto dos Funcionarios Estaduais, art.
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