Acao Declaratéria de Desapropriacdo Indireta

Juizo de Direito da 1.7 Vara da Fazenda Publica

Autor: Alvarina de Castro de Oliveira Lodi
Réu: Estado do Rio de Janeiro

CONTESTAGAO
(imo. Sr. Dr. Juiz de Direito da 1.% Vara da Fazenda Publica

0O ESTADO DO RIO DE JANEIRO, por seu procurador, citado para
responder aos termos da Agao Declaratoria que |he propde ALVARI-
NA DE CASTRO DE OLIVEIRA LODI (processo n.° 1.301/86), vem, tem-
pestivamente, oferecer sua CONTESTACAO, consoante as seguintes
razbes de fato e de direito:

PRELIMINARMENTE:
FALTA DE PRESSUPOSTO PROCESSUAL

A acdo vem proposta, in verbis,

“contra o ESTADO DO RiO DE JANEIRO e MUNICIPIO DA CIDA-
DE DO RIO DE JANEIRO, “in solidum” ou separadamente, com

?x;":ll.z?léo g)e um deles apds a demarcagao de responsabilidade, .
L) (fls. 2).

Claro, assim, que a Autora, ao demandar a prestagdo jurisdicio-
nal, o faz objetivando submeter o interesse néo se sabe de quem ao
seu proprio. Afirma que a pretenséo é resistida, mas nao sabe por quem,
Faz pedido em face de réu desconhecido ou, a0 menos, incerto.

Segundo o classico brocardo, judicium est actum trium persona-
rum: judicis, actoris et rei. Estes 830 0s trés sujeitos do processo, sem
0s quais 0 processo, a relagéo juridica processual néo se estabelece.

Ora, in casu, a Autora pede a tutela jurisdicional mas, & evidéncia,
ndo sabe em face de quem pedir: se em face do Estado, em face do
Municipio. Quer isso significar que nao sabe ela quem é o que estaria
a opor resisténcia a sua pretensdo. Por isso, pede ela, para, em reali-
dade, que o juiz, que V. Ex.* escolhao réu (1), o gque obviamente & inad-
missivel. Quem escolhe o réu é o autor, ndo o juiz!

Assim, desde que a Autora n&o sabe em face de quem dirigir o
seu pedido, desde que néo indicou quem seja o réu, tem-se que o pro-
cesso, cOMO a relagéo juridica, néo pode sequer se estabelecer por-
gue ausente estd, no caso, um dos pressu postos de existéncia do pro-
cesso, qual seja, o relativo as partes. Faltando, como falta, o réu, a con-
seqiiéncia inarredavel € a extingéo do processo, na forma do disposto
no art. 267, do CPC, como ora se requer a V. Ex.2. ‘

AINDA PRELIMINARMENTE
FALTA DE INTERESSE DE AGIR

Aqui, a preliminar assenta em dois fundamentos. O primeiro de-
les tem a ver com a prescrigio da pretensédc condenatéria.

R. Dir. Proc. Geral, Rio de Janeiro, (43), 1991 307



i 3 de-se pedida uma
Embora Inviavel a presente declaratdria, depreen | lida un
futura pretensao indenizatéria em razéo da a[egad’agjesaprqprlalgao in-
direta (fls. 5). Tal pretenséo, no entanto, ja estad irremediavelmente
prescrita.

i inici i ha pelo me.
e fato, o item VIl da inicial torna mgontrqverso que
nos T% (dez) anos a suposta desapropriagéo indireta teria se consuma.
do. Se assim &, torna-se evidente que a futura pretensao mdenizatoneh
de natureza pessoal, j& esta prescrita por forca do disposto no art. 1,
do Decreto n.® 20.910/32, assim redigido:

“Art. 1.°. As dividas passivas da Uniao, dos Estgdos e dos
Municipios, bem assim todo e qualquer direito, ou a¢ao contra a
Fazenda federal, estadual ou municipal, seja qual for a sua natu-
reza, prescrevem em cinco anos contados da data do ato que as
originaram”’, .

i 2 &0 i izatori - ue ine-
Ora, prescrita como esta a pretensao mder_uza}ton_a, segue-se que i
xiste inteeesse processual em declarar a existéncia da agaoljlugdlga
da qual aquela adviria. E assim se da porque, na autorizada %an' 8
JOSE RIBAMAR DE CASTRO VIANA {Revista de Processo, RT, 26, pags.
B igdod tenséo con
...y duvida alguma padece de que a prescrigac da pre -
d{en)atéria acgrreta a falta de interesse processual para a
declaratoria. ) .
“15 — Corretamente entende Arruda Alvim que se nao padece
duvida sobre a prescrigéo da pretenséo nascida da relagao juridi-
ca que se quer declarar, n&o deve ser admitida a declaratoria por
falta de interesse {...) ]
“?8 _— Pergunta-se(, entao, que utilidadepu vantagem (conteddo
. dointeresse de agir) pode ter a declaragéo de uma relagao.Jur|d|-
ca cuja pretensao estd prescrita? Nenhuma, e a resposta: a se-
guranca da expectativa da utilidade garantida pela lei e a possi-
bilidade de disposi¢éo dela no comerclo Juridico desapareceram,
com o encobrimento da pretenséo pela prgscrlgéo. Desapareci-
das essas vantagens, ndo ha falar, consequientemente, em inte-
resse de agir. o )
“20 — Em goncluséo, temrse que a prescrigao da pretenséo con-
denatdria acarreta a perda do interesse processual para a propo-
situra da declaratdria’. ‘ .
O segundo fundamento da preliminar se prende a causa de pedir
e ao pedido, tal como postos na inicial.

Diz a Autora: . A cofosod
“V| — Que com o ato expropriatério por interesse soc
o\grefe?to da época, no local, dezen_?s de f)am(has retiradas de fa-
fas da zona sul (...)” {fls. 4 — grifamos). o ]
y‘?/ll — Que duranté e)stes ultimos dez anos tem a propne}tarla pgg-
curado os governantes buscando restaurar o seu imove gu re e
ber dele a justa Indenizagdo, salientado que, nesse periodo 0 go
der publico arrumou o |ocal, colocou calg;,,eln_‘\ento e |Iur?|nags) )
praticando todos os atos de propriedade” (idem — gritamos).
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“VIlII — Que a proprietaria {...) nédo recebeu nenhuma providéncia
publica, nem teve reconhecido o seu direfto em haver a indeniza-
¢40 legal” (loc. cit. — grifos nossos). ,

“IX — Que (...} ndo podendo continuar a pagar os impostos de
um imovel que o poder publico atribuiu a outros nem abstrair do
seu direfto {...)” (fls. 4 — grifos ainda nossos).

10 — Ora, da exposigao da causa de pedir feita pela Autora verifica-
sé que inexiste necessidade da tutela judicial através da declaratéria
intentada. E ela mesma, a Autora, quem afirma textualmente que sa-
be, que tem certeza de que foi indiretamente desapropriada (admitindo-
se, a titulo de raciocinio, que o ilicito de fato houvesse ocorrido). Ja-
mais, em quailquer passagem, manifesta gualquer duvida-ou incerteza
quanto a ocorréncia da suposta desapropriagéo indireta; antes, tem ple-
na certeza de que a sofreu e que, assim, por tal ato, deve ser indenizada,

11 — Sabendo-se que a acéo declaratoria se destina apenas a de-
clarar a certeza da existéncia ou inexisténcia de relagdo juridica, de
autenticidade ou falsidade de documento (CPC, art. 4.9), eliminando,
destarte, aincerteza, pergunta-se, entdo: onde, /n casu, a necessidade

da tutela se a Autora j& tem certeza do fato que quer ver declarado e
038 seus efeitog?

Patente, pois, ainexisténcia do interesse de agir, como, bem a pro-

posito, sentencia, definitivamente, o eminente Professor CELSO AGRI-
COLA BARBI, in verbis:

‘48 — INTERESSE DE AGIR — A conceltuagdo genérica do inte-
resse de agir como necessidade da tutsla judicial é correts e sa-
tisfatoria para as acées condenatérias. Mas, para as acdes de-

claratérias, é mister fixar conceitos menos amplos, que auxiliem

a solugéo dos casos concretos.

Um desses conceitos é o de “incerteza”, segundo o qual, para
ser admitida a agao, ¢ necessario haja a “incerteza” sobre a rela-
¢ao que forma o objetivo da demanda,

Mas n&o é bastante que a incerteza se fopme no espirito do
autor; ela deve ser objetiva, isto &, ser uma duvida séria, “Em con-
digdes de tornar incerta a vontade concreta de lei no espirito de
qualquer pessoa normal”, como quer CHIOVENDA, ou “em face
da opinido comum”, como quer ZANZUCH)I. Além de objetiva, a
incerteza deve ser juridica, isto é, relativa a direitos e obrigagdes,
€ atual, quer dizer, ja existente, e ndo apenas possivel” (Comen-
tarios ao Cédigo de Processo Civil, Forense, vol. I, 3.2 ed., 1983,
pag. 63 — grifos do autor e nossos).

Ensinamento esse que encontra confortavel assento no Pretério
Excelso, como se vé& da ementa do julgado que segue transcrita:

“O interesse de agir por meio de acao declaratéria envolve
a necessidade, concretamente demonstrada, de eliminar ou re-
solver a “‘incerteza” do direito ou relagdo juridica.

A declaratéria tem por conteudo o “acertamento”, pelo juiz,
de uma relagéo juridica” (R. E. n.° 85.486-PR-1.* Turma — Rela-

tor Ministro Antonio Nader, in RTJ 83/934 — grifamos).”
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De se notar, também, que 0 que pretende a Autora é a declaragag
de fato, como resulta incontroverso da propria petigdo inicial, verbis:

*(...) a presente acdo declaratdria objetivando reconhecer a desa-
propriagéo indireta das terras que titula (...) {fls. 2).

“(...) vem pedir que Ihe seja reconhecida e declarada, pela impos-
sibilidade de uso, a desapropriagdo indireta desse imdvel, com
(...)" (fls. 4 — grifamos).

Sucede, porém, que, em sede de agdo declaratéria, “a lei preva
um unico caso em que a agdo visa a declarar a certeza quanto a um
fato. E quando a admite para a declaragao da autenticidade ou falsida-
de de um documento (AMARAL SANTOS, Primeiras Linhas de Direito
Processual Civil, Saraiva, 1.° vol., 11.2 ed., 1984. pag. 179 — grifos nos-
808).” Assim, ndo pode ser objeto da agao uma simples questao de
direito (...). lgualmente, ndo é admissivel a agédo para declarar sobre lej
em abstrato, ou sobre a existéncia de “fato”, ainda que juridicamente
relevante (...) (CELSO AGRICOLA BARBI, ob. cit., pag. 64 — grifos do
original e nossos). :

Como visto, pois, o conteldo do interesse de agir nao pods en-
volver pretensédo a declaracéo de fato, como quer a Autora.

Acresce, ainda, que, no caso vertente, inexiste para a Autora van.
tagem ou utilidade (conteudo do interesse de agir} a extrair da deciara.
¢ao da suposta desapropriacéio indireta desde que o persegue ela &,
em realidade, a futura indenizagéo, como faz claro o préprio pedido (fls.
5). Ora, se o0 que pretenide é a futura condenacgo do Estado ou do Muy-
nicipio (sic) no pagamento das perdas e danos, e se essa condenacag
s0 poderia vir no bojo de uma sentenga condenatdéria, onde, entéo, o
interesse de agir para o mane)o da presente declaratoria? Evidentemen-
te, tal interesse néo se faz presente.

Ausente, assim, também pelos motivos acima apontados, o inte-
resse de agir, a conseqléncia inafastavel é julgar-se a Autora carece-
dora do dirsito de agéo, extinguindo-se o processo com lastro no art.
267, VI, do Céd. de Processo Civil.

MERITO

14 — Nenhuma, aqui, a procedéncia do pedido, como se vera a
seguir.

Alega a Autora, em sintese, que, em virtude do decreto expropria-
torio, o imovel (lote 1) ficou impossibititado de alienagado (item Il da
inicial), e que, com o ato expropriatdrio, colocou o Prefeito da época
dezenas de familias no local, removidas da zona sul da cidade (item
VI da inicial).

d_Esses, segundo a Autora, os fatos que fundamentariam ¢ seu
pediuo.

15 — Em primeiro lugar, cumpre fixar que a desapropriagéo a que
aludem 0s Decretos n.°s 1.161/62 e “E” 1.473/67 jamais chegou a se
consumar, visto que o imdvel perdeu o interesse para a Administragao.
Por tal motivo, o Decreto “E” 1.473/67 fol expressamente revogado pe-
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lo Decreto “E” 4.854/71, como fazem certo a certiddo do 6.° Oficio do
Registro de Imdveis (fls. 13), a certidao da Secretaria de Obras Publi-
cas, as fls. 14v. e a planta de fls. 18.

Justamente por ter deixado de apresentar qualquer interesse ou
utilidade para o Estado, o imével da Autora nunca lhe foi suprimido.
O Estado jamais dele se utilizou, seja para que fim fosse. O Estado ndo
patrocinou, ném promoveu o assentamento de grupos ou pessoas no
imével de propriedade da Autora. Tal imdvel em nenhum momento se
incorporou, de fato ou de direito, no patriménio publico.

Ora, se o Estado n&o foi e ndo é responsavel, direta ou indireta-
mente, por qualquer dano ao patriménio da Autora, como se pode
obriga-lo a reparacdo? Como se fafar em indenizar, in casu, diante da
auséncia de dano? '

17 — Importa, por outro lado, dizer que a mera edigao do decreto
expropriatdrio ndo tem o efeito de suprimir a propriedade, de retirar
o poder de disposigéo sobre o bem. A perda do carater de dominus
nao se d4, € intuitivo, com a sé expedigéo do ato expropriatorio.

Segundo expressiva corrente doutrinaria (EBERT CHAMOUN —
R.D.P.G., 11/1, RDA 76/476; EURICO SODRE — Desapropriacao, 22 ed.
pags. 73 e 212; SEABRA FAGUNDES — Da Desapropriagio, 1949, pag.
391, e O Controle dos Atos Administrativos, 4.2 ed., pags. 370/371),
apoiada em boa jurisprudéncia (RF. 37/39; RT 153/255; RDA 20/53; RT
224/323), a transferéncia da propriedade em razéo da desapropriagéo
§0 ocofre com o pagamento do prego.

_ Jaoutros entendem que © momento consumative da transferén-
cia da propriedade ocorreria com o registro da sentenga (PONTES DE
MIRANDA, Comentarios & Constituicao de 1967, V, pag. 443} ou ainda

pela expedigdo da mandado de imisséo (SILVIO PORTUGAL, Parecer,
RDA 3/403).

Seja qual for o entendimento que se queira abragar uma coisa ¢,
porem, certa: néo se pode, & evidéncia, sustentar que a tdo so6 edigéo
do decreto de desapropriacio tem o condéo de subtrair a propriedade,
de impedir a livre disposi¢do do bem.

Sem qualquer razdo, também quanto a este ponto, a Autora, sen-
?o completamente graciosa a afirmagao feita no item HI da inicial de
Is. 2/5.

Por fim, cabe consignar que, como se provara através pericia — Se
ate ela se chegar, o lote da Autora esta ocupado por diversos prédios
construidos em areas de bom tamanho, por um galpdo industrial per-

“tencente a firma Cia. Comércio e Construgdes e por construgdes ou-

tras de alvenaria. H4 ali, pois, diversas residéncias particulares e até
mesmo instafagdes industriais! Diante disso, como se dar credibilida-
de a afirmag&o da Autora, no sentido de que o Poder Publico teria pa-
trocinado o assentamento de comunidades carentes no local?

O que resulta claro é que, se invasdes houve no terreno da Auto-
ra, tais invasdes foram realizadas por pessoas ou grupos particulares
sponte sua, sem qualquer chancela da Administragéo. Cabia, pois, a
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Autora, defender a sua propriedade, valendo-se dos pertinentes rema.-
dios legais. N&o o fez, contudo. Quedou-se inerte. E agora quer que
o dinheiro publico seja chamado a pagar pela sua omisséo! Ora, isto
é inadmissivel, Como também o é pretender indenizagao pela suposta
desapropriacéo indiretade todo o lote I, quando em parte dele existe
até mesmo instala¢do industrial.

Assim, por tudo guanto vem de expor, espera e confia o Estado
do Rio de Janeiro que V. Ex.?, acolhendo as preliminares, decrete a
extinga@o do processo e, se ultrapassadas — o que por certo nédo ocor-
rera, — no mérito, dé pela total rejei¢do do pedido inaugural, conde-
nandc a Autora nas custas processuais e na verba honoraria de 20%
sabre o valor da causa.

21 — Protesta pela producéo de provas documental, pericial, tes-
temunhal e depoimento pessoal da Autora.

Nesses termos,
Pede Deferimento.

Ric de Janeiro, 16 de junho de 1986.

RAPHAEL CARNEIRO DA ROCHA FILHO
Procurador do Estado

DESPACHO SANEADOR

Vistos, etc.

Trata-se de ag&o declaratéria proposta pelo rito ordindrio por Al-
varina de Castro de Oliveira Lodi, contra o Estado do Rio de Janeiro
e 0 Municipio do Rio de Janeiro, com exciuséo de um deles apds a de-
marcagao da responsabilidade, instruida e contestada.

Descabe a preliminar de falta de pressuposto processual, pela in-
certeza quanto ao réu da agéo, porque esta no ambito da ag&o propos-
ta a declaragéo da existéncia ou da inexisténcia de relagao juridica.
Isto significa que n&o se configurando a existéncia de relagio juridica
entre os dois réus e a autora, porém, apenas de um, havera a necessi-
dade de ser declarada a inexisténcia de relagdo quanto ao outro.

Da mesma forma, nédo procede a preliminar de falta de interesse
de agir, Ja que o interesse da autora em ver declarada a ocupacio irre-
gular do terrenc de sua propriedade néo se confunde com a aventada
pretenséo indenizatoria, que tera de ser exercitada em ag8o propriae
observados os requisitos processuais.

N&o havendo questdes preliminares a solucionar, declaro o pro-
cesso saneado e defiro a produgéo de provas oral e pericial de enge-
nharia, ficando nomeado o0 Engenheiro Jilio César Ribeiro de Barros,
com enderego na Rua Gavido Peixoto, 70-F, Niterdi, Tel.: 718-6579, pa-
ra perito do Juizo, facultando as partes a indicago de assistentes téc-
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nicos e a formulagao de quesitos, no prazo de cinco dias. Laudo em
trinta dias.

Designe o Cart¢rio dia e hora para a diligéncia, intimando-se o pe-
rito nomeado para dizer se aceita 0 encargo e para formular proposta
de honorérios.

A audiéncia de instrugao e julgamento serd marcada apés a apre-
sentagao do laudo.

P.el.
Rio, 08 de outubro de 1986,

AFRANIO SAYAD DE PAULA ANTUNES
Juiz de Direito

AGRAVO DE INSTRUMENTO (N.° 297/87)

Agravante: Estado do Rio de Janeiro

EXMO. SR. DR. JUIZ DE DIREITO DA 1.2 VARA DA FAZENDA PUBLICA.

O ESTADO DO RIO DE JANEIRO e 0 MUNICIPIO DO RIO DE JA-
NEIRO, por seus procuradores, nos autos da Agdo Declaratéria que.
perante esse r. Juizo, lhes move ALVARINA DE CASTRO DE OLIVE-
RIA LODI (processo n.° 1.301/86), ndo se conformando, data veriia, com
a respeitavel decisao de fls. , que desacolheu as preliminares argui-
das e deu por saneado o processo, vém da mesma interpor, tempesti-
vamente, AGRAVO DE INSTRUMENTO, na formg dos arts. 522 e seguin-
tes do Codigo de Processo Civil, pelos fundamentos adiante
enunciados:

1 — Ar. decis&o agravada repeliu as preliminares de falta de pres-
suposto processual e de auséncia de interesse de agir postas pelos
Agravantes nas respostas oferecidas & acgao.

INEXISTENCIA DE PRESSUPQSTO PROCESSUAL
2 — Como frisado na contestagdo, a acao vem proposta, in verbis,

“contra 0 ESTADO DO RIO DE JANEIRO e o MUNICIPIO DO RIO
DE JANEIRO, “in solidum” ou separadamente, com exclusio de
um deles apos demarcagio de responsabilidade, (..} (fls. 2).

3 — Claro, assim, que a Autora, ao demandar a prestagao jurisdi-
cional, o faz objetivando submeter o interesse néo se sabe de quem
ao seu proprio. Afirma que a pretensao é resistida, mas néo se sabe
por quem. Faz pedido em face de réu desconhecido ou, ac menos,
incerto.
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4 — Segundo o classico brocardo, judicium est actum trium pet-
sonarum: judicis, actoris et rei. Estes sdo os trés sujeitos do proces.
S0, sem 0s quais o processo, a relaglo juridica processual néo se
estabelece;:

5 — Ora, no caso vertente, a Autora pede a tutela jurisdicional mas,
& evidéncia, n&o sabe em face de quem pedir: se em face do Estado,
se em face do Municipio. Quer isso significar que néo sabe ela quem
¢é o réu, que estaria a opor resisténcia a sua pretenséo. Por isso, pede
ela, Autora, em realidade, que o juiz, que V. Ex.* escolha o réu (?), o
gue, obviamente, é inadmissivel. Guem escolhe o réu é o autor, nag
0 juiz!

6 — Né&o obstante, V. Ex.? entendeu de repelir a preliminar “por-
gue estd no ambito da agéo proposta a declaragéo da existéncia ou
da inexisténcia de relagéo juridica. Isto significa que n&o se configu.
rando a existéncia de relagéo juridica entre os dois réus e a autora,
porém, apenas de um, havera a necessidade de ser declarada a inexis-
téncia de relacdo quanto ao outro” {saneador de fls. ).

7 — Ora, tal linha de raciocinio ndo procede, data venia, desde que
ndo ha como admitir-se, no sistema do Cddigo, “exclusao de réu”, a
86 talante do autor, apds a estabilizagdo do processo (art. 264 c/c 219,
CPC).

8 — Assim, desde que a Autora ndo sabe em face de quem dedu-
zir o seu pedido, desde que ndo indicou quem seja o réu, tem-se que
o processo, como relagéo juridica, ndo pode sequer se estabelecer
porque ausente esta, no caso um dos pressupostos de existéncia do
processo, qual seja, o relativo as partes. Faltando, como falta, o réu,
aconseqUénciainarredavei é a extingao do processo, na forma do dis-
posto no art. 267, 1V, do CPC, como ora se requer a V. Ex.2.

FALTA DE INTERESSE DE AGIR

9 — Aqui, a preliminar assenta em dois fundamentos. O primeiro
deies tem a ver com a prescrigio da pretensdo condenatéria.

10 — Embora inviavel a declaratéria ajuizada, depreende-se do pe-
dido uma futura pretensdo indenizatdria em razéo da alegada desapro-
priagéo indireta (fls. 5). Tal pretensdo, no entanto, ja esta irremediavel-
mente prescrita.

11 — De fato, o item Vil da inicial torna incontroverso que ha pelo
menos 10 (dez) anos a suposta desapropriagéo indireta teria se consu-
mado. Se assim &, torna-se evidente que a futura pretensao indeniza-
téria, de natureza pessoal, ja esta prescrita por forga do disposto no
art. 1.% do Decreto n.° 20.910/32, assim redigido:

“Art. 1.°. As dividas passivas da Unido, dos Estados e dos Muni-
cipios, bem assim todo e qualquer direito ou agdo contra a Fa-
- zenda federal, estadual ou municipal, seja qual for a sua nature-
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Za, prescrevem em cinco anos contados da data do ato ou fato
do qual se originaram’'.

12 — Ora, prescrita como esta a pretensao indenizatéria, segue-
se que inexiste interesse processual em declarar a existéncia da rela-
¢éo juridica da qual aquela adviria. E assim se da porque, na autoriza-
da ligéo de JOSE RIBAMAR DE CASTRO VIANA (Revista de Processo,.
RT, n.° 26, pags. 215/218),

“(...y duvida alguma padece de que a prescrigéo da pretensao con-
denatoria acarreta a falta de interesse processual para a
declaratdria.

“15 — Corretamente entende Arruda Alvim que, se ndo padece
duvida sobre a prescrigdo da pretensaio nascida da relag&o juridi-
ca que se quer declarar, no deve ser admitida a declaratéria por
falta de interesse (...}”

18 — Pergunta-se, entdo, que utilidade ou vantagem (contetdo
do interesse de agir) pode ter a deciaragéo de uma relagao juridi-
ca clja pretensio esta prescrita? Nenhuma, é a resposta: a se-
guranca da expectativa da utilidade garantida pela lei e a possi-
bilidade de disposi¢éo dela no comércio juridico desapareceram,
com o encobrimento da pretenséo pela prescrigdo. Desapareci-
das essas vantagens, ndo ha falar, conseqiientemente em inte-
resse de agir.”

“20 — Em concluséo, tem-se que a prescrigdo da pretensao con-
denatdria acarreta a perda do interesse processual para a propo-
situra da declaratoria.”

13 — O segundo fundamento da preliminar se prende 4 causa de
pedir e ao pedido, tal como postos na inicial.
Diz a Autora:

“¥1 — Que com o ato expropriatdrio por interesse social colocou
o Prefeito da época, no local, dezenas de familias retiradas de fa-
velas da zona sul {...)” (fls. 4 — grifamos).

“VII — Que durante estes ultimos dez anos tem a proprietaria pro-
curado os governantes buscando restaurar o seu imovel ou rece-
ber dele a justa indenizagio, salientando que, nesse periodo o
poder publico arruou o local, colocou calgamento e iluminagao,
praticando todos os atos de propriedade™ (idem — grifamos).
“VIII — Que a proprietaria (...} hdo recebeu nenhuma providéncia
publica, nem teve reconhecido o seu direito com haver a indeni-
zacdo legal” (loc. cit. — grifos nossos).

“IX — Que (...) ndc podendo continuar a pagar os impostos de
um imével que o poder puablico atribuiu a outros nem abstrair do
seu direito {(...)" (fls. 4 — grifos ainda nossos).

14 — Ora, da exposi¢ao da causa de pedir feita pela Autora verifica-
se gque inexiste necessidade da tutela judicial através da declaratéria
intentada. E ela mesma, a Autora, quem afirma textualmente que sa-
be, que tem certeza de que foi indiretamente desapropriada (admitindo-
se, a titulo de raciocinio, que o ilicito de fato houvesse ocorrido). Ja-
mais, em qualquer passagem, manifesta qualquer diivida ou incerteza
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quanto a ocorréncia da suposta desapropriagao indireta; antes, tem ple.
na certeza de que a sofreu e que, assim, por tal ato, deve ser indenizada,

15 — Sabendo-se que a agdo declaratdria se destina apenas a de.

clarar a certeza da existéncia ou inexisténcia de relagao juridica, oy

de autenticidade ou falsidade de documento (CPC, art. 4.9), eliminan-
do, destarte, a incerteza, pergunta-se, entao: onde, in casu, a necessi-

dade de tutela se a Autora ja tem certeza do tato que quer ver declara.
do e dos seus efeitos?

Patente, pois, a inexisténcia do interesse de agir, como, bem a pro-
pésito, sentencia, definitivamente, o eminente Professor CELSO AGR]-
COLA BARBI, in verbis:

48 — INTERESSE DE AGIR — A conceituagao genérica do inte-
resse de agir como necessidade de tutela judicial é correta e sa-
tistatoria para as agdes condenatorias. Mas, para as agbes decla-
ratdrias, € mister fixar conceitos menos amplos que auxiliem a
solugdo dos casos concretos.

Um desses conceitos é o de “incerteza”, segundo o qual, para
ser admitida a agfo, € necessario haja a ““incerteza” sobre arela-
¢do que forma o objeto da demanda.

Mas néo & bastante que a incerteza se forme no espirito do
autor; ela deve ser objetiva, isto é, ser uma dudvida séria, “em con-
digdes de tornar incerta a vontade concreta de let no espirito de
qualguer pessoa normal”, como quer CHIOVENDA, ou “em face
da opinido comum’, como quer ZANZUCHI. Além de objetiva, a
incerteza deve ser juridica, isto &, relativa a direttos e obrigagGes,
e atual, quer dizer, ja existente, e ndo apenas possivel’” {Comen:
tarios ao Codigo de Processo Civil, Forense, vol. |, 32 ed., 1883,
pag. 63 — grifos do autor e nossos).

Ensinamento esse que encontra confortavel assento no Pretdrio
Excelso, como se vé da ementa do julgado que segue transcrita:

"“Q interesse de agir por meio de agdo declaratéria envolve
a necessidade, concretamente demonstrada, de eliminar ou re-
solver a “incerteza” do direito ou relagio juridica.

A declaratdria tem por contetido o “acertamento”, pelo juiz,
de uma relagéo juridica” (R.E. n° 85.486-PR-12 Turma, Relator Mi-
nistro Anténio Nader, in RTJ 83/934 — grifamos}.

16 — De se notar, também, que o que pretende a Autora é a decla-

racéo de fato, como resulta incontroverso da prépria peticao inic'u,
in verbis:

“{...) a presente agédo declaratdria objetivando reconhecer a desa-
propriacéio indireta das terras que titula (...} (fls. 2).

“(...) vem pedir que lhe seja reconhecido e declarado, pelaimpos-

sibilidade de uso, a desapropriagéo indireta desse imével, com

(-..)" {fls. 4 — grifamos). :

Sucede, porém, que, em sede de agdo declaratdria, “a lei prevé
um unico caso em que a agéo visa a declarar a certeza quanto a um
fato. E quando a admite para a declaragao da autencidade ou falsida-
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de de um documento’ (AMARAL SANTOS, Primeiras Linhas de Direi-
to Processual Civil, Saraiva, 1° vol., 112 ed., 1984, pag. 179 — grifos
nossos). “Assim, ndo pode ser objeto da agdo uma simples questao
de direito {...). igualmente, ndo & admissivel a acdo para declarar sobre
lei em abstrato, ou sobre a existéncia de “fato”, ainda que juridicamente
relevante (...)” (CELSO AGRICOLA BARBI/, ob. cit., pag. 64 — grifos do
original € nossos).

Como visto, pois, o conteddo do interesse de agir ndo pode en-
volver pretensdo & declaragéo de fato, como quer a Autora.

17 — Acresce, ainda, que, caso vertente, inexistente para a Auto-
ra vantagem ou utilidade (conteido do interesse de agir) a extrair da
declaragdo da suposia desapropriagéo indireta desde que o que per-
segue ela é, em realidade, a futura indenizagéo, como faz claro o pré-
prio pedido (fls. 5). Ora, se o que pretende € a futura condenagao do
Estado ou do Muhicipio (sic.) no pagamento das perdas e danos, e se
essa condenagéo s poderia vir no bojo de uma sentenca condenatoé-
ria, onde, entdo o interesse de agir para © manejo da presente declara-
toria? Evidentemente, tal interesse néo se faz presente.

Ausente, assim, também pelos motivos acima apontados, o inte-
resse de agir, a conseqléncia inafastavel & julgar-se a Autora carece-

‘dora do direito de agao, extinguindo-se o processo com lastro no art.

267, V1, do Cdd. de Processo Civil.

CONCLUSAO

18 — Estas as razdes que levam os ora Agravantes a, respeitosa-
mente, requererem a V. Exa. que, melhor examinando a matéria, refor-
me a r. decisdo de fls., para acolher as preliminares e, conseqiente-
mente, decretar a extingéo do processo.

18 — Contudo, caso V. Exa. assim ndo o entenda, requerem os
ora Agravantes a imediata subida do recurso para o Egrégio Tribunal
de Justiga, observados os tramites legais, ao tempo em que indicam as
pegas seguintes para translado; a) deciséo agravada de fls.; b) certi-
d&o da respectiva intimagéo; ¢} inicial de fls.; d) contestagéo de fis. e fls.

Nestes Termos,
Pedem Deferimento.

Rio de Janeiro, 22 de outubro de 1986.

RAPHAEL CARNEIRO DA ROCHA FILHO
Procurador do Estado

SERGIO TEIXEIRA FIRMO
Procurador do Estado
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Acordio no Agravo de Instrumento n.° 297/87

Relator: Juiz Martinhe Campos

Acdo declaratéria. Declaragdo da existéncia de desapro-
priacdo indireta. Pode o autor propor a agdo contra o Esta
do e o Municipio para obter a declaragdo sobre qual deles
efetivou a desapropriagdo. Interesse de agir. A certeza da
existéncia de uma relagdo juridica que se visa alravés de
agdo declaratdria ndo é uma certeza subjetiva do autor, mas
uma decisdo com forga de coisa julgada que torna incon-

troversa a relagdo juridica. Alegagdo de prescrigdo de futy-

ra pretensdo indenizatéria. Trata-se de questdo a ser deci-
dida na agdo prépria, ndo afetando o interesse de agir, mes-
mo porque pode o autor, obtida a declaragdo, limitar-se fu-
turamente a pedir o cancelamento do registro imobilidrio e
a Isengdo de impostos e taxas.

VISTOS, relatados e discutidos estes autos do Agravo de Instru-
mento n® 297/87, em que é Agravante: ESTADO DO RIO DE JANEIRO
e Agravado: ALVARINA DE CASTRO DE OLIVEIRA LODI.

ACORDAM os Desembargadores da Oitava Camara Civel do Tribu-
nal de Justica do Estado do Rio de Janeiro, por-unanimidade, em ne-
gar provimento ao recurso.

Trata-se de agravo de instrumento interposto de despacho sanea-
dor proferido em agao declaratéria que visa o reconhecimento da exis-
téncia de desapropriagéo indireta por parte do Poder Publico: Estado
do Rio de Janeiro ou Municipio do Rio de Janeiro.

O saneador de que se recotre rejeitou preliminares de falta de pres-
suposto processual, pela incerteza quanto ao réu da agéo e de falta
de interesse de agir.

Sustentam os recorrentes que ndo sabendo a autora em face de
quem deduzir o seu pedido o processo, como relagao juridica n&o po-
de estabelecer-se.

Alegam ainda que com a declaragdo visa a autora postular futura-
mente indenizag#o ja prescrita porque a suposta desapropriagao indi-
reta, segundo a petigdo inicial, ter-se-ia consumado ha mais de dez
anos, faltando-lhe interesse de agir, ndo sé por esse motivo como por:
que a autora néo manifestou qualquer ddvida ou incerteza quanto a
ocorréncia da alegada desapropriacéo indireta.

Em contra-razbes a agravada prestigia a deciséo.

O M.P. opinou pelo desprovimento do recurso.

E o relatorio.

O despacho saneador abordou com propriedade as questdes sus-
citadas e se incorpora a esta deciséo na forma regimental.

A autora alega que o Poder Publico, o Estado ou Municipio, desa-
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propriou indiretamente a sua propriedade e quer que se declare, de-
pois de produzida prova esclarecedora, a existéncia de relagdo juridi-
ca e quem foi o desapropriante.

Dizem os agravantes que a autora carece de interesse de agir por-
gue na inicial afirma como certa a existéncia da desapropriagao indi-
reta. Mas a certeza da existéncia de uma relagdo juridica que se visa
obter com a acdo declaratéria, ndo € uma certeza subjetiva do autor
mas uma decisdo com forga de coisajulgada que torne incontroversa
a relacao juridica.

Visa a autora, também, que o Judiciario se pronuncie sobre quem
desapropriou o seu bem, se o poder estadual ou municipal. Sendo as-
sim, a agéo era de ser proposta contra os dois e a relagéo processual
com eles se estabelece até que, depois de produzida a prova, a sen-
tenca, se reconhecer a desapropriag8o, declare quem desaprapriou.

Quanto & alegada prescrigéo de futura pretensdo indenizatoria, de
que decorria a inexisténcia de interesse de agir, trata-se de questéo
de mérito a ser decidida na agéo propria.

E preciso considerar ainda que, obtida a declaragdo, pode ter a
autora interesse apenas de cancelar o registro imobiliario e isentar-se
do pagamento de tributos relativos a propriedade.

Rio de Janeiro, 25 de agosto de 1987

DES. SERGIO MARIANO
Presidente

JUIZ MARTINHO CAMPOS
Relator

SENTENGA DO JUiZO DE DIREITO DA 1. VARA DA FAZENDA
PUBLICA

ALVARINA DE CASTRO DE OLIVEIRA LODI, devidamente qualifi-
cada na inicial, propés contra ¢ ESTADO DO RIO DE JANEIRO, 0 MU-
NICIPIO DO RIO DE JANEIRO, “in solidum”ou separadamente, com
exclusdo de um deles apos a demarcagao da responsabilidade, agéo
declaratdria, objetivando “reconhecer a desapropriag&o indireta das ter-
ras que titula em virtude de atos ativos e passivos praticados pelo po-
der publico”. Argliu ser proprietaria do lote Ili, de frente para aruaJa-
biri, descrito na petigéo inicial, que foi expropriado pelo Decreto n?
1.161, de 03.09.62 e que foi repetido pelos termos do Decreto n® 1.473,
de 27.03.67, o qual néo foi executado no periodo legal, com a finalida-
de de assentar no local familias retiradas das favelas da Zona Sul da
cidade, surgindo assim intmeras vilas; por essa razéo, durante os Ulti-
mos dez anos tentou obter das autoridades indenizagéo, sem qualquer
resultado, apesar de estarem caracterizadas praticas de atos de pro-
priedade, como arruamento da localidade, calgamento e iluminagao pu-
blica, sendo que a autora, como titular do dominio, manteve em dia
o pagamento de todos os impostos até o ano de 1985.
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A peticao inicial veio com a procuragéo (fl. 6) e com os documen-
tos de fl. 7 a 24,

Os réus foram citados e contestaram a agao (fls. 30 e 31 a 39). O
Estado do Rio de Janeiro afirmou, preliminarmente, faita de pressu-
posto processual, por ndo ter a autora indicado o réu, se o Estado ou
Municipio, e, falta de interesse de agir, por estar prescrita a pretenséo
condenatéria, por ter ela certeza da ocorréncia da desapropriagéo e por
se tratar de declaragdo de fato e nao de relagéo juridica, tendo pleitea-
do a extincéo do processo sem o julgamento do mérito. No merito, sus-
tentou que a desapropriagéo a que se referiam os Decretos n.® 1.161/62
e “E” 1.473/67 jamais  chegou a se concretizar, visto que © imdvel
deixou de interessar & Administragdo que expressamente revogou o
Decreto “E" 1.473/67 pelo Decreto “E" 4.854/71, conforme certidéo do
69 Oficio do R.G.l. e certiddo da Secretaria de Obras Publicas, como
se constata pelos documentos juntados pela autora, nas fls. 13, 14 e
18. Dessa forma, o Estado nunca utilizou o imdvel para qualquer fim,
nao patrocinou, nem promoveu o assentamento de grupos ou pessoas
no imaével da autora, cuja propriedade nunca |he foi suprimida e nao
pode responder por invasdes havidas na area por grupos ou pessoas
particulares, contra os quals a autora ndo defendeu sua propriedade.

O Municipio do Rio de Janeiro limitou-se a ratificar a contestagéo
do Estado do Rio de Janeiro (fl. 30).

A autora falou em réplica (fls. 42 a 48) e rebateu os argumentos
da pega contestatéria,

Foi prolatado despacho saneador (fls. 55/56), no qual foram rejei-
tadas todas as preliminares suscitadas pelos réus. Houve agravo de
instrumento que manteve a decisdo recorrida, conforme autos em
apenso.

Foi deferida prova pericial, tendo as partes apresentado quesitos.
O laudo do perito do Juizo esta nas fls. 66 a 95. Sobre ele se manifes-
taram os réus (fls. 98 a 100 e 101), que apresentaram laudo critico do
assistente técnico (fls. 102 a 105) e juntaram pianta do imovel (fl. 106).

Fol realizada audiéncia de instrugdo e julgamento, cuja ata esta
nas fls. 114/115.

O Estado do Rio de Janeiro argiiiu (fls. 118 a 120}, que por forga
dalegislagao que cuidou da fusdo dos Estados da Guanabara e do Rio
de Janeiro, o Municipio do Rio de Janeiro € 0 resp_onsavel pelas obri-
gacdes do antigo Estado da Guanabara, de maneira que contra este
deve ser declarada a desapropriag@o indireta, caso venha a ser reco-
nhecida; foram juntados os documentos de fis. 121 a 145. Manifestou-
se o Municipio do Rio de Janeiro {fls. 147 a 152}, :

Pronunciou-se o M.P. (fls. 154 v./[155) pela improcedéncia do pedi-
do da inicial, por-entender que nédo hé prova de que o Estado ou Muni-
cipio tenham tido responsabilidade na ocupag8o da area descrita na
pega inicial.
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E o relatorio.
Passo a decidir.

A autora pleiteia na presente acéo a declarag&o de ocorréncia de
desapropriacgéo indireta da area descrita nainicial, argumentando que
foram realizados atos que importaram no assentamento de familias ca-
rentes, cabendo a responsabilidade por tais atos ao Estado ou ao Mu-
niciplo do Rio de Janeiro.

Verifica-se, pela documentagac apresentada pela propria autora,
gue foram publicados os Decretos n.° 161/62 e “E” 1.473/67. desapro-
priando o imovel desta, a fim de se urbanizar a Favela da Vila Eugénia
e alienar posteriormente a area em lotes a seus moradores. Ocorre que
esses dacretos foram expressamente revogados pelo Decreto n.® “E”
4.854/71, de forma que ndo se concretizou a desapropriagéo do local.

A autora, no entanto, sustenta que foi privada de sua propriedade
pela ocupacao de familias carentes, sendo que os réus negam tenham
promovido qualquer assentamento, visto gue houve desinteresse em
prosseguir na desapropriagéo. Tendo as autoridades estaduais € mu-
nicipais sempre negado qualquer responsabilidade pela ocupag¢ao do
local, depois de ter a autora nos Ultimos dez ancs tentado obter justa
indenizac&o como ela mesma afirma, nao lhe restou outra possibifida-
de a no ser propor a presente agao.

Cabia-lhe entdo, demonstrar que a ocupacéo de sua propriedade
rgalmente ocorreu com o patrocinio de um dos réus. Essa prova, toda-
via, ndo logrou fazer.

As fotos juntadas com o laudo pericial mostram que a ocupagéo
foi gradativa e desordenada, havendo hoje ali uma favela (fls. 79, 85,
91 e 92) e inexistindo sinais de prévio planejamento, o que indicaria
atuacdo das autoridades publicas com o intuito de ali estabelecer pes-
soas carentes. O fato de haver prestacéo, por sinal minima, de servi-
¢os basicos de saneamento, ndo caracteriza desapropriagéo indireta,
pois cabe & Administracdo Publica realizar tais servigos em prol da po-
pulagdo em geral e dentro desse principio, o de assistir as comuni-
dades carentes, muitas favelas t&m sido beneficiadas com tais servigos.

O fato é que n&o se detecta na localidade qualquer plangjamento
ou sinal que demonstrem tenham as autoridades publicas providen-
ciado para ali a transferéncia de familias de baixa renda e isto € corro-
borado pelo laudo pericial, tendo o perito do Juizo informado da im-
possibilidade de constatar se a edificag&o no local constou ou n&o de
projetos aprovados, mas tudo indicando que néo (fl. 81 resposta ao que-
sito n? 4}, ndo havendo condigdes de precisar se as ocupagdes confi-
guravam assentamento de familias carentes, pela Administragao, rei-
nando total falta de planejamento (fls. 86/87).

O laudo pericial n&o demonstra, portanto, a realizagéo de atos que
implicassem em desapropriago indireta e a autora néo produziu qual-
quer prova que pudesse induzir a tal concluséo, de forma que néo ha
elemento nos autos com base no qual se possa afirmar a desapropria-
¢cdo indireta. Ao contrario, a forma desordenada, pela qual as constru-
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¢oes foram surgindo indica que houve ocu pagdes graduais da area, por
parte de particulares, surgindo ac cabo de algum tempo uma comuni.
dade numerosa, & qual houve necessidade de a Administracado Publi.
ca atender com a prestacéo de servicos basicos.

A autora no diligenciou, entdo, a defesa de sua propriedade em
tempo habil, nos termos da legislagao vigente e entendeu de requerer
o reconhecimento da desapropriacio indireta, a partir da circunstén-
cia de terem sido publicados decretos determinando a desapropriagdo
da area. No entanto, sua pretensao néo pode vingar, na medidaem que
esta demonstrado que nao houve consumagao da desapropriagdo, por
ter sido expressamente revogado o decreto que a previa, e porque ine-
xiste prova da pratica de qualquer ato da Administragao que tenha im-
plicado na instalagéo de pessoas no local.

Isto posto, julgo improcedente o pedido da inicial de reconheci-
mento de desapropriacao indireta, de forma que néo cabe, logicamen-
te, perquirir se a responsabilidade é do Estado ou do Municipio.

, Condeno a autora ao pagamento das custas processuais e dos ho-
norarios advocaticios, que fixo em 10% sobre o valor da causa, deven-
do ser recolhidos aos cofres publicos.

Publigue-se, registre-se, e intimem-se as partes.

Rio de Janeiro, em 18 de fevereiro 1988

MARIA AUGUSTA VAZ M. DE FIGUEIREDO
Julza de Bireito

CONTRA-RAZOES

Apelado: Estado do Rio de Janeiro

EXMO. SR. DR. JUIZ DE DIREITO DA 12 VARA DA FAZENDA PUBLICA

O ESTADCQ DO RIO DE JANEIRO, por seu procurador, nos autos
da Ac#o Declaratéria que lhe move ALVARINA DE CASTRO DE OLI-
VEIRA LOD! (processo n? 1.301/86), vem, no prazo legal, apresentar as
inclusas CONTRA-RAZOES a apelacgéo de fls. 164/177, pedindo a V. Exa
sejam processadas e encaminhadas ao E. Tribunal de Justiga, onde
confia vera confirmada a bem langada sentenga de fls. 157/162.

Nestes Termos
Pede Deferimento.

Rio de Janeiro, 04 de maio de 1988

RAPHAEL CARNEIRO DA ROCHA FILHO
Procurador do Estado
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Pele Apetado,
Estade do Rio de Janeiro

Egrégia Camara:

1 — Através a respeitavel decisdo de fis. 157/162, 0 MM. Juiz a
guo houve por bem de tulminar a injurnidica pretensao da Autora —
Apelante.

5> _ Demonstrou S. Exa., a saciedade, que nao restou provado,
de modo algum, que o Poder Publico tenha agido na forma a ele impu-
tada pela Apelante (inicial, itens V1 e 1X), isto &, que tenha ele patroci-
nadc ou promovido o assentamento de grupos, ou pessoas no imovel
de propriedade da Apelante.

De fato:

Alega a Apelante, em sintese, que, em virtude do decreto expro-
priatorio, o imovel (lote 11y ficou impossibilitado de alienagao (item i
dainicial}, e que, com o ato expropriatério, colocou © Prefeito da epo-
ca dezenas de familias no local, removidas da zona sul da Cidade (item
VI da inicial).

Esses, segundo a Apelante, os fatos que fundamentariam o seu
pedido.

3 — Em primeiro lugar, cumpre fixar que a desapropriagio a que
aludem os Decretos n28 1.161/62 ¢ “E” 1.473/67 jamais chegou a se con-
sumar visto que o imével perdeu o interesse para a Administraggo. Por
tal motivo, o Decreto “E” 1.473/67 foi expressamente revogado pelo
Decreto “E” 4.854/71, como fazem certo a certiddo do 6 Oficio do Re-
gistro de imoveis {tls. 13) a certidao da Secretaria de Obras Pdblicas,
as fls. 14v. e a planta de fls. 18.

4 — Justamente por ter deixado de apresentar qualquer interes-
se ou utilidade para o Estado o imével da Apelante nunca lhe foi supri-
mido. O Estado jamais dele se utilizou seja para que fim fosse. O Esta-
do n&o patrocinou, nem promoveu O assentamento de grupos ou pes-
soas no imével de propriedade da Apelante. Tal imovel em nenhum mo-
mento se incorporou, de fato ou de direito, no patrimdnio publico.

Ora, se o Estado néo foi e ndo & responsavel, direta ou indireta-
mente, por qualquer dano ao patriménio da Apelante como se obriga-

lo & reparagdo? Como se falar em indenizar, in casu, diante da ausén-
cia de dano?

5 — Importa, por outro lado dizer que amera edigdo do decreto
expropriatério ndo tem o efeito de suprimir a propriedade, de retirar
o poder de disposigédo sobre 0 bem. A perda do carater de dominus
ndo se da. é intuitivo, com a 86 expedigéo do ato exproriatério.

Segundo expressiva corrente doutrinaria (EBERT CHAMOUN —
R.D.P.G., 11/1, RDA 76/476; EURICO SODRE — Desapropriagéo , 2% ed.,
p.p. 73 e 212; SEABRA FAGUNDES — Da Desapropriagao, 1949, p. 391,
e o Controle dos Atos Administrativos, 42 ed., p.p. 370/371), apoiada
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em boa jurisprudéncia {RF. 37/39; RT 153/255; RDA 20/53; RT 244/323),

a transferéncia da propriedade em razao da desapropriagdo s0 ocorre

com o pagamento do prego.

Jaoutros entendem que o momento consumativo da transferéncia

da propriedade ocorreria com o registro da sentenga {PONTES DE MI-

RANDA, Comentérios & Constituigéo de 1967, V. p. 443) ou ainda pela

gﬁp%digéo do mandado de imissao (SILVIO PORTUGAL, Parecer, RDA
1403).

Seja qual for o entendimento que sé gueira abragar, _L‘Ima,cois_a_é,
porém, certa: ndo se pode, 4 evidéncia, sustentar que a téo so6 edigéo
do decreto de desapropriagdo tem o condéo de subtrair a propriedade,
e de impedir a livre disposi¢do do bem.

6 — Por fim, cabe consignar que, cOMO sé provou a.través de pe-
ricia, o lote da Apelante esta ocupado por diversos prédios construi-
dos em areas de bom tamanho, por um galpéo industrial pertencente
3 firma Cia. Comércio e Construcdes e por construgdes outras de al-
veparia. Ha ali, pois, diversas residéncias particulares e ate mesmo ins-
talagBes industriais! Diante disso, GOmMO s€ dar credibilidade a afirma-
cdo da Apelante, no sentido de que o Poder Publico teria patrocinado
o assentamento de comunidades carentes no local?

7 — O que resulta claro é que, se invasdes houve no terreno da
Apelante, tais invasdes foram realizadas por pessoas ou grupos parti-
culares sponte sua, sem gualquer chancela da Administracao. Cabia,
pois, & Apelante defender a sua propriedade valendo-se dos pertinen-
tes remédios legais. Nao o fez, contudo. Quedou-_sqlnerte. E agora quer
que o povo seja chamado a pagar pela sua omiséo! Ora, isto é inad-
missivel. Como também o & pretender indenizagao pela suposta desa-
propriagéo indireta de todo o lote Il quando em parte dele existe ate
mesmo instalagéo industrial.

8 — Ora, diante de tais fatos e argumentos — que terminaram
por fim provados e vitoriosos —, & pretensdo da Apelante ndo tinha
como ser acolhida.

9 — A extensa apelagdo nada de novo traz que possa abalar os
solidos aficerces da douta sentenga. Antes, perde-se O recurso em con-
sideracbes absolutamente estranhas aos fatos da causa. Cita doutri-
na gque ndo se coaduna com a realidade fatica da questdo...

9.1 — Desesperada, busca a Apelante um derradeiro amparo na
prova pericial, afirmando que ela estaria a provar a ocorréncia da cha-
mada desapropriagéo indireta. Equivoca-se — e gravemente. A pericia
levada a cabo nestes autos ndo provou, em nenhum momento, gue ¢
Estado tivesse assentado familias na propriedade da Apelante. E bem
verdade que a pericia, fugindo da imparcialidade por que deve se pau-
tar, tentou demonstrar simpatia pela Autora-Apelante. Mereceu, por 1S-
s0, severa e dura critica do Estado, nos termos da petigéo de fls. 98/100,
que ficou sem resposta...

10 — Mas, “o fato é que ndo se detecta na localidade qualquer
planejamento ou sinal que demonstrem tenham as autoridades publi-
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cas providenciado para ali a transferéncia de familias de baixa renda
e isto € corroborado pelo laudo pericial, tendo o perito do Juizo infor-
mado da impossibilidade de constatar se a edificagao no local cons-
tou ou n&o de projetos aprovados, mas tudo indicando que n&o (fls.
81 — resposta ao quesito n? 4), ndo havendo condi¢cbes de precisar
se as ocupagdes configuravam assentamento de familias carentes, pela
Administragéo, reinando total falta de planejamento (fis. 86/87) “(sen-
tenga, fls. 161 — grifamos).

11 — E prossegue o douto e honrado julgador:

“0 laudo pericial ndo demonstra, portanto, a realizacdo de atos
que implicassem em desapropria¢éo indireta e a autora n&o pro-
duziu qualquer prova que pudesse induzir a tal conclusao, de for-
ma que nao ha elemento nos autos com base no qual se possa
afirmar a desapropriagéo indireta. Ao contrario, a forma desorde-
nada pela qual as construgdes foram surgindo indica que houve
ocupacées graduais da area, por parte de particulares, surgindo
ao cabo de algum tempo uma comunidade numerosa, a qual hou-
ve necessidade de a Administragdo Pablica atender com a pres-

tacdo de servigos basicos” (idem, fls. 161/162 — os grifos séo
nossos).

12 — Aqui, neste passo, resta cabalmente configurado o que ja
se afirmara, de ha muito, no item 18 da contestagéo {fls. 39).

CONCLUSAO

13 — No mais, verifica esta Unidade Federada, com grande ale-
gria, que as razdes que deixou postas as fis. 39, item 19, foram abraca-
das, com inteiro acerto e justiga, pelo MM. Dr. Juiz a quo as fls. 162,
2° paragrfo.

Abortou-se, assim, aquilo que seria uma gritante inigiidade.

O proprietdrio de larga area de terras em zona sujeita a con-
flitos de posse (Zona Oeste), ao invés de proceder a sua utiliza-
¢ao normal, demarcando-a, protegendo-a e fazendo inscrever o
loteamento no registro de imdveis e na Prefeitura para, ao depois,
comercializa-la, obtendo, desta forma, o seu lucro, opta por solu-
cao diversa e engenhosa: abandona as terras a sua prdpria sorte
e, diante da sua progressiva invaséo, queda-se inerte, ndo busca
defendé-las, assistindo impassivel a escalada das ocupagoes;
consumadas, volta-se contra o Estado e pleiteia indenizagéo por
desapropriagdo indireta {sic)! Ai esta: o lucro assim obtido é o
mesmo ou mesmo muito maior do gue aquele que adviria com
a normal execugao do loteamento, sé que expungido do trabalho
para planejé-lo, manté-lo, defendé-lo e, afinal, comercializa-lo —
com 08 riscos inerentes a qualquer empreendimento: sucesso ou
fracasso...

Surge, em suma, uma nova atividade: a dos loteadores-sem-
loteamento, aqueles que lucram com a perda intencional e programa-
da das suas terras. E lucro certo — as custas dos cofres publicos!
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14 — E essa nova “atividade” que a juridica sentenga de fls,
157/162 veio, em boa hora, interditar — contando, para tanto, com o

inestimavel apoio e prestigio do Dr. Promotor de Justiga (fls. 154v./155)

15 — Por todo o exposto, o Estado do Rio de Jgneirolaguarda o
integral desprovimento do recurso, com a manutengac do incensura.
vel decisum de primeira instancia.

Nestes Termos,
Pede Deferimento.

Rio de Janeiro, 04 de maio de 1988

RAPHAEL CARNEIRO DA ROCHA FILHO
Procurador do Estado.
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Acorddo na Apelacao Civel n.° 2.648/88

82 Camara Civel

Relator: Desembargador Martinho Campos

Desapropriagdo indirela. Ndo se caracteriza se hd ocu-
pacéo da drea por particulares, sem prova de que as fami-
{las que transformaram a drea em uma favela, tenham sido
assentadas pelo Estado.

VISTOS, relatados e discutidos estes autos de Apelagao Civel n®
2.648/88, em que & Apelante: ALVARINA DE CASTRO DE OLIVEIRA LO-
Dl e Apelado: ESTADO DO RIC DE JANEIRO.

ACORDAM o0s Desembargadores da Oitava Camara Civel do Tribu-
nal de Justica do Estade do Rio de Janeiro, por unanimidade, em ne-
gar provimento ao recurso.

Trata-se de agao ordinaria em que a autora visa a declaragéo de
que houve desapropriagéo indireta de area de sua propriedade, de res-
ponsabilidade do Estado ou do Municipio do Rio de Jangiro.

Alegou que o Estado expediu dois decretos de desapropriagao,
colecando na area familias retiradas da zona sui.

A sentenga julgou improcedente o pedido, admitindo n&o estar pro-
vada a Intervengao dos réus na ocupacgao da area, caracteristicamente
uma favela.

Apela avencida, insistindo na responsabilidade dos réus pelo as-
sentamento de familias no seu terreno.

Em contra-raz8es os réus prestigiam a decisdo.

O M.P. opinou pelo desprovimento do recurso.

E o Relatério.

A sentenga esta correta e se incorpora a esta decisao na forma
regimental,

O antigo Estado da Guanabara expediu dois decretos de desapro-
priagéo, o segundo modificando o primeiro, depois revogados.

Diversas familias e mesmo uma industria ocuparam a érea, trans-
formada em uma favela. ., existem barracos e construgdes de baixa
qualidade.

Argumentou-se que ¢ antigo Estado da Guanabara promoveu no
local ¢ assentamento de familias carentes da zona sul.

Mas isso nao ficou comprovado. Os simples decretos de desapro-
priagao por interesse social, depois revogados, ndo sdo suficientes para
demonstrar o assentamento, ainda mais que a ocupacéo foi desorde-
nada, sem planejamento.

~Alegaaapelante que o Estado realizou obras de arruamento, com
agua, luz e esgoto.
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Mas o perito respondeu, alids com certa dubiedade, “que foi rea.
lizado na circunvizinhanga, arruamento, instalagio de dgua e esgoto,
bem como luz, n&o querendo no entanto com isto dizer que os imoveis
se encontram atendidos” (fls. 80/81).

Em se tratando de invasic por particulares, sem prova de que as
familias, que transformaram a area em favela, tenham sido assentadag
pelo Estado, nao se caracteriza a desapropriacéo indireta.

Rio de Janeiro, 02 de maio de 19892
DES. FERNANDO CELSQ

Presidente

DES. MARTINHO CAMPOS
Relator
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Requerimento de Desapropriagéo de
Quotas de Capital de Permissionaria

Tribunal de Justica — Orgao Especial
Informacéo da Autoridade Impetrada

Mandado de Segurancga n.° 783/89

Impetrante: Crucelina da Conceigdo Miranda e Espdlio de Anténio
Miranda

Impetrado: Sr. Governador do Estado do Rio de Janeiro

Relator: Desembargador Nelson Pecegueiro do Amaral

Exm.® Sr. Desembargador:

Pelo presente, venho, na forma legal, prestar as informagdes con-
cernentes ao Mandado de Seguranga n.° 783/89, impetrado por CRU-
GELINA DA CONCEICAO MIRANDA e o ESPOLIO DE ANTONIO M-
RANDA, como segue.

1. A desapropriagéo é forma de intervengéo do estado na proprie-
dade privada, representando, por conseguinte, uma séria limitagéo aos
direitos do proprietario, que se vé destituido de direitos patrimoniais
contra a sua vontade, fazendo jus unicamente & correspondente inde-
nizagdo em dinheiro.

Dessa maneira, dificilmente o proprietdrio fica satisfeito com o
expropriamento de seus bens.

Sera de estranhar-se, portanto, a atitude dos impetrantes, de vi-
rem pleitear exatamente o contrario, isto é, que o Estado desaproprie
as quotas do capital da Viagao Uni&o Ltda., de que eles, impetrantes,
sdo titulares.

Sucede que, conhecidas as circunstancias que envolvem a parti-
cipagéo dos impetrantes no capital da referida empresa, hem como ati-
tudes por eles anteriormente manifestadas no processo de desapro-
priacéo que visam a preservar, torna-se plausivel deduzir-se que o ex-
propriamento sempre consultou mais aos interesses deles, do que
aquele do Estado.

A esse respeito pronunciar-se-a, oportunamente, a Procuradoria
Geral do Estado. :

2. De minha parte, cabe-me sempre resguardar o interesse do Es-
tado. E quando esse interesse deixa de existir, cumpre-me declarar essa
circunstancia.

A isso, interesse algum pode sobrepor-se.

3. Naverdade, a premissa em que se assenta a impetracao é to-
talmente falsa.

Através do Decreto n.° 8.711, de 05.11.85, 0 meu antecessor no

R. Dir. Proc. Geral, Ric de Janeiro, (43}, 1991 328




