Mas o perito respondeu, alias com certa dubiedadg, “que foi rea.
lizado na circunvizinhanga, arruamento, instalagéo de agua e esgoto,
bem como luz, n&o querendo no entanto com isto dizer que os imoveis
se encontram atendides” (fls. 80/81). '

Em se tratando de invasfo por particulares, sem prova de que as
familias, que transformaram a area em favela, tenham S.IdO assentadag
pelo Estado, ndo se caracteriza a desapropriagéo indireta.

Rio de Janeiro, 02 de maio de 1989
DES. FERNANDOQ CELSQ

Presidente

DES. MARTINHO CAMPOS
Relator
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Requerimento de Desapropriacao de
Quotas de Capital de Permissionaria

Tribunal de Justica — Orgéo Especial
Informacéo da Autoridade Impetrada

Mandado de Segurancga n.° 783/89

impetrante: Crucelina da Concei¢do Miranda e Espélio de Anténio
Miranda

Impetrado: Sr. Governador do Estado do Rio de Janeiro

Relator: Desembargador Nelson Pecegueiro do Amaral

Exm.® Sr. Desembargador:

Pelo presente, venho, na forma legal, prestar as informagdes con-
cernentes ao Mandado_de Seguranga n.® 783/89, impetrado por CRU-
CELINA DA CONCEIGAO MIRANDA e o ESPOLIO DE ANTONIO M-
RANDA, como segue.

1. A desapropriagdo é forma de intervengéo do estado na proprie-
dade privada, representando, por conseguinte, uma séria limitagao acs
direitos do proprietario, que se vé destituido de direitos patrimoniais
contra a sua vontade, fazendo jus unicamente a correspondente inde-
nizagéo em dinheiro.

Dessa maneira, dificiimente o proprietario fica satisfeito com o
expropriamento de seus bens.

Sera de estranhar-se, portanto, a atitude dos impetrantes, de vi-
rem pleitear exatamente o contrario, isto ¢, que o Estado desaproprie
as quotas do capital da Viagdo Unido Ltda., de gue eles, impetrantes,
sdo titulares,

Sucede que, conhecidas as circunstancias que envolvem a parti-
cipag&o dos impetrantes no capital da referida empresa, bem como ati-
tudes por eles anteriormente manifestadas no processo de desapro-
priagdo que visam a preservar, torna-se plausivel deduzir-se que o ex-
propriamento sempre consultou mais aos interesses deles, do que
aguele do Estado.

A esse respeito pronunciar-se-a, oportunamente, a Procuradoria
Geral do Estado.

2. De minha parte, cabe-me sempre resguardar o interesse do Es-
tado. E quando esse interesse deixa de existir, cumpre-me declarar essa
circunstancia.

A isso, interesse algum pode sobrepor-se.

3. Naverdade, a premissa em que se assenta a impetragdo & to-
taimente falsa.

Através do Decreto n.° 8.711, de 05.11.85, 0 meu antecessor no
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cargo.de Governador do Estado declarou de utilidade publica, parafins
de desapropriagédo, ndo a alegada participagéo de “33,33%" que o Sr,
ANTONIO MIRANDA e sua mulher detinham no capital da Viacho Unido
Ltda., mas sim, todas as agbes € guotas em que se dividiam 08 capi-
tais de nada menos de 16 (dezessejs) empresas de transporte metro.
politano por &nibus, dentre as quals a da citada sociedade comercial,

Esse interesse, assim declarado, consistia na assungao da titula-
ridade das referidas partes de capital, para a prestagao, pelg proprio
Estado, dos servigos publicos de transporte pelas empresas desenvol-
vido, mediante delegagao.

4. Quando, mais tarde, a adminisiragao verificou gue, por varias
consideragbes — entre elas, 0 astrondmico vulto das indenizagbes —,
a desapropriagdo ndo mais atendia ab interesse pUblico, celebraram-
se acordos com quase todos os titulares dos bens atingidos, através
dos quais o Estado desistiu da desagropriago.

Diz-se “quase todos” porque 0S Uhlcos éxpropriados que ndo qui-
seram celebrar acordo com 0 Estado, nas mesmas condi¢des aceitas
pelos demais, foram 08 impetrantes.

Em conseqiidncia, formalizou-se o desinteresse do Estado em de-
sapropriar qualquer parte de capital de qualquer das empresas atingi-
das. Isto porque, se o Estado levasse adiante a expropriagdo de acgdes
ou quotas asseguradoras de participagdes minoritarias nas empresas,
nao assumiria o controle destas e néo poderia prestar, diretamente,
os servicos publicos por elas desempenhados, unico objetivo do
expropriamento.

O Decreto n.° 13.186, de 14.07.89, acoimado de ilegitimo, nada mais
fez senao declarar o desinteresse do Estado em relagdo a desapropria-
¢&o ndo apenas das guotas dos impetrantes, mas de todas as partes
de capital anteriormente consideradas de utilidade publica.

5. Deve ser acentuado que o Estado néo se interessou em uma
determinada participagao percentual dos impetrantes no capital da Via-
cdo Unido Lida.,, mas sim em um numero certo de quotas: a totalidade
das em que se dividia o capital da empresa em 05.12.85, data em que
foi baixado o decreto declaratério de utilidade publica.

Do mesmo modo, o bem dos impetrantes, atingido pela desapro-
priagéo, ndo foi uma participago alegada de 33 33% " no capital da
empresa. Foi, isto sim, um ndrmerc certo de quotas, cuja titularidade
pertencia, continuou a pertencer, e ainda pertence aos impetrantes.

Em outras palavras, os impetrantes detinham, na época da decla-
ragéo de utilidade publica veiculada pelo Decreton.° 8.711, de 05.12.85,
um numero certo de quotas da Viagao Uniao Lida., e hoje detém o mes-

missimo ntmero de quotas daempresa. O valor dessas quotas era, en- -

ta0 como agora, idéntico. Logo, 08 impetrantes néo perderam nenhum
bem. Tinham X de gquotas de valor Y e, agora, continuam a ter X quotas
de valor Y.

6. O que os impetrantes deixaram de manter foi a mesma partici-
pagdo percentual que detinham no capital da empresa.
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Mas esse percentual nao foi o bem atingido pela agio de desa-
propriagao. Atingido — repita-se — foi um namero certo de quotas de
determinado valor, de que os impetrantes continuam titulares,

7. Poroutro lado, os impetrantes terdo deixado de manter o mes-
mo percentual da participagédo que detinham no capital da Viagao Uni&o
thda., porque ndo quiseram subscrever o aumento que 08 demais quo-
tistas, majoritarios, promoveram na empresa.

O desejo dos impetrantes de n&o participar no capital da Viagao
Unigo fica claro quando se verifica que eles: (a) n8o celebraram acor-
docomo Estado para por fim & agdo de desapropriagéo; {(b) se opuse-
ram & revogagao do decreto declaratério de utilidade publica de suas
guotas; e (c) ndo subscreveram o aumento de capital promovido pelos
sicios majoritarios da empresa.

8 Em nenhum momento os impetrantes perderam o direito de
subscrever aumentos de capital da Viagéo Unido Lida., por isso que
deles nio deixou de ser, em momento algum, a titularidade das quo-
tas que ainda detém.

E que o Estado somente esteve investido, por decis&o judicial, na
posse provisoria das quotas dos impetrantes. A titularidade dessas quo-
tas os impetrantes somente perderiam, em virtude de preceito consti-
tucional (Constituigao de 1969, art. 153, § 22; Constituicéo de 1988, art.
5.9, XXIV), ap6és o pagamento da indenizagao fixada em juizo.

Desse modo, se 0s impetrantes deixaram de exercer o direito de
subscrever aumentos de capital da Viacao Unido Ltda. fol porque as-
sim desejaram, e disso néo tém que se queixar.

9. Mas mesmo que ac Estado coubesse, em carater exclusivo,
subscrever o aumento de capital da empresa promovido por seus §é-
cios majoritarios — o que se admite apenas para argumentar —, ainda
assim os impetrantes ndo teriam de que se alimentar, porque perma-
neceriam com o direito de recesso, de retirar-se da socledade median-
te o reembolso do valor das quotas de que sempre foram e ainda séo
titulares, conforme hes assegura o artigo 15 do Decreto n.® 3.708, de
10.01.1919, que disciplina as sociedades por quotas de responsabili-
dade limitada.

1sso os impetrantes também nao fizeram!

10. Qual, entdo a pretenséo dos impetrantes? Simplesmente a de
forcar o Estado a levar a cabo, contra a vontade, uma desapropriagao
de quotas que ndo lhe trara nenhum proveito, ndo ensejara o atingi-
mento de nenhuma finalidade publica.

Ou seja, 0s impetrantes querem forgar o Estado a praticar uma
tredestinagao, um desvio de finalidade. Obviamente, o direito néo pode
acolher semelhante pretensdo!

11. J4 aludi, acima, ao fato de que 08 impetrantes ndo perderam
nenhuma das quotas que detinham no Capital da empresa.

Mas néo € so! Por haverem perdido, momentaneamente, a posse
das referidas quotas, os impetrantes levantaram 80% do valor indeni-
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zatorio oferecido peio Estado quando da propositura da acgao de
desapropriacéo! .

Como o referido valor, oferecido e depositado pelo Estado, foj o

correspondente ao do patriménio liquido contabil da sociedade, corrj.
gido monetariamente até a data do depdsito (cf. copias da petigdo inj.
cial da agéo de desapropriacéo e do demonstrativo que a acompanhoy,
ambos anexados aos autos do writ;) e considerando que, & falta de dis-
posicdo estatutaria a respeito, o montante a que faz Jus, a titulo de
reembolso, 0 sécio que exerce o direito de retirada, & do patriménig
liquido de suas quotas, constante do Ultimo balango (Lei das Socieda-
des por Agées, artigo 137, combinado com o artigo 45, § 1.°, Decreto
n.° 3.708, de 1919, artigo 18), conclui-se que os impetrantes recebe.
ram, do Estado, 80% do valor a que teriam direito se optassem poy
retirar-se da sociedade.

E ainda acham que sofreram perda...

12. Mas, ainda que improcedentes fossem, para efeito de argy-
mentagao, todos os argumentos acima expendidos, ¢, data venia, evi-
dente que, sendo o poder expropriatério uma emanagao do dominio
eminente do Estado, que se exerce por ato de vontade, nao pode o Po-
der Publico ser forgado a desapropriar, isto &, a adquirir a propriedade
de um bem contra a sua vontade.

Se 0 expropriado se sente prejudicado pela interveng&o do Esta-
do em seu patriménio, através da desapropriagao de que o Poder Py-
blico apés se retrata, cabe-lhe um Unico caminho, qual seja, o de de-
mandar o ressarcimento dos prejulzos que demonstradamente sofreu,
mediante agéo prépria.

13. Nao tém a menor pertinéncia & hipdtese versada neste writ

0s pareceres dos Professores Caio Tacito e Hely Lopes Meirelles in-
vocados na inicial. E que o caso contemplado em tais pareceres era
totalmente diverso.

E certo que neles examinou-se a possibilidade de o Estado de Séo
Paulo revogar o decreto declaratério de utilidade publica de a¢des da
Companhia Paulista de Estradas de Ferro.

Mas all se consighou

a)} que a referida empresa fora extinta pelo Estado e seu patri-
ménio incorporado ao da FEPASA, pretendendo o expropriante
restituir aos expropriados as agdes da mesma FTPASA, e ndo
aguelas objeto da declaragéo de utilidade publica;

b) que ja havia transitado em julgado a decisdo do Judiciario que
fixara a indenizagéo a ser paga pelo expropriante, neta incluindo
juros moratdrios e compensatorios, que o Estade de S3o Paulo
ndo se dispunha a pagar; e

€) que arevogagdo do decreto expropriatdrio se deu 21 anos —
vinte e um anos! — apds aimissao do expropriante na posse pro-
visdria das agdes. :

Nada disso ocorre no caso vertente.
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Ademais, no caso tratado nos pareceres em foco o expropriante
adquiriu, de fato, a propriedade das agées expropriadas, porguanto.ao
incorporar o patrimdnio da Companhia Paulista de Estradas de Ferro
ao da FEPASA, passou a empregar todo 0 seu acervo patrimonial na
exploragéo do servigo publico de transporte ferroviario, que a FEPA-
SA continua a desempenhar, de modo que o Estado de Sao Paulo de-
clarava n&o se Interessar nas agoes da empresa incorporadora, quan-
do, na verdade, continuava a utilizar-se do patriménio representado pe-
las agdes originalmente expropriadas (o que era o objetivo da desapro-
priagao}, mas néo queria pagar a indenizagao.

Na hipétese do presente mandado de seguranga, o Estado nao ad-
quiriu, em nenhum momento, de fato ou de direito, 0 acervo patrimo-
nial representado pelas quotas expropriadas, e ndo emprega mais a em-
presa na prestag@o dos servigos publicos de transporte.

Logo, os impetrantes, por mais esse motive, nada perderam.

15. De resto, Vossa Exceléncia e seus ilustres pares sabem, me-
lhor do que ninguém, que a doutrina é pacifica no sentido de que, até
a incorporacgéo definitiva de bem expropriado ac seu patrimodnio, é I(-
cito ac Poder expropriante desistir da desapropriagdo, mediante are- -
vogacao do decreto declaratdrio da utilidade publica. Esse é o princi-
pio geral, e nenhuma razio ha para que ele se derrogue no caso em
aprego.

~16. Por fim, desejo averbar ser ndo apenas inveridica, mas tam-
bém implausivel, a alegagéo dos impetrantes no sentido de que o Es-
tado “se furtou” a subscrever o aumento de capital da Viagio Unido
Ltda. promovido pelos quotistas majoritarios em novembro de 1988,

E que tal aumento se fez com recursos provenientes de duas fon-
tes diferentes, a saber: reservas acumuladas e créditos do sécio MA-
RIO MIRANDA para com a sociedade.

A parte do aumento proveniente da incorporacgéo de reservas acu-
muladas importou em distribuigdo de quotas aos Impetrantes em pro-
porgdo as que eles detinham, antes de tal aumento (vide item 1, d, do
instrumento da 19.2 Alteragdo Contratual da empresa).

. _A outra parte do aumento, integralizada com créditos do quotista
MARIO MIRANDA, somente este’poderia subscrever em virtude da re-
lagao de crédito e débito existente entre ele e a sociedade.

Caso os demais quotistas — entre os quais 0s impetrantes ou,
ad absurdum, o Estado — quisessem manter a mesma participagéo per-
centual antes detida no capitai social, teriam forgosamente de aportar
08 recursos correspondentes, em dinheiro ou em bens.

Diante disso, como obrigar o Estado a injetar recursos novos em
empresa na qual ndo mais tinha interesse?

~ Por outro lado, para que os impetrantes pudessem alegar que néo
teriam tido oportunidade de subscrever o aumento de modo a mante-
rem a mesma participagéo percentual no capital da sociedade, seria
Indispensavel que eles comprovassem pOssUir 0S recursos necessa-
rios para tanto. Onde a prova?
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A Unica alternativa seria 0s impetrantes oporem-se a0 aumentg
subscrito e integralizado pelo Sr. MARIO MIRANDA. Mas isso a nada
levaria, eis que eles j& eram minoritarios, recaindo-se na hipdtese aven.
tada no item 9 acima; exercicio do direito de recesso com © reemboi.

so do valor das quotas.
A alegacéo dos impetrantes é, pois, realmente infundada,

17. Confio, pois, na denegagéo da seguranga.
Ao ensejo, reitero protestos de elevadas estima e consideragio,

W. MOREIRA FRANCO
Governador d¢ Estadg

Razoes da Procuradoria Geral do Estado

O ESTADO DO RIO DE JANEIRO, nos autos do Mandado de Segu-
ranga n.° 783/89 que CRUCELINA DA CONCEICAO MIRANDA e o ES-
POLIO DE ANTONIO MIRANDA impetraram contra ato do Exmo. Sr.,
GOVERNADOR DO ESTADO, vem dizer a V. Exa. o seguinte,

1. E de total pertinéncia a estranheza manifestada pela digna au-
toridade impetrada em face do desastrado mandado de seguranga ajui-
zado pelos impetrantes.

Veja, Exceléncia, que quando o Governador LEONEL BRIZOLA rbai-
Xxou o Decreto n.? 8.711, de 05.11.1985, declarando de utilidade pubii-
ca todas as agdes e quotas em que se dividiam os capitais de 16 (de-
zesseis) empresas de transporte metropolitano por énibus — entre elas,
a Viagdo Uniao Ltda. — choveram mandados de seguranga em cima
desse mesmo colendo Orgédo Especial, buscando a invalidagao do ci-
tado decreto, a respeito do qual se invocou um sem-nimero de vicios.

Um desses mandados de seguranga foi o de nimero 126/86, im-
petrado pela propria empresa, Viagéo Unido Lida., e por seus quotis-
tas majoritarios JOSEPH MIRANDA, MARIA AUGUSTA CASTELLA MI-
RANDA e MARIO MIRANDA, parentes dos ora impetrantes.

Tal writ ndo chegou a ser julgado, em decorréncia do acordo (cuja
copia esta anexada a estes autos) que o ESTADQ celebrou com os res-
pectivos impetrantes, desistindo da desapropriagéo.

2. Diversas outras empresas, litisconsorciadas com todos os seus
quotistas ou acionistas, impetraram as suas segurangas.

3. Todos os writs que chegaram a ser julgados por esse egrégio
orgéo foram por ele denegados. E das denegagdes néo houve recur-
sos, também porgque esses demais impetrantes, todos eles, celebra-
ram acoerdo com 0 ESTADO, pondo fim & desapropriagao.

4. Daquelas arduas porfias, daqueles arduos mandados de segu-
ranga, 0s ora impetrantes se colocaram confortavelmente a parte. Ado-
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taram uma postura passiva, de quem — a toda evidéncia — queria que
& desapropriagdo fosse ultimada.

3. Quando esta Procuradoria Geral, por determinagéo do EXMO.
SR. GOVERNADOR DO ESTADO, iniciou tratativas visando a celebra-
¢éo dos acordos antes mencionados, 08 ora impetrantes se subtrai-
ram a qualquer contato com ela. E veja, Senhor Desembargador, que
tais tratativas foram longas.

. 8. No exato dia em que se celebraram os acordos, o Procurador
signatario foi contactado, pessoalmente, na sala 309 da sede da Pro-
curadoria, & rua Dom Manuel, 25, 3.° andar, pelo ora inventariante do
espolio impetrante, Sr. AVELINO MIRANDA, a0 qual comunicou que
o ESTADO celebraria com seus ilustres pais, ANTONIO MIRANDA e
CRUCELINA DA CONCEIGCAO MIRANDA, acordo nas mesmas condi-
¢Oes em que concluiu as transagdes com todos os demais impetran-
tes daqueles outros writs.

Nunca mais qualquer dos ora impetrantes deram as caras...

7. Mais tarde, o Desembargador ALBERTO GARCIA, digno rela-
tor do Agravo de Instrumento n.© 17/88 (3.7 Camara Civel desse e. Tri-
bunal) interposto pelos ora impetrantes contra a decis&o que imitira
0 ESTADO na posse das quotas da Viagédo Unido Ltda., abriu vista dos
autos as partes, para que se manifestassem sobre a promogao do Mi-
nisterio, Publico, que dava conta do acordo celebrado pelo ESTADO com
0s socios das chamadas empresas de 6nibus encampadas.

Novamente, o ESTADO pronunciou-se no sentido de que celebra-
riaidéntico acordo com os impetrantes (cdpia anexa). Estes ndo aderi-
ram & proposta daquele.

8. Pelgs razbes ja expostas nas informagées, outra alternativa néo
restou sen&o a revogagéo do Decreto declaratério da utilidade publica
das agOes e quotas das varias empresas.

9. Agora, os impetrantes saem da passividade, e investem contra
a desisténcia da desapropriagao, contra o decreto que a manifesta.

10. E estranho isso tudo. Mas a explicagéo é inquestionavel.

Para os impetrantes, a desapropriacio caiu do céu. Para eles, o
expropriamento sempre interessou mais do que a quem quer que seja,
ate ao préprio ESTADO, e mesmo quando este efetivamente tinha in-
teresse em adquirir os bens declarados de utilidade publica.

E por qué?

11. Porque, Exceléncia, a Viagéo Unido Ltda. ¢ uma empresa tipi-
camente familiar. O Sr. ANTONIO MIBANDA, a Sra. CRUCELINA DA
CONCEICAO MIRANDA e o Sr. AVELINO MIRANDA, mantém relagbes
consangiiineas e afins com o Sr. JOSEPH MIRANDA, o Sr. MARIO Mi-
RANDA e a Sra. MARIA AUGUSTA CASTELLA DE MIRANDA.

Formaram a empresa, inicialmente com uma afectio societatis so-
lidamente inspirada numa preexistente affectio familiae.

Num dado momento — como ¢é infelizmente comum ocorrer —
os familiares se desavieram. De um lado ficou o Sr. JOSEPH MIRAN-
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DA, sua mulher, D. MARIA AUGUSTA MIRANDA, e seu filho, o Sr, MA.
RIC MIRANDA; do outro, o Sr. ANTONIO MIRANDA, hoje falecido, ¢
sua muiher, D. CRUCELINA MIRANDA.,

56 que o primeiro desses grupos detinha a grande maioria das quo-
tas da sociedade; o segundo, a minoria.

As conseqliéncias desse quadro sdo Sbvias: em virtude do nossg
ordenamento juridico, particularmente no Direito Societdrio Mercan.
til, a maioria manda. E 0s ora impetrantes foram totalmente afastados
da conducéo dos negdéclos sociais.

12. Que poderiam os impetrantes fazer?

Poderiam, por exemplo, exercer o direito de recesso, mediante o
reembolso do valor de suas quotas, quando divergissem de alteragdes
no contrato social. E, de fato, de algumas dessas alterages eles di.
vergiram, buscando no Judicirio o resguardo do a que entendiam ter
direito. Mas n&o exerceram o direito de recesso. £ por qué?

Porque, a falta de disposigdo estatutaria, o valor do reembolsg,
a gue os socios retirantes fazem jus, é o do patriménio liquido conta
bif, de balango, de suas quotas — conforme as informacdes J&
indicaram.

Esse valor, claro esta, ¢ muito inferior ao valor de mercado do acer-
vo patrimonial representado pelas quotas em que se divide o capital
social.

O que mais poderiam eles fazer?.
Poderiam vender suas quotas. L4 isso eles poderiam.

Mas, 'Excelencia., as guotas de uma empresa valem o que vale o
seu acervo patrimonial.

Dai se pode imaginar que, tendo uma participacéo percentual no
capital da empresa, poderiam os impetrantes auferir um preco percen-
tualmente proporcional a parcela que detinham no mesmo capital.

Mas isso ndo ocorreria, jamais, por causa de um fenémeno juridi-
co de relevantissimas repercussées econdmicas. Trata-se do controle
social.

- Com efeito, os bens de uma pessoa juridica pertencem a ela, e
ndo a seus socios. Mas quem tem o poder de dispor dos bens sociais
s80 0s sécios majoritérios, que, como seus érgaos, por ela deliberam.
Os socios minoritarios ndo tém esse poder. Sobre esse fendmeno, o
Professor FABIO KONDER COMPARATO nos legou uma notavel mo-
nografia, 'O Poder de Controle na Sociedade Andnima’.

Ora, quem adquire participagdo majoritaria — 55%, por exemplo
—, adquire o poder de conduzir 0os negdcios sociais e de dispor do acer-
vo patrimonial da sociedade. Adquire, para fins comerciais, a empre-
sa; € o dono, de fato, dela.

Quem adquire participacdo minoritaria — 45%, v.g. — néo tem na-
da, ou quase nada, sobretudo nas sociedades anénimas fechadas ou
nas sociedades por quotas.
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Desse modo, os impetrantes jamais conseguiriam vender suas
guotas, ou, se as vendessem, o fariam por valor infinitamente inferior
ao da parcela do acervo patrimonial da Viagdo Unido que suas quotas
representavam.

_13. Mas, al, entrou em cena um deus ex machina: a desapropria-
¢8o de todas as quotas da empresa.

Como, em homenagem ao principio constitucional da prévia e justa
indenizag&o nas desapropriagdes, o acervo patrimonial da Viagado Unido
Ltda. foi avaliado pelo seu valor de mercado, esse valor foi vultosissi-
mo. Assim, os impetrantes receberiam pelas suas quotas indenizagao
de grande valor, astronomicamente superior ao que jamais obteriam
em negdcio livremente pactuado.

Ou seja, os impetrantes receberiam “forgadamente” o que espon-

_taneamente n&o conseguiriam nunca.

E, assim, eles matavam varios coelhos com uma unica cajadada.
Livravam-se de uma relagéo familiar desagradavel, afastavam-se de um
negocio que néo lhes interessava, e ainda levavam um dinheirdo por
iss0.

14. Acontece que ac ESTADO a desapropriagdo nio mais interes-
sou. Nao quis mais ele executar, diretamente, os servigos pablicos que
as empresas atingidas — entre elas, a Viagéo Unido Ltda. — desem-
penhavam, e continuam a desempenhar, por delegacéo.

Por isso fez 0s acordos. E, depois destes, ai entdo é que nao po-
deria mesmo o ESTADO executar aqueles servigos, por isso.que, ten-
do sobrado apenas as quotas minoritarias da Viagdo Unido ainda co-
mo objeto de agéo de desapropriagéo, a ultimagéo desta levaria o ES-
TADO a adquirir aminoria do capital. Desse modo, ndo poderia condu-
zir as atividades da empresa. N3o lograria prestar servigo publico.

_Para que, entéo, a continuagao da agdo? Essa continuagio seria,
ewdentgmente, contraria ao interesse publico. Seria caso, até, de im-
pugnagao por agéo popular!

15. Que os impetrantes nada perderam, as informacgées j& demons-
traram de sobejo. Mas, ainda que tivessem ou tenham perdido, hajam,
em outras palavras, sofrido prejuizo, caberia a eles, apenas, o direito
de recorrer ao remédio em lei previsto para isso: demandarem indeni-
zacao do ESTADO.

Mas, néol Os impetrantes querem obrigar o ESTADO a desapro-
priar suas quotas minoritarias da Viagao Unido, porque querem ter a
oportunidade de trata-las, para fins de indenizagao, como se majorita-
rios fossem,

Isso é inconstitucional, ilegal, injuridico. Mais: E IMORAL!

16. Sem faltar com o devido respeito a esse egrégio Tribunal, o
ESTADO pede vénia para langar mao de uma imagem e de uma giria,
para retratar a pretensao dos demandantes.

Querem que o ESTADO “ponha uma azeitona na empada detes”.
Ate al, tudo bem! O que eles n&o podem ¢é exigir que o ESTADO ponha
uma azeitona na sua empada. Isso — convenhamos — seria demais!
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Espera-se, pois, a denegacgéo da seguranga, por ser de direito e,
mais do que nunca, de

JUSTICA.,
Rio de Janelro, 13 de dezembro de 1989.

JOAO GUILHERME SAUER
Procurador do Estadg

ACORDAO

EMENTA: Desapropriagdo de A¢des e Cotas de Capital de
Empresas de Transporte Coletivo. De volugdo dos bens da
posse provisoria do poder expropriante. Mandado de Segu.
ranga obfetivando o prosseguimento do processo expropria.
tdrio. Desisténcia, pelo poder expropriante, de prosseguir
na expropriacdo de agdes e cotas, de capital de empresas
de transporte coletivo. Transagdo formalizada por termo, nos
autos da acdo de desapropriagdo, entre o expropriante e a
quase totalidade dos expropriados, para devolugao dos bens
em cuja posse provisdria aquele fora imitido. Edicéo de de-
creto revocatdrio do anterior decreto que declarara de utili-
dade publica, para fins de desapropriagao, as referidas acoes
@ cotas de capital. Inconformismo por parte de expropria-
dos, que alegam ilegalidade e abuso de poder da adminis-
fragdo, porque recebem de volta participagdo percentual-
mente reduzida no capital social da empresa, cujo patrimo-
nio liquido também ficou diminuido por culpa da adminis-
{ragdo estatal. Descabimento da pretensédo. A devolugéo da
cola de capital obfeto da desapropriagdo constitui devolu-
¢do de bem da mesma natureza, porquanto a desapropria-
@dao ndo se dirigiu & participagdo percentual que os expro-
priados tinham na empresa; se essa particinacdo estd min/-
mizada como dizem os impetrantes, isso se deve a que ndo
subscreveram o aumento de capital. Ao £stado, na posse
provisdria dos bens, ndo cabia subscrever o aumento de ca-
pital. A questdo do prefuizo e indenizagdo néo é de ser exa-
minada em sede mandamental, nem esse foi o pedido. Néo
pode o expropriado opor-se & desisténcia. Inexisténcia de
direito liquido e certo a que se declara ineficaz o ato revo-
catdrio da declaragdo de utilidade publica, e a que, em con-
seqliéncia, tenha prosseguimento o processo expropriatorio.

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Mandado de Segu-
rangan? 783/89, em que € Impetrante Crucelina da Conceicdo Miranda
e Impetrado o Exm? Sr. Governador do Estado do Rio de Janeiro. -

ACORDAM, por maioria de votos, os desembargadores que com-
pdem o Orgao Especial do Tribunal de Justi¢ca do Estado, em denegar
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a ordem, nos termos do relatério e voto do Relator, que integram o pre-
sente acordao, vencido o voto do ilustre Des. ANTONIO ASSUMPCAOQ,
que julgou extinto o processo sem exame do mérito.

Rio de Janeiro, 19 de margo de 1990

DES. PAULO JOAQUIM DA SILVYA PINTO
Presidente

DES. NELSON PECEGUEIRO DO AMARAL
Relator

Ciente, em 26.05.90

CARLOS ANTONIO NAVEGA
Procurader de Justica

RELATORIO

Adoto o relatdrio contido no parecer da douta Procuradoria Geral
da Justica, o gual sera lido.

Acrescento que o referido parecer concluiu pela denegagao da
ordem.

E o relatorio.

VOTO

1. O Decreto n® 8.711, de 05.12.85, declarou de utilidade publica,
para fins de desapropriaglo, as agdes e cotas de capital de diversas
empresas de transporte coletivo, entre elas a VIAGAQ UNIAO LTDA.
da qual os ora impetrantes s8o socios cotistas, com participagao

~minoritaria.

A acdo de desapropriagao teve curso perante a 82 Vara da Fazen-
da Publica desta comarca, tendo o Estada se imitide na posse provi-
soria, mediante o depésito prévio.

Posteriormente, entretanto, o novo governo do Estado entendeu
que a desapropriagio ndo mais atendia ao interesse publico, e assim
passou a celebrar acordos com os titulares dos bens atingidos pela
desapropriagao, em virtude dos quais devolveu-lhes os bens que deti-
nha provisoriamente, desistindo daquela.

Os ora impetrantes, contudo, néo celebraram acordo com o Esta-
do, dizendo, na inicial do presente feito, que, baixade o Decreto n®
13.186, de 14.07.89, revocatorio do Decreto n® 8.711, de 09.12.85, o Es-
tado pretende devolver-lhes a sua participagéo naquela empresa redu-
zidade 33,33% para 11,56%, isso porque, na alteragao contratual para
aumento do capital social da mesma empresa, efetivada em 28.11.88,
o Estado deixou de subscrevé-la, e, além disso, o laudo de avaliacéo
feito com vistas a transagéo, constatou uma variagdo patrimonial que
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importou em reducdo do patriménic liguido da empresa durante a ag.
ministracdo exercida pelo entdo expropriante.

2. O pedido dos impetrantes é no sentido de que lhes seja conce-
dido 0 mandado de seguranga para o fim de declarar a tlegalidade e
ineficacia do Decreto n® 13.186, de 14.07.89, em relagac a eles, visto
implicar em abusc de poder a revogagédo do Decreto n.® 8711, de
09.12.85, “que havera de subsistir até o pagamento integral do bem
exaurido, pelo processo expropriatorio (fis. 6).”

3. 0O pedido n8o é dirigido contra lei em tese, mas sim contra og
efeitos produzidos pelo ato revocatorio que, segundo 0s impetrantes,
acarreta-lhes receber, em devolucéo, bem diverso, na sua natureza
e no seu valor, daquele que foi desapropriado.

4. Data Venia, contudo, nao lhes assiste razéo. E de se ter em vista
que a desapropriacdo néo atingiu a alegada participacao de 33,33% que
Antonio Miranda (ora falecido e substituido pelo seu Espolio) e sua mu-
Iher Crucelina da Conceigédo Miranda, detinham no capital da VIACAQ
UNIAQ LTDA., mas sim o numero de cotas que lhes pertenciam, [a gue
o art. 1? do Decreto n? 8.711, de 1985, referiu-se as acdes e cotas do
capital social das empresas que relacicnou, para constituirem o obje-
to da desapropriagdo, por utilidade publica {fls. 8).

Se as cotas tinham entéo um valor representativo de 43.33% do
capital social da empresa, e hoje representam apenas 11,56%, como
o dizem os impetrantes, isso se deve a que, nachamada para aumento
de capital, os titulares ndo compareceram, ou seja, ndo subscreveram
0 aumento gue os demais cotistas absorveram, com o que perderam
a sua posicao societaria.

Cbserve-se que n&o era ao Estado que cabia subscrever tal aumen-
to de capital, eis que estava apenas imitido provisoriamente na posse
dos bens; ainda nao havia adquirido a propriedade deles, o que somente
viria a ocorrer com o transito em julgado da desapropriagéo.

Na verdade, em momento algum os ora impetrantes perderam o
direito de subscrever os aumentos de capital da empresa, porgquanto
nao deixaram de ter a titularidade das cotas atingidas pela declaragéo
de utilidade publica.

Assim, o que o Estado esta devolvendo, por ter desistido da desa-
propriagao, & exatamante o mesmo bem objeto da declaragéo de utili-
dade publica: — a cota de capital —, idéntica em sua natureza.

A situagdo ndo tem, pois, nenhum paralelisme com o denomina-
do “caso FERPASA", em que o Estado de S&o Paulo pretendia davolver
coisa diversa daquela que fora objeto de expropriagad, ou seja, agdes
de uma sociedade de economia mista em gue foratransformada aem-
presa privada, er*3o desapropriada, como minudentemente esclareci-
do no parecer do douto Procurador de Justiga.

6.  Questao diversa, que podera ser aventada pelos expropriados,
como o reconhecem as informagdes da ilustre autoridade impetrada,
diz respeito ao alegado prejuizo.
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Dizem as informagdes: “'Se o expropriado se sente prejudicado pe-
la intervengac do Estado em seu patriménio, através da desapropria-
¢cdo de que o Poder Publico apds se retrata, cabe-lhe um unico cami-
nho, qual seja, o de demandar o ressarcimento dos prejuizos, que de-
monstradamente sofreu, mediante agdo propria.” (fls. 161).

Como, no entanto, adverte o parecer do ilustre Dr. Procurador da
Justica, a matéria relativa a prejuizo e indenizagéo néo pode ser deba-
tida em sede mandamental, nem foi esse o pedido formulado (fis. 183).

E, alias, da ligdo de HELY LOPES MEIRELLES (Direito Adminis-
trativo Brasileiro, 82 ed., p. 591): “Em nenhuma hipotese cabera ao ex-
propriado cpor-se & desisténcia, mas podera pedir ressarcimento dos
prejuizos suportados com a desapropriagdo iniciada.”

7. N&o tém, em conclusao, os ora impetrantes, direito liquido e cer-
to a que seja dado por ineficaz o Decreto n® 13.186, de 1989, para que,
como pretendem, prossiga o processo expropriatdrio em relagdo a eles,
ate o pagamento .integral do bem desapropriado.

Rio de Janeiro, 19 de marco de 1990.

DES. NELSON PECEGUEIRO DO AMARAL -
Relator

VOTO VENCIDO

Embecra entendendo que, decorrido o prazo para a resposta no pro-
cesso desapropriatério, nao seria licito ao desapropriante desistir da
ag&o sem o consentimento dos réus, mesmo pela via obliqua da revo-
gacao do decreto desapropriatério (arts. 267, § 4° do Codigo de Pro-
cesso Civil, e 42 do Decreto-Lei n? 3.365, de 21 de junho de 1941), pen-
so, todavia, que a questéo teria de ser suscitada e apreciada no pro-
cesso de desapropriacdc, e pelo que votei pela extingdo do presente
processo sem exame do merito. De outro modo, o resultado seria o
mesmo, pois, faleceria entdo aos requerentes legitimo interesse pro-
cessual, eis que ndo poderiam opor-se a validade do decreto revogaté-
rio da desapropriacio, ainda que ressalvado eventual direito & indeni-
zaGAoc por prejuizos acaso sofridgs, matéria, todavia, insuscetivel de
ser apreciada nos estreitos limites da acdo mandamental.

Rio _de Janeiro, 19 de margo de 1990.

DES. ANTONIO ASSUMPCAO
Vogal
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